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DEO CETVRTI
ISTRAZIVANJE
KAPACITETA INSTITUCIJA
I CIVILNOG SEKTORA

U SPRECAVAN]JU 1
SUZBIJANJU FEMICIDA



Vazna komponenta istrazivanja ,,Drudtveni i institucionalni odgovor
na femicid u Srbiji“ predstavlja istrazivanje kapaciteta institucija sistema
i civilnog sektora u sprecavanju i suzbijanju femicida. Ovu komponentu
istrazivanja Cine tri istrazivacka segmenta. Prvi segment je prikupljanje i
analiza podataka o izazovima u postupanju nadleznih institucija u sluca-
jevima nasilja prema Zenama, koje u mnogim slu¢ajevima prethodi femi-
cidu. Drugi segment istrazivanja ¢ini ispitivanje stavova profesionalaca/ki
u institucijama nadleznim za sprecavanje i zastitu zena od rodno zasno-
vanog nasilja o rodno zasnovanom nasilju, aktuelnim zakonskim resenji-
ma i radu institucija. Konacno, tre¢i segment istrazivanja usmeren je na
ispitivanje kapaciteta zenskih nevladinih organizacija koje pruzaju usluge
i podrsku Zenama izloZenim nasilju i njihovu ocenu delovanja institucija
sistema na planu sprecavanja i suzbijanja rodno zasnovanog nasija prema
Zenama.

Planiranje uzorka i dizajn sva tri segmenta istrazivanja bili su u velikoj
meri odredeni raspolozivim resursima, $to je uticalo i na karakter istrazi-
vanja. Naime, svi segmenti istrazivanja su eksplorativnog tipa i radeni su
na prigodnom uzorku. Zato istrazivanje ne omogucava da se vrsi gene-
ralizacija rezultata, ve¢ obezbeduje uvide koji mogu posluziti za razradu
valjane hipoteticke osnove za nova, ira i produbljenija istrazivanja.

U daljem tekstu rada opisana su sva tri segmenta istrazivanja i pred-
stavljeni su i interpretirani nalazi.



1.1ZAZOVI U POSTUPAN]JU
INSTITUCIJA U SLUCAJEVIMA
NASILJA PREMA ZENAMA

1.1. Opsti podaci

Istrazivanje o izazovima u postupanju nadleznih institucija u slucaje-
vima nasilja u porodici i nasilja prema Zenama predstavlja eksplorativno
istrazivanje, sprovedeno prikupljanjem podataka putem posebno dizajni-
ranog anketnog upitnika, koji je upucen policijskim upravama, javnim tu-
zilastvima, zdravstvenim ustanovama i centrima za socijalni rad. Cilj ovog
segmenta istrazivanja jeste da se utvrde kapaciteti institucija nadleznih za
reagovanje na nasilje u porodici i rodno nasilje prema zenama i sagledaju
klju¢ne prepreke u njihovom radu.

Podaci prikupljeni putem anketnog upitnika, koji su popunjavali ovla-
$¢eni predstavnici institucija, odnosili su se na: nivo znanja i obucenosti
zaposlenih za rad u slu¢ajevima nasilja prema Zenama; uspeh kontinuirane
edukacije; kljucne prepreke u radu institucije na sprecavanju nasilja u po-
rodici i nasilja prema Zenama; saradnju izmedu institucija i Zenskih udru-
zenja, ocenu kapaciteta drugih institucija za rad na sprec¢avanju nasilja u
porodici i nasilja prema zenama; ocenu uspesnosti primene novih zakon-
skih resenja, protokola i hitnih mera na sprecavanje nasilja u porodici i te-
zih oblika nasilja (femicid); neophodnost ispitivanja posedovanja vatrenog
oruzja od strane nadleznih institucija i trajanje sudskog postupka.

Ovlasceni predstavnici/ce 44 nadleznih institucija popunili su 71 upit-
nik. U ovim institucijama za postupanje u slucajevima nasilja u porodici i
drugim oblicima rodno zasnovanog nasilja zaduzeno je ukupno 687 zapo-
slenih, pri c¢emu je najveci broj njih u policijskim upravama (319) — Tabela 1.



Tabela 1 - Struktura anketiranih osoba prema pripadnosti instituciji

Naziv ustanove Broj anketiranih osoba
Policija 30
Tuzilastvo 16
Zdravstvene ustanove 14
Centri za socijalni rad 11
Ukupno 71

Predstavnici/ce deset policijskih uprava iz gradova: Beograd (3), Nis
(3), Pozarevac (4), Pancevo (1), Zajecar (3), Zrenjanin (3), Subotica (1), Vra-
nje (3) popunili su 21 upitnik, a devet upitnika je popunjeno bez naznake o
kojoj je policijskoj upravi rec.

Tuzilastva (osnovna i vi$a) popunila su 16 upitnika, a anketirano je 13
ustanova iz sledec¢ih gradova: Beograd (ukupno 6 - I, II i III tuzilastvo),
Jagodina (2), Pancevo, Senta, Zajecar, Zrenjanin (2), Novi Sad, Pozarevac i
Vranje. U ovim tuzilastvima ima ukupno 58 zaposlenih zaduzenih za po-
stupanje u sluc¢ajevima nasilja u porodici.

Zdravstvene ustanove su popunile 14 upitnika, a anketirano je 11 usta-
nova iz slede¢ih gradova: Pancevo (4), Sopot, Subotica (2), Beograd (Cu-
karica, Stari Grad), Ni§, Zemun, Pozarevac, Zrenjanin i Novi Sad. U ovim
zdravstvenim ustanovama ukupno 117 zaposlenih je zaduzeno za postu-
panje u sluc¢ajevima nasilja u porodici. Ipak, prema podacima iz upitnika,
u Domu zdravlja Stari Grad ne postoje posebni timovi formirani na nivou
ustanove, osim tima za sprecavanje zlostavljanja i zanemarivanja dece, koji
¢ine tri zaposlena. Svi zaposleni zdravstveni radnici i saradnici prijavljuju
nasilje u skladu sa procedurom i zakonom. U KBC Zemun oko 50 zapo-
slenih doktora i medicinskih sestara, koji rade u ambulantama Sluzbe za
prijem i zbrinjavanje urgentnih stanja i socijalni radnik obuceni su za ru-
tinsko popunjavanje obrazaca za evidentiranje i dokumentovanje nasilja u
skladu sa posebnim Protokolom Ministarstva zdravlja za zastitu i postupa-
nje sa zenama koje su bile izlozene nasilju. U Klinickom centru Vojvodine
u Novom Sadu jedno lice je zaduzeno za evidentiranje, pracenje i analizu
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prijava koje se odnose na nasilje, a na svim klinikama postoji odredeno lice
za saradnju.

Centri za socijalni rad je popunili su 11 upitnika, a anketirano je 10
ustanova iz slede¢ih gradova: Beograd (odeljenja Vracar i Lazarevac), Ja-
godina, Nis, Pozarevac, Novi Sad, Zrenjanin, Zajecar, Vranje i Subotica.
U ovim centrima za socijalni rad ukupno 193 zaposlenih je zaduzeno za
postupanje u slu¢ajevima nasilja u porodici.

Prilikom obrade podataka korisc¢eni su postupci deskriptivne statisti-
ke. Kao osnovne mere deskriptivne statistike kori$¢eni su procenti, a obra-
da podataka izvrSena je kori§¢enjem programa Excel.

1.2. Nalazi i diskusija rezultata

1.2.1. Nivo znanja i obucenosti zaposlenih u
institucijama i uticaj kontinuirane edukacije
na uspeh u radu

Procena nivoa znanja i obucenosti zaposlenih u institucijama za rad
na sluc¢ajevima nasilja u porodici i nasilja prema Zenama bila je rangirana
na skali od 1 (najslabija ocena) do pet (najbolja ocena). Najveci procenat
predstavnika/ca svih ustanova (45%) ocenio je ocenom 4 nivo znanja i obu-
¢enosti (u zdravstvenim ustanovama 43%, u policiji 43%, u tuzilagtvima
50%, u centrima za socijalni rad 45%). Znacajan procenat ispitanika (25%)
smatra da je odli¢an nivo obucenosti u njihovoj ustanovi, u tuzilastvima
¢ak 44%. Ipak, 6% ispitanika u tuzilastvima ocenjuje obucenost zaposle-
nih najnizom ocenom. Obucenost zaposlenih za rad na slu¢ajevima nasilja
ocenom 3 ocenilo je 24% ispitanih predstavnika/ca institucija, najvise 36%
u centrima za socijalni rad - Grafikon 1.
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Procenite nivo znanja i obudenosti zaposlenih u vasoj instituciji za rad na slu¢ajevima

nasilja u porodici i nasilja prema zenama
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Grafikon 1
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Uticaj kontinuirane edukacije na uspeh u radu institucije na spreca-
vanju nasilja u porodici, nasilja prema zenama i ubistava Zena ocenjivan je
kao ,,zanemarljiv, ,mali® ,znatani ,,odlucujuci®. Najveci procenat ispiti-
vanih predstavnika/ca ustanova (58%) smatra da je znatan uticaj kontinu-
irane edukacije na obucenost zaposlenih prilikom postupanja u slucajevi-
ma nasilja u porodici, nasilja prema Zenama i ubistvima Zena. U centrima
za socijalni rad 73% ispitanika ocenjuje uticaj kontinuirane edukacije kao
»znatan“ za uspeh u radu ustanove. Ocenu ,,odluc¢uju¢i® za rad ustanove
dalo je 23% ispitanika, najmanje u tuzilastvima, samo 19%. Ovi podaci
pokazuju da ustanove smatraju kontinuiranu edukaciju znacajnom za de-
lotvoran rad na slucajevima nasilja prema Zenama. Samo 1% ispitanika
(u policiji 3%) ocenjuje uticaj kontinuirane edukacije kao ,,zanemarljiv* —

Grafikon 2.
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Koliki je uticaj kontrinuirane edukacije na uspeh u radu vase institucije na spre¢avanju
nasilja u porodici, nasilja prema zenama i ubistva Zena?
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Grafikon 2

1.2.2. Klju¢ne prepreke u radu institucije na
sprec¢avanju nasilja u porodici i nasilja prema Zenama

Radi sagledavanja teskoc¢a u postupanju institucija u sluc¢ajevima na-
silja u porodici i nasilja prema Zenama i klju¢nih prepreka u radu na spre-
¢avanju ovih negativnih drustvenih pojava ispitanicima/cama je ponude-
no nekoliko odgovora: losa zakonska resenja, nedostatak saradnje i losa
komunikacija medu ustanovama, komplikovane procedure, opterecenost
drugim poslovima, rodni stereotipi i predrasude kod zaposlenih, nedosta-
tak svesti o opasnostima ove vrste nasilja, nedovoljna obucenost za pravil-
nu procenu rizika. Ostavljena je i mogucnost da sami upisu neku drugu
prepreku koju smatraju vaznom.

Kao prvu klju¢nu prepreku u radu na sprecavanju nasilja u porodici
i nasilja prema Zenama sve institucije su navele opterecenost drugim po-
slovima - 72%, s tim $to je u tuzilastvima najviSe izraZena optere¢enost
drugim poslovima - 81%, zatim u centrima za socijalni rad - 73% i zdrav-
stvenim ustanovama - 71%.

13



Lo$a zakonska reSenja i komplikovane procedure su sledeca prepreka
u radu institucija (28% i 27%). Zanimljivo je da je 43% ispitanika u policiji
navelo losa zakonska reSenja kao drugu klju¢nu prepreku za rad na spre-
¢avanju nasilja u porodici i nasilja prema Zenama, a zdravstvene ustanove
smatraju da je to nedostatak svesti o opasnostima ove vrste nasilja - 36%.
U centrima za socijalni rad podjednak znacaj za otezavanje rada na spreca-
vanju nasilja imaju komplikovane procedure - 36%, nedovoljna obucenost
za pravilnu procenu rizika - 36% i nedostatak saradnje i losa komunika-
cija izmedu institucija — 36%. Interesantno je da samo 10% ispitanika u
ukupnom uzorku sagledava rodne stereotipe i predrasude kod zaposlenih
kao klju¢nu prepreku delotvornog rada na slu¢ajevima nasilja u porodici i
nasilja prema Zenama, $to pokazuje da anketirani predstavnici/ce ustanova
smatraju da ovaj faktor ne predstavlja znacajnu prepreku za njihovo postu-
panje u slucajevima nasilja u porodici i nasilja prema zenama - Grafikon 3.

Od drugih prepreka koje su predstavnici/ce ustanova navodili izdva-
jamo: nedostatak programa za rad sa u¢iniocima (CSR), manjak stru¢nih
radnika (CSR), rad sa ,licima sa psihijatrijskom dijagnozom®, nedovoljna
obucenost policijskih sluzbenika da se zastite od psihicke iscrpljenosti to-
kom rada sa nasilnicima i Zrtvama, losi uslovi za rad — nedostatak materi-
jalnih sredstava, tehnicka oprema za rad i dr (policijske uprave).
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Koliki je uticaj kontrinuirane edukacije na uspeh u radu vase institucije na spre¢avanju
nasilja u porodici, nasilja prema Zenama i ubistva Zena?
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Grafikon 3

1.2.3. Saradnja izmedu pojedinih institucija i Zenskih
udruZenja u re$avanju problema nasilja u porodici

Saradnja izmedu anketirane institucije i drugih nadleznih institucija u
redavanju problema nasilja u porodici i saradnja drugih institucija sa anke-
tiranom institucijom u re$avanju problema nasilja u porodici ocenjivana je
na skali od 1-5. Kada je u pitaju saradnja anketirane institucije sa drugim
nadleznim institucijama za postupanje u sluc¢ajevima nasilja u porodici,
najveci broj ispitanika (51%) ocenio je odlicnom ocenom ovu saradnju.
Nijedna ustanova ne smatra da je takva saradnja za najnizu ocenu (1 ili
2). Najvisom ocenom (5) ocenilo je 91% ispitanika u centrima za socijalni
rad, zatim u zdravstvenim ustanovama 64%, tuzilastvu 44% i policiji 33%.
Interesantno je da je ocenom 3 ocenilo saradnju anketirane institucije sa
drugim institucijama 40% anketiranih predstavnika/ca policije ($to u uku-
pnom uzorku iznosi 17%) - Grafikon 4.
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Ocenite kakva je saradnja izmedu vase institucije i drugih nadleznih institucija u re$ava-
nju problema nasilja u porodici, odnosno, koliko je vasa institucija spremna na saradnju
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m4 36% 27% 56% 9% 32%
5 64% 33% 44% 91% 51%
Grafikon 4

Prilikom ocenjivanja saradnje drugih institucija sa anketiranom institu-
cijom u re$avanju pitanja vezanih za nasilje u porodici, ve¢ina predstavnika/
ca anketiranih institucija (41%) ocenjuje ovu saradnju vrlo dobrom ocenom
(4). Nijedna ustanova nije ovu saradnju ocenila najnizim ocenama (1 i 2).

Predstavnici/ce zdravstvenih ustanova su saradnju drugih institucija
sa njima u najve¢em procentu (50%) ocenili ocenom 5. Predstavnici/ce tu-
zilastva su saradnju drugih institucija sa njima ocenili ocenama 3 (6%),
4 (63%) i 5 (31%). Predstavnici/ce centara za socijalni rad su u najvecem
procentu (45%) ocenili ocenom 3 saradnju drugih institucija sa njima. U
upitnicima koje su popunjavali predstavnici/ce policije ova saradnja nije
bila ocenjivana (Grafikon 5).
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Ocenite kako druge institucije saraduju sa va$om institucijom u resavanju problema nasi-
lja u porodici, odnosno, koliko su druge institucije spremne na saradnju
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Grafikon 5

U Konvenciji Saveta Evrope o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Ze-
nama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija) posebno je naglaseno da
je za sprecavanje nasilja prema Zenama i nasilja u porodici neophodno us-
postavljanje saradnje izmedu relevantnih institucija i udruzenja gradana i
organizacija civilnog drustva. Odredbama ¢lana 9. Konvencije naglasena je
uloga nevladinih organizacija i organizacija civilnog drustva u borbi protiv
nasilja prema Zenama. U mnogim drzavama c¢lanicama ogromnu veéinu
usluga za zrtve nasilja u porodici, kao i usluga za Zrtve drugih razlicitih
oblika nasilja prema Zenama vode nevladine organizacije. One tradicional-
no pruzaju skloniste, daju pravne savete, imaju medicinsko, odnosno, psi-
hologko savetovaliste i vode SOS telefone, kao i druge neophodne usluge.
Svrha ovog ¢lana jeste da se naglasi znacajan doprinos koji ove organizacije
imaju u sprecavanju i borbi protiv svih oblika nasilja obuhvacenih konven-
cijom. Stoga je potrebno da zemlje potpisnice Istanbulske konvencije prepo-
znaju njihov rad, na primer, tako $to ¢e iskoristiti njihovu stru¢nost i uklju-
¢iti ih kao partnere u saradnju. Da bismo utvrdili da li se u relevantnim
institucijama koje smo anketirali prepoznaje, podstice i podrzava saradnja
sa Zenskim udruzenjima koja se bave problemom nasilja u porodici i nasilja
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prema zenama, postavili smo pitanje da li je saradnja Zenskih udruzenja i
institucija neophodna za uspesno sprecavanje nasilja prema Zenama i ubi-
stava Zena.

Saradnja anketiranih institucija i Zenskih udruzenja koja se bave pro-
blemom nasilja u porodici i nasilja prema Zenama ocenjivana je pomocu
trostepene skale: ,da, svakako®; ,,sumnjam, dvoumim se“ i ,nije uopste
neophodna® Najveci procenat ispitanika (52%) je odgovorio da je ovakva
saradnja neophodna, sumnja i dvoumi se 31% ispitanika, a cak 17% smatra
da ova saradnja ,nije uopste neophodna“ Interesantno je da u potrebu
saradnje najvi§e sumnjaju predstavnici/ce policije (57%) a ima i onih koji
smatraju da uopste nije neophodna (27%). Najotvoreniji prema ovoj sarad-
nji su predstavnici/ce tuzilastva (81%) i zdravstvenih ustanova (79%) koji je
u potpunosti podrzavaju — Grafikon 6.

Saradnja Zenskih udruzZenja i vase institucije neophodna je za uspe$no sprecavanje nasilja
prema zenama i prevenciju ubistva Zena (femicid)
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Zdravstvena Policija Tuzilastvo Centar za UKUPNO
ustanova socijalni rad
M da, svakako 79% 17% 81% 73% 52%
1 sumnjam, dvoumim se 14% 57% 6% 18% 31%
M nije uopite neophodna 7% 27% 13% 9% 17%
Grafikon 6
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1.2.4. Ocena uspes$nosti zakonskih reSenja u prevenciji
nasilja u porodici

U ocenjivanju uspe$nosti zakonskih resenja u prevenciji nasilja u poro-
dici ispitanici/ce su se izjadnjavali o merama sadrzanim u Zakonu o spreca-
vanju nasilja u porodici, op$tim i posebnim protokolima, delovanju prime-
ne hitnih mera (udaljenje uc¢inioca iz stana i privremena zabrane kontakta
sa zrtvom i prilaska Zrtvi) na sprecavanje izvrsenja ubistva, obavezno ispi-
tivanje posedovanja vatrenog oruzja, uspesnost rada grupe za koordinaci-
ju i primene mera utvrdenih individualnim planom zastite i podrske Zeni
zrtvi nasilja za zaustavljanje daljeg nasilja. Za svaku tvrdnju ispitanicima/
cama su ponudeni odgovori: ,,potpuno se slazem”, ,,uglavnom se slazem”,
»uglavnom se ne slazem”, ,,nimalo se ne slazem” i ,nemam stav, ne znam”.

Najvedi broj ispitanika (65%) je odgovorio da se ,uglavnom slaze“ sa
tvrdnjom da nova zakonska reSenja iz Zakona o sprecavanju nasilja u po-
rodici uspesno uti¢u na prevenciju nasilja u porodici. Posmatrano po po-
jedinim ustanovama, za ovo tvrdenje se opredelilo 82% predstavnika/ca
centara za socijalni rad, 64% predstavnika/ca zdravstvenih ustanova, 63%
predstavnika/ca policije i 56% predstavnika/ca tuzilastva. Najmanji proce-
nat ispitanika/ca (10%) je odgovorio da se ,,potpuno slaze“ sa uspesnim de-
lovanjem ovog zakona, i to 14% ispitanika/ca u zdravstvenim ustanovama
i 31% u tuzilastvima. Interesantno je da nijedan predstavnik/ca policije i
centara za socijalni rad nije odgovorio da se ,,potpuno slaze” sa postavlje-
nim tvrdenjem - Grafikon 7.
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Nova zakonska re$enja o spre¢avanju nasilja u porodici propisana Zakonom o sprecava-
nju nasilja u porodici uspesno uti¢u na prevenciju nasilja u porodici
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Zdravstvena Policija Tuzilastvo Centar za UKUPNO
uslanova socijalni rad
M potpuno se slazem 14% 0% 31% 0% 10%
m uglavnom se slazem 64% 63% 56% 82% 65%
M uglavnom se ne slazem 21% 30% 6% 18% 21%
B nimalo se neslazem 0% 0% 6% 0% 1%
nemam stav, ne znam 0% 7% 0% 0% 3%
Grafikon 7

Ocenjujuci usaglasenost opstih i posebnih protokola koji se odnose
na postupanje u sluc¢ajevima nasilja prema Zenama u porodici i partner-
skom odnosu sa Zakonom o sprecavanju nasilja u porodici, predstavnici/
ce institucija su odgovarali da sa ovim tvrdenjem ,,uglavnom slazu® (54%).
Ipak, znacajan procenat ispitanika (27%) smatra da neusaglasenost postoji
(,uglavnom se ne slazem” - 27% i ,, nimalo se ne slazem” — 6%). Posmatra-
no po institucijama, predstavnici/ce tuzilastva u najvecem broju smatraju
da usaglasenost protokola sa zakonom postoji i uglavnom se nisu slozili
sa tvrdenjem da nema usaglasenosti (44%). Prili¢an procenat ispitanika iz
zdravstvenih ustanova (21%) nema stav po ovom pitanju, sto pokazuje da
nisu u dovoljnoj meri upoznati sa pravnom regulativom u oblasti nasilja u
porodici — Grafikon 8.
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Opéti i posebni protokoli koji se odnose na postupanje u slu¢ajevima nasilja nad Zenama
u porodici i u partnerskim odnosima nisu usaglaseni sa Zakonom o spre¢avanju nasilja u
porodici
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Zdravstvena Policija Tuzilastvo Cenlar za UKUPNO
ustanova socijalni rad
M potpuno se slazem 14% 7% 6% 0% 7%
m uglavnom se slazem 43% 67% 38% 55% 54%
o uglavnom se ne slazem 14% 20% 44% 36% 27%
W nimalo se ne slazem 7% 3% 6% 9% 6%
nemam stav, ne znam 21% 3% 6% 0% 7%
Grafikon 8

Ispitanici/ce su ocenjivali da li primena hitnih mera (udaljenje iz stana
i privremena zabrana kontakta sa Zrtvom i prilaska zrtvi) deluje preventiv-
no na sprecavanje izvr$enja tezeg krivicnog dela — ubistva. Preventivno de-
lovanje hitnih mera prepoznao je najveci procenat ispitanika u ukupnom
uzorku (,uglavnom se slazem® - 55% i ,potpuno se slazem® — 15%). Ve-
oma mali procenat ispitanika — 8% ne smatra da ove mere preventivno
deluju (u policiji i tuzilastvu - ,nimalo se ne slazem® - 13%). Interesantno
je da se u policiji samo 7% ispitanih predstavnika/ca u potpunosti slozilo
da hitne mere preventivno deluju, za razliku od zdravstvenih ustanova gde
je taj procenat 36%.

Zakon o sprecavanju nasilja u porodici (¢l. 25. i 26) propisuje obave-
zno formiranje grupe za koordinaciju i saradnju u okviru svakog osnovog
javnog tuzilastva. Grupu ¢ine predstavnici/ce osnovnih javnih tuzilastava,
policijskih uprava i centara za socijalni rad. Zadatak grupe je da razmatra
svaki slucaj nasilja u porodici koji nije okonc¢an pravosnaznom sudskom
odlukom u gradanskom ili krivicnom postupku, slucajeve kada treba da se
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pruzi zastita i podrska Zrtvama nasilja u porodici i Zrtvama krivi¢nih dela
iz ovog zakona, izraduje individualni plan zastite i podrske Zrtvi i predlaze
javnom tuzilastvu mere za okonc¢anje sudskih postupaka.

Prilikom ocenjivanja uspesnosti rada grupe za koordinaciju i saradnju,
ispitanici/ce su se ,uglavnom slozili“ da grupa za koordinaciju i saradnju
uspes$no ostvaruje svoje zadatke (61%), samo 7% je odgovorilo ,uglavnom
se ne slazem®, dok odgovora ,,nimalo se ne slazem® nije bilo. Najbolju ocenu
»potpuno se slazem” za rad grupe za koordinaciju dalo je 80% ispitanika u
policiji i 56% ispitanika u tuzilastvu. Posmatrano po ustanovama, najveci
procenat ispitanika u centrima za socijalni rad (18%) nije se slozilo da grupe
za koordinaciju i saradnju uspesno ostvaruju svoje zadatke — Grafikon 9.

Nova zakonska re$enja o sprecavanju nasilja u porodici propisana Zakonom o sprecava-
nju nasilja u porodici uspesno uti¢u na prevenciju nasilja u porodici
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ustanova socijalni rad
B polpuno se slazem 36% 17% 44% 27% 28%
H uglavnom se slazem 36% 80% 56% 45% 61%
® uglavnom se ne slazem 14% 3% 0% 18% 7%
W nimalo se ne slazem 0% 0% 0% 0% 0%
nemam stav, ne znam 14% 0% 0% 9% 4%
Grafikon 9
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Zakonom o sprecavanju nasilja u porodici (¢l. 31) propisano je da gru-
pa za koordinaciju i saradnju, po prijemu procene rizika kojom je usta-
novljena neposredna opasnost od nasilja u porodici, izraduje individualni
plan zastite i podrske zrtvi, koji sadrzi celovite i delotvorne mere zastite
i podrske Zzrtvi i drugim ¢lanovima porodice Zrtve kojima je ta podrska
potrebna. Predvidena je i mogu¢nost da u izradi individualnog plana za-
Stite i podrske Zrtvi ucestvuje i Zrtva ako to Zeli i ako to dozvoljava njeno
emotivno i fizicko stanje. Kao i prilikom ocene uspe$nosti rada grupe za
koordinaciju i saradnju, tako su se ispitanici/ce i prilikom ocene uspe$no-
sti mera utvrdenih individualnim planom za zaustavljanje daljeg nasilja, u
najvecem procentu (59%) ,uglavnom® slozili da ove mere uspes$no deluju.
Mali procenat ispitanika — 11% ,,potpuno” se slozio da mere utvrdene indi-
vidualnim planom imaju uspeha u zaustavljanju daljeg nasilja, ali zato veci
procenat ispitanika — 27% ne veruje u uspesnost mera i ,uglavnom se ne
slaze“ da ove mere uspesno deluju i zaustavljaju dalje nasilje — Grafikon 10.

Mere utvrdene individualnim planom zastite i podrske Zeni Zrtvi nasilja uspe$no zaustav-
ljaju dalje nasilje
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M potpuno se slaZem 29% 7% 13% 0% 11%
m uglavnom se slazem 36% 57% 81% 64% 59%
M uglavnom se ne slazem 29% 33% 6% 36% 27%
M nimalo se ne slazem 0% 3% 0% 0% 1%
nemam stav, ne znam 7% 0% 0% 0% 1%
Grafikon 10
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U pogledu ucesca Zena zrtava nasilja u izradi individualnog plana is-
pitanici/ce su se u najve¢em procentu slozili da Zene zrtve nasilja retko
ucestvuju u tome — 55%. Cak je 20% ispitanika odgovorilo da Zene Zrtve
nasilja uopste ne ucestvuju u izradi individualnog plana, $to pre moze da
bude rezultat nedovoljne informisanosti zena Zrtava o tome da mogu da
ucestvuju u izradi individualnog plana zastite i podrske Zrtvi nego njiho-
vog odbijanja — Grafikon 11.

Zene 7zrtve nasilja uvek ucestvuju u izradi individualnog plana
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B da, redovno 29% 17% 13% 45% 23%
o retko 71% 40% 75% 45% 55%
B uopste ne ucestvuju 0% 37% 13% 9% 20%
W bez odgovora 0% 7% 0% 0% 3%
Grafikon 11
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1.2.5. Obavezno ispitivanje posedovanja vatrenog oruzja

Posedovanje vatrenog oruzja smatra se znacajnim egzogenim fakto-
rom za ispoljavanje nasilja u porodici i nasilja prema Zenama. Jedna od
znacajnih mera za sprecavanje nasilja u porodici i nasilja prema Zenama je
svakako pojacana kontrola posedovanja vatrenog oruzja. Zbog toga je is-
pitanicima/cama postavljeno pitanje da li se slazu da nadlezni organ treba
obavezno da ispita da li nasilnik poseduje vatreno oruzje uvek kada je insti-
tucijama prijavljeno nasilje u porodici. Najveci procenat ispitanika u svim
ustanovama potpuno se slaze da je to neophodno - 89% i nijedan ispitanik
nije odgovorio da se ne slaze, dok se samo 6% ispitanika ,,uglavnom sla-
ze“ i ,uglavnom ne slaze“. Prema tome, u svim ustanovama se obavezna
kontrola posedovanja vatrenog oruzja prepoznaje kao znacajan segment
preventivnog delovanja na nasilje — Grafikon 12.

Sve institucije kojima je prijavljeno nasilje u porodici treba obavezno da ispitaju da li
nasilnik poseduje vatreno oruzje
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Grafikon 12
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1.2.6. Uticaj izvestavanja medija o slucajevima nasilja
u porodici na rad ustanova

Izvestavanje medija o slu¢ajevima nasilja u porodici, posebno nasilja sa
smrtnim ishodom, ima veliki znacaj kako u kvalitativnom tako i u kvan-
titativnom smislu. S obzirom na to da u Srbiji jo§ uvek ne postoje zvanic-
ne statistike o obimu femicida i njegovoj rasprostranjenosti, mediji svojim
izvestavanjem doprinose potpunijem sagledavanju broja ucinjenih femi-
cida, narocito u onim slucajevima kada je posle femicida ucinilac izvrsio
samoubistvo. Ipak, u medijskim izvestajima o nasilju u porodici i femicidu
Cesto ima dosta senzacionalizma, seksistickih stavova, podrzavanja rodnih
stereotipa o Zenama, njihovom ponasanju i oblacenju. Osim toga, u novin-
skim ¢lancima i izve$tajima drugih sredstava masovnih komunikacija na-
laze se opravdanja za ucinjeno nasilje u porodici ili ubistvo zene u njenom
neverstvu, napustanju bracne zajednice, ali i ljubomori muskarca koja se
poistovecuje sa ljubavlju. Zbog toga smo ispitanicima/cama postavili pitanje
da li ih izvestavanje medija ometa u radu na sluc¢ajevima nasilja u porodici.
Na osnovu odgovora ispitanika mozemo da zaklju¢imo da ih izvestavanje
medija ,samo ponekad“ ometa u radu na slucajevima nasilja u porodici
(44%) ili ,uopste ne ometa“ (13%). Ipak, 40% predstavnika/ca policije i 36%
predstavnika/ca centara za socijalni rad izvestavanje medija ometa u radu
na slucajevima nasilja u porodici. Izvestavanje medija u najvecem procentu
(21%) uopste ne ometa predstavnika/ca zdravstvenih ustanova.

1.2.7. Ocena kapaciteta nadleznih institucija za rad na
sprecavanju nasilja

Ocenjujuci kapacitete nadleznih institucija za rad na sprec¢avanju na-
silja u porodici, nasilja prema Zenama, posebno ubistava zena, ispitanici/ce
u najvecem broju - 51%, smatraju da policija ima najvise kapaciteta i daje
najbolje rezultate, zatim centar za socijalni rad - 23%, pa tuzilastvo — 17% i
najmanje sud - 6%. Posmatrano po ustanovama, predstavnici/ce policije su
u najvec¢em broju — 77% procenili da imaju najvise kapaciteta za sprecavanje
nasilja, a to su isto procenili za svoju ustanovu predstavnici/ce tuzilastva —
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44% i centara za socijalni rad - 45%. Samo su zdravstvene ustanove svoje
kapacitete procenile znatno nizim procentom, samo 7%, a najveci procenat
predstavnika/ca ovih ustanova smatra da policija ima najvise kapaciteta —
43% i centri za socijalni rad - 29% - Grafikon 13.

Predstavnici/ce PU naveli su da bi centri za socijalni rad trebalo da
imaju vise kapaciteta (samo 13% predstavnika/ca policije smatra da cen-
tri za socijalni rad imaju dovoljno kapaciteta). U jednom CSR smatraju da
nijedna institucija nema dovoljno kapaciteta zbog malog broja zaposlenih,
ali i oni koji se bave ovim problemom uglavnom su optereceni drugim po-
slovima i nemaju dovoljno vremena da se posvete Zrtvi na adekvatan nacin.

Koja od nadleznih institucija ima najvi$e kapaciteta za rad na spre¢avanju nasilja u poro-
dici i nasilja prema zenama, posebno ubistva Zena, i zbog toga daje najbolje rezultate
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W policija 43% 77% 31% 18% 51%
m tuziladtvo 14% 3% 44% 18% 17%
msud 7% 7% 6% 0% 6%
M centar za socijalni rad 29% 13% 19% 45% 23%
zdravstvene ustanove 7% 0% 0% 0% 1%
m neka druga ustanova 0% 0% 0% 0% 0%
M bez odgovora 0% 0% 0% 18% 3%
Grafikon 13
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Prilikom opredeljivanja za ustanovu koja ima najmanje kapaciteta
za sprecavanje nasilja, najveci procenat ispitanika - 46% smatra da su to
centri za socijalni rad, iako je, prilikom odgovora na pitanje koja ustano-
va ima najvise kapaciteta za rad na slucajevima nasilja, posebno ubistava
zena, 23% ispitanika procenilo da je to upravo centar za socijalni rad. U
ukupnom uzorku predstavnika/ca ustanova koji su odgovarali na pitanje
o tome koja ustanova ima najmanje kapaciteta nedostaju predstavnici/ce
policije koji nisu odgovarali na ovo pitanje — Grafikon 14.

Predstavnici/ce zdravstvenih ustanova smatraju da je nadlezna insti-
tucija koja nema dovoljno kapaciteta za rad na sprecavanju nasilja u po-
rodici i nasilja prema Zenama, posebno ubistva zena, i zbog toga kao tim
ne daje najbolje rezultate centar za socijalni rad (50%), a zatim sud (14%) i
tuzilastvo (14%), pa policija (7%), zdravstvene ustanove (7%) i ,neke druge
ustanove® (7%).

Predstavnici/ce tuzilastva takode smatraju da je nadlezna institucija
sa najmanje kapaciteta centar za socijalni rad - 69%, zatim zdravstvene
ustanove (13%), policija (6%), sud (6%) i ,neka druga ustanova“ (6%).

Za razliku od predstavnika/ca zdravstvenih ustanova i tuzilastva,
predstavnici/ce centara za socijalni rad smatraju da zdravstvene ustanove
nemaju dovoljno kapaciteta za rad na sprecavanju nasilja u porodici i na-
silja prema Zenama, posebno ubistva Zena - 45%, zatim tuzilastvo - 27%,
sud - 18% i centar za socijalni rad - 9%.

Predstavnici/ce jednog osnovnog javnog tuzilastvu sluzbu psihijatrije
ocenili su kao nadleznu instituciju sa najmanje kapaciteta, dok policijske
uprave smatraju da je to skola.
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Koja od nadleznih institucija nema dovoljno kapaciteta za rad na spre¢avanju nasilja pre-
ma Zenama, posebno ubistva Zena, i zbog toga kao tim ne daje najbolje rezultate
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Zdravstvena Tuziladtvo Cenlar za socijalni UKUPNO
ustanova rad
M policija 7% 6% 0% 5%
u tuziladtvo 14% 0% 27% 12%
o sud 14% 6% 18% 12%
M centar za socijalni rad 50% 69% 9% 46%
zdravstvene ustanove 7% 13% 45% 20%
W neka druga ustanova 7% 6% 0% 5%

1.2.8. Najdelotvornije mere prevencije

Sprecavanje i suzbijanje nasilja u porodici i ubistava zena, kao najtezeg
oblika nasilja prema Zenama zavisi od toga koliko ustanove koje se bave
sprecavanjem i suzbijanjem ove negativne drustvene pojave prepoznaju i
preduzimaju najdelotvornije mere preventivnog delovanja. Ispitanicima/
cama smo ponudili viSe mera prevencije i trazili od njih da procene koje su
to mere koje najvi§e uti¢u na preventivno delovanje. Najveci procenat is-
pitanika smatra da je neophodno Zenama Zrtvama nasilja pruzati podrsku
i pomoc za izlazak iz situacije nasilja kroz konsultacije i radionice — 80%,
zatim organizovati policijske patrole za obilazak porodica u kojima je evi-
dentirano nasilje - 65%, organizovati psihijatrijsko savetovanje za nasilni-
ke - 62%, organizovati psiholosko savetovanje za nasilnike — 59%, organi-
zovati stalne kampanje protiv nasilja u porodici i femicida - 38%, vodenje
tacnih evidencija o nasilju u porodici i nasilju prema Zenama na svim nivo-
ima u okviru institucija - 37% i ,,nes$to drugo“ — 6%. Interesantno je da su
svi predstavnici/ce centara za socijalni rad odgovorili da je najdelotvornija
preventivna mera pruzanje Zenama Zrtvama nasilja podrske i pomo¢i za
izlazak iz situacije nasilja kroz konsultacije i radionice — Tabela 2.
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Tabela 2 — Mere prevencije

Koje bi Psiholo$- | Psihija- | Podrska | Policijske | Stalne | Vodenje | Nesto
mere ko save- | trijsko ipomo¢ | patrole | kam- | taénih drugo
trebalo tovanje | saveto- | Zenama | za panje | eviden-
preduzeti | zanasil- | vanja zaizla- | obilazak | protiv | cijao

kako bi nike za nasil- | zak iz porodi- | nasiljai | nasiljuu

se sprecilo nike situacije | cauko- | femici- | porodici
ubistvo, nasilja jimaje | da i nasilju

ako kroz eviden- prema
postoji konsul- | tirano Zenama
saznanje tacije nasilje

o nasilju u i radio-

porodici? nice

Zdravstve- | 4 9 12 11 10 8 1
na usta-

nova

Policija 22 22 21 17 8 7 2
Tuzilastvo | 10 7 13 10 4 5 1
Centarza | 6 6 11 8 5 6

socijalni

rad

UKUPNO | 42 44 57 46 27 26 4

Predstavnici/ce policije su kao najdelotvorniju preventivhu meru jos
naveli i ,preventivni rad na najnizem uzrastu”, ,edukaciju dece da ne bi
doslo do nasilja”, ,da se prepozna osoba koja je nasilnik”, ,,preventivni rad
pre izvrsenja nasilja” i ,,smestaj zrtve u sigurnu kuéu”. U jednom domu
zdravlja smatraju da se najbolje preventivno dejstvo ostvaruje na taj nacin
§to ¢e se Zzenama Zrtvama nasilja obezbediti materijalni uslovi za samostal-
nu egzistenciju. U jednom osnovnom javnom tuzilastvu, kao najdelotvor-
nija mera za sprecavanje nasilja prema Zenama i nasilja u porodici sagleda-
va se ,,povecanje standarda gradana”.
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1.2.9. Najveci doprinos institucije u borbi protiv nasilja
u porodici

Svaka od anketiranih institucija ocenjivala je svoj doprinos u borbi
protiv nasilja u porodici i davala razli¢ite odgovore. Najcesce se kao najveci
doprinos navodio profesionalan odnos prema dogadaju i Zrtvi, saradnja sa
institucijama, stru¢na procena rizika, brzo i efikasno resavanje problema,
kontinuirana edukacija i dr. Medutim, ¢esto su se kao doprinos navodila
postupanja koja su ve¢ propisana Zakonom o sprec¢avanju nasilja u porodi-
ci kao obavezna, na primer hitnost u postupanju, procena rizika, izricanje
hitnih mera, uc¢esce u grupi za koordinaciju i sl.

Policijske uprave
Kao najveci doprinos policije u borbi protiv nasilja u porodici navedeno je:

o veoma profesionalan, temeljan odnos prema prijavljenom dogadaju, Zr-
tvi, pracenju daljeg toka desavanja unutar porodice putem svih raspolo-
Zivih informacija i saznanja;

o objektivno sagledavanje porodicne situacije, kao i konkretnog slucaja i
hitnost u postupanju radi zastite Zrtve nasilja;

o brzo ukljucivanje, intervencija u borbi protiv nasilja u porodici, odno-
sno, kod dogadaja sa elementima narusenih porodicnih odnosa;

o nadlezni policijski sluzbenici koji su direktno ukljuceni svakodnevno u
dogadaje sa narusenim porodi¢nim odnosima;

o kontinuirano pracenje stanja, stalna dostupnost, profesionalnost;

o profesionalizam i sveobuhvatno sagledavanje okolnosti;

» stalno angazovanje;

o preventivno delovanje;

o strucna procena rizika;

o urgentno postupanje i danonocni rad;

o procena rizika, kao i procena da li hitne mere mogu da sprece dalje na-
silje ili je neophodno zadrzavanje nasilnika i sprovodenje OJT;

o odvajanje nasilnika i Zrtve i davanje vremena (48 sati) da se strasti smire
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i da razmisle o svemu;

obavestavanje Zrtve i ucinilaca o pravima i obavezama;

mogucnost da u skladu sa procenom rizika lice/izvrsioca lisim slobode i
sprovedem u O] T;

posvecenost u radu na liniji suzbijanja nasilja u porodici, saradnja sa
OJT i CSR;

izricanje hitnih mera u cilju sprecavanja nasilja u porodici;

veci broj ljudi, veca strucnost, bolja saradnja sa institucijama, bolja po-
drska nadleznih, organizovanje saveta za Zrtve nasilja, narocito decu.

Osnovna i vi$a javna tuzilastva

Brzo i efikasno resavanje predmeta i odlicna saradnja sa drugim insti-
tucijama;

Formiranje odeljenja za nasilje u porodici;

Koordiniranim radom i efikasnom saradnjom spaseno vise je Zivota, a
Sto se kasnije potvrdilo kroz sudske postupke;

Inicijativu za sklapanje protokola za saradnju sa bolnicama za mental-
no zdravlje, iniciranje postupaka u parnicnim sudovima, redovne i u
najvecem broju u Srbiji, odrzane koordinacione sastanke;

Veoma dobra procena rizika. Blagovremeno delovanje i hitno postupa-
nje u predmetima i veoma dobra saradnja sa drugim drZavnim organi-
ma i institucijama;

Blagovremena reakcija u trenutku prijavljivanja nasilja od strane Zrtve kroz
saradnju sa policijom, pisanje predloga za produzenje hitnih mera i priori-
tetnog resavanja postupaka po krivicnim prijavama za nasilje u porodici;
Smanjenje nasilja u porodici;

Ne mogu da izdvojim konkretno ‘najveéi doprinos’ jer imam utisak da
se pojam Zrtve i nasilja generalizuje, da se gleda ‘crno - belo’. Doprinos
je moZda u otkrivanju istine - da li postoji nasilje!

Blagovremeno postupanje, hitnost u radu, spremnost na saradnju;
Dobra saradnja sa institucijama koje primarno postupaju u predmeti-
ma nasilja u porodici, odnosno, nasilja po Zakonu o sprecavanju nasilja
u porodici;



Konstantna saradnja i koordinacija rada sa osnovnim javnim tuZilas-
tvima;

Efikasno delovanje, rukovodenje pretkrivicnim postupkoms;

To sto se svaki dogadaj posebno razmatra u saradnji sa drugim institu-
cijama i dogovara najefikasniji nacin zastite ostecenih kao i uticaj na
izvrSioca da delo ne ponovi.

Centri za socijalni rad

Potpuno razumevanje fenomena nasilja u porodici i blagovremeno i hit-
no reagovanje u svim situacijama nasilja u porodici. Zakon i tematika
se razume i adekvatno primenjuje;

Gradski centar za socijalni rad je od pocetka primene novog Zakona o
sprecavanju nasilja u porodici izdvojio kao posebnu celinu interni tim
za nasilje u porodici koji se bavi iskljucivo pitanjima nasilja u porodici i
partnerskim odnosima i koji prati izreCene hitne mere i ucestvuje u radu
koordinacione grupe. Izdvajanjem internog tima kao zasebne sluzbe u
okviru organizacione strukture doprinelo je kvalitetnijem i celovitijem
pristupu ovoj problematici;

Visegodisnja borba i rad na zastiti, podrska Zrtvama, javno propagira-
nje nenasilja, rad sa pociniocima, ,alarmiranje“ drugih sistema, konti-
nuirani rad;

To sto smo sa tre¢inom strucnih radnika manje uspeli da procesuiramo
najveci broj prijava za nasilje u Srbiji;

Psihosocijalna podrska, pruZanje materijalne podrske;

Savestan i odgovoran pristup u radu i aktivno ucesée u Grupi za koordi-
naciju, te dobra saradnja i razmena;

Senzibilisanost strucnih radnika, efikasnost i potenciranje medusektor-
ske saradnje;

Nulta tolerancija na nasilje, dobra saradnja sa PU I O] T;

Povezivanje institucija koje imaju nadleZnost i postupaju u slucajevima
nasilja u porodici lokalnom nivou i potpisivanje lokalnog sporazuma o
saradnji 2014. godine (51 potpisnik);

Iniciranje da gradonacelnik formira radnu grupu za pracenje realizacije
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sporazuma o saradnji koja je formirana i od osnivanja se kontinuirano
sastaje;

Iniciranje formiranja savetovalista za porodicu u kome se radi sa zZrtva-
ma nasilja u porodici;

Povezivanje sa nevladinim organizacijama koje se bave zastitom Zrtava
nasilja u porodici kojima se upucuju Zrtve nasilja kojima je potrebna
duZza, kontinuirana pomoc i podrska;

Organizovanje preventivnih aktivnosti na lokalnom nivou sa nevladi-
nim organizacijama i to: radionice sa profesionalcima (prosvetni radni-
ci, zdravstveni radnici, radnici centra za socijalni rad, policijski sluzbe-
nici) u cilju jacanja njihovih kompetencija da prepoznaju i adekvatno
reaguju na nasilje u porodici, organizovanje i realizacija tribina;
Aktivno ucesée u svim aktivnostima koje se odnose na poboljsanje sa-
radnje sa institucijama na lokalnom nivou i kontinuirani rad na unap-
redenju saradnje;

Obezbedivanje dnevne razmene informacija sa PU, OJT i sudom;
Efikasnost u postupanju i obezbedivanje celovite zastite za Zrtve uz ko-
riscenje resursa zajednice;

Najveci doprinos je svakodnevni odgovoran rad na svakom pojedinac-
nom slucaju nasilja u porodici.

Zdravstvene ustanove

Radilo se na upoznavanju i implementaciji opstih i posebnih protokola
koji se odnose na postupanje u slucajevima nasilja u porodici, u vise
navrata, kod veéine zaposlenih;

Najveci doprinos je zdravstvena pomoc Zrtvama nasilja, to je samo je-
dan korak, a potrebno je mnogo saradnje i dobri i primenljivi zakoni,
kako bi zastitili Zrtvu;

Edukacije zdravstvenih radnika, edukacija stanovnistva, promovisanje
saradnje medu institucijama;

Dobra obucenost zdravstvenih radnika u prepoznavanju i postupanju u
slucajevima nasilja nad Zenama i nasilja u porodici;

Pruzanje svake vrste podrske Zrtvama nasilja u porodici, pocevsi od



zdravstvene nege i pruzanja prve medicinske pomoci, pa i psiholoske
podrske;

Postupanje po protokolu Ministarstva zdravlja RS, obavezno popunja-
vanje obrazaca koji su u svakom trenutku dostupni zenama sa isku-
stvom nasilja, prijava nasilja i koordinisana saradnja sa svim instituci-
jama drzavnog i civilnog sektora, organizovanje zajednickih edukacija;
Zdravstveno - vaspitni rad i azZurno prijavljivanje;

U najvecem broju slucajeva, tokom uzimanja anamnestickih podataka,
zdravstvenom radniku pacijent saopsti na koji nacin je nastala i od koga
je zadobijena povreda zbog koje se javio u zdravstvenu ustanovu. Lekar
i medicinska sestra popunjavaju zakonom predviden obrazac za eviden-
tiranje i dokumentovanje nasilja i dostavljaju ga socijalnom radniku.
Mali je broj slucajeva kada pacijent ne saopsti da je povrede zadobio
nasilnim putem. Tada lekar prijavi sumnju da su evidentirane povrede
nastale nasilnim putem. O navedenom, odmah po zavrsenom zbrinja-
vanju pacijenta, medicinsko osoblje obavestava MUP, usmenim putem,
pozivanjem broja 192, a socijalni radnik, prvog dana, pismenim putem,
obavestava CSR i policijsku stanicu prema mestu prebivalista pacijenta.
Dakle, najveci doprinos zdravstvene ustanove u borbi protiv nasilja u
porodici je prepoznavanje i neodlozna prijava nasilnog dogadaja nad-
leznim institucijama;

Otvaranje Centra za Zrtve seksualnog nasilja na Klinici za ginekologiju
i akuserstvo. Multisektorska saradnja sa: O] T, Centrom za socijali rad /
Sigurna Zenska kucéa, PU Novi Sad, Odeljenje za maloletnicku delikven-
ciju, NVO;

Potpisan Protokol saradnje u vezi sa seksualnim nasiljem kod malolet-
nih lica sa Institutom za zdravstvenu zastitu dece i omladine;
Kontinuirana edukacija zdravstvenih radnika na temu fenomenologije
nasilja, protokola prijave nasilja i zakonskih i etickih obaveza;
Imenovanje lica za pracenje prijave nasilja u svim organizacionim jedi-
nicama KCV;

Saradnja sa svim institucijama u lancu zastite;

Ucesce (aktivno) predstavnika ustanove u timovima za prevenciju nasi-
lja nad Zenama. Blagovremena percepcija potencijalnih nasilnika i pri-
javljivanje istih;
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Mogucnost da se zZrtva zbrine u potpunosti kroz Centar za Zrtve seksu-
alnog nasilja i da joj se omoguci rad sa savetnicom koja joj pomaze da
izade iz nasilja;

Podizanje svesti kod gradana i osetljivosti kod zdravstvenih radnika na
nasilje u porodici.

1.2.10. ,Uska grla“ u radu institucije na suzbijanju
nasilja u porodici
Policijske uprave

Predstavnici/ce policije naveli su niz prepreka u radu, koje ih onemo-

gucavaju da efikasno deluju u slu¢ajevima nasilja u porodici. To su:
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Nedostatak materijalno-tehnickih sredstava, nerazumevanje kolega i
ostalih lica u postupku o kompleksnosti samog slucaja;

Lica sa konstatovanom psihijatrijskom dijagnozom; lica sa odredenim
vidnim problemima koja nikad nisu lecena, a sklona su nasilnom pona-
Sanju, odnosno, riziku u postupanju sa istim;

Zakonske procedure — nedefinisane. Potrebna je jasnija zakonska re-
gulativa, s obzirom na to da se u praksi desavaju slucajevi za koje je
potrebna jasnija procedura;

Opterecenost poslom;

Nedovoljno ljudi koji postupaju u predmetima i opterecenost drugim
poslovima;

Nedovoljna saradnja izmedu odredenih institucija;

Mali broj izvrsilaca na mestu nadleznog policijskog sluzbenika;
Nedovoljna obucenost policije opste nadleznosti;

Neadekvatan broj prostorija (radni prostor) desava se da postoji vise slu-
Cajeva, samo dve kancelarije;

Podnosenje prijava i kod najlaksih oblika nasilja u porodici;

Sto hitnije postupanje policije i vrsenje procene rizika;

Veliki broj predmeta i papirologije za svaki pojedinacan slucaj koji se
mora odraditi; manjak ljudi $to uzrokuje manje ili nedostatak vremena



za preventivni rad, tacnije, operativni rad koji bi bio usmeren na najveci
problem, a to je suzbijanje ,,tamne brojke®, odnosno, broj neotkrivenih
slucajeva, koji upravo mogu biti najopasniji. Naime, broj slucajeva kod
nas koji je ukljucivao smrtnu posledicu kod zena u partnerskim ili brac-
nim odnosima, odnosno koje su ubijene od strane partnera, nisu imale
prethodnih prijava porodicnog nasilja, ni u policiji, ni u tuzilastvima, ni
u centrima za socijalni rad.

Osnovna i vi$a javna tuzilastva

Veliki broj predmeta;

Nedovoljno kadra, veliki broj predmeta i po jedno lice koje pokriva jed-
nu opstinu;

Nedovoljno zamenika koji bi se bavili samo nasiljem i nepostojanje efi-
kasnih mehanizama za sankcionisanje nepostupanja centra i policije u
porodicnim slucajevima;

Veliki broj prijavljenih slucajeva, a manjak kadra, tj. preopterecenost
obradivaca teskim i delikatnim situacijama, kratki rokovi;

Potreba za vecim brojem zamenika u ovoj oblasti zaduzenih, kao i po-
treba za vecim brojem zapisnicara i drugacijom organizacijom rada
daktilografa i to na nacin sto bi svaki zamenik radio sa dodeljenim
zapisnicarem koji nece biti menjan svake nedelje na sastancima grupe
za koordinaciju i saradnju, kao ni prilikom sprovodenja istrage, sto u
nasem OJT nije slucaj i sto u bitnom moze da usporava rad i neretko
usporava rad;

Precrtane linije za upisivanje i dole dodato: Ovo je potpuno nepotreban
upitnik. Poveéanjem standarda gradana, ulaganjem sredstava u obra-
zovanje i kulturu doci ¢e do podizanja svesti gradana o toleranciji, soli-
darnosti i nepoZeljnosti agresije i nasilja;

Nedovoljan broj izvrsilaca, a veliki obim posla;

Bez ‘uskih grla’;

Vreme;

Nedovoljan broj zaposlenih lica, imajuci u vidu obim posla;
Dostupnost jedinstvene centralne evidencije u svakoj fazi postupka;
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Nedovoljna obucenost zaposlenih;

Nedovoljna saradnja sa drugim institucijama;

To sto tuzilastvo postupa tek onda kada dode do radnji koje se definisu
kao nasilje u porodici.

Centri za socijalni rad

Nedovoljan broj strucnih radnika;

Svi strucni radnici rade predmete nasilja sto uvek ne daje rezultate;
Sud i tuzilastvo nam ne dostavljaju povratne informacije o krivicnim
prijavama, niti presude u krivicnom postupku, cak i kada je CSR pod-
neo krivicnu prijavu;

Kao ,usko grlo“ GCSR izdvaja nedovoljan broj strucnih radnika u odno-
su na broj prijava na godisnjem nivou, kao i manjak resursa za pruza-
nje kvalitetnijih i potpunijih usluga zastite (pomoc u pronalaZenju zapo-
slenja, resavanju stambenog pitanja, ukljucivanje u grupe samopodrske,
nedostatak savetovalista i sos linije i sl.);

Preopterecenost, obim posla, nedostatak programa podrske i rad sa po-
¢iniocima, efikasnost pracenja porodice;

Nedovoljan broj strucnih radnika i nedovoljno edukacija iz ove oblasti;
Nedostatak vremena i specijalizovanih timova;

Manjak strucnih radnika i preopterecenost ostalim vrstama usluga, za-
hteva i problema korisnika;

Finansijska sredstva, nedovoljne edukacije;

Nedovoljan broj zaposlenih strucnih radnika i neadekvatan prostor za
individualni i grupni rad sa korisnicima;

Nedovoljan broj zaposlenih.



Zdravstvene ustanove

Poveéan obim svakodnevne administracije u obavljanju redovnog posla;
Brzina reagovanja, procesuiranja svakog pojedinacnog slucaja;

Mnogo brza reakcija drugih institucija koje saraduju sa nama i da sve
ne bude samo brojka na papiru, ve¢ prava pomo¢ celokupnog drustva;
Proces rada je takav da zdravstvenom radniku ne ostavlja dovoljno vre-
mena da se potpuno posveti pacijentu pod sumnjom da je Zrtva porodic-
nog nasilja;

Opterecenost drugim poslovima;

Preopterecenost administrativnim poslovima i nedovoljno vremena za
rad sa Zenama;

Preopterecenost ,,redovnim* poslom;

Strah Zena da prijave nasilje i strah Sta Ce biti sa njima kada nasilnik
izade iz zatvora, losa finansijska situacija Zena, najcesce nereseno stam-
beno pitanje, nerazumevanje porodice;

Motivacija korisnika zdravstvenih usluga da blagovremeno prijave nasilje;
U prijemnim dezurstvima, usled preoptereenosti, nedovoljnog broja
zdravstvenih radnika i velikog broja hitnih pacijenata, zdravstveni rad-
nici ne mogu da izdvoje vreme za popunjavanje zakonom predvidenog
obrasca za evidentiranje i dokumentovanje nasilja ili isti bude popunjen
samo delimicno;

Takode, neki pacijenti iz straha ne Zele da saraduju i daju podatke koji
su predvideni obrascem ili smatraju da to nije nadleznost medicinskog
osoblja. Bez obzira na navedeno, svaki prepoznat slucaj nasilja u KBC
bude prijavljen nadleznim ustanovama (CSR i MUP-u) sa ili bez popu-
njenog obrasca;

Preopterecenost poslom, te preobimna dokumentacija cesto ne daju mo-
gucnost maksimalne podrske zZrtvama nasilja. Nepostojanje organizo-
vanog skrininga na nasilje, nemogucnost uvida u E-karton pacijenata/
kinja u domu zdravlja i negiranje zZrtve o pocinjenom nasilju ostavljaju
mogucnost za propuste prijavljivanja;

Nedovoljan broj zdravstvenih saradnika u sistemu zdravstva (psihologa
i socijalnih radnika) rezultira nedovoljinom psihosocijalnom podrskom
tokom boravka u zdravstvenoj ustanovi;
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o Obimnost formulara za prijavu nasilja;

o Nemogucnost da samo ,obuceni“kadar koji je prosao edukacije o rodno
zasnovanom nasilju u porodici radi na zbrinjavanju, ve¢ su primorani
da rade svi koji su se tog momenta zatekli da su po rasporedu na radu.

1.3. Zaklju¢na zapazanja

Analiza odgovora pokazala je da predstavnici/ce svih institucija nema-
ju kriticki odnos kada je u pitanju ocena nivoa znanja i obucenosti u insti-
tucijama jer je vecina ispitanika/ca ocenila nivo znanja i obucenosti za rad
na sluc¢ajevima nasilja u porodici odli¢cnom i vrlo dobrom ocenom. Ipak,
predstavnici/ce svih institucija smatraju da je kontinuirana edukacija ve-
oma znacajna za njihov uspeh u radu. Isto tako, odli¢cnom ocenom je oce-
njena saradnja izmedu samih institucija, onih koje su anketirane i drugih
institucija. S druge strane, veliki procenat ispitanika/ca sumnja i dvoumi se
oko toga da li je potrebna saradnja sa Zenskim nevladinim organizacijama,
a ¢ak 57% predstavnika/ca policije sumnja u neophodnost ove saradnje,
dok 27% tvrdi da ovakva saradnja uopste nije potrebna.

Kada su ocenjivali uspesnost novih zakonskih reSenja u prevenciji na-
silja u porodici, najvise predstavnika/ca institucija se uglavnom slozilo da
nova zakonska resenja propisana Zakonom o sprecavanju nasilja u poro-
dici uspesno uticu na prevenciju nasilja u porodici. Vecina ispitanika/ca
se takode uglavnom slozila da grupe za koordinaciju i saradnju uspe$no
ostvaruju svoje zadatke i da uspesno deluju mere utvrdene individualnim
planom za zaustavljanje daljeg nasilja, $to pokazuje da ni u odgovorima na
ova pitanja nije realno sagledana situacija u praksi. Prilikom opredeljivanja
za najdelotvornije mere prevencije, najveci broj ispitanika/ca se zalaze za
konsultacije i radionice sa Zenama Zrtvama nasilja, organizaciju policijskih
patrola za obilazak porodica u kojima je evidentirano nasilje, kao i organi-
zovanje psihijatrijskih i psiholoskih savetovanja za nasilnike.

Procenjujuci klju¢ne prepreke u radu, najveci broj ispitanika/ca ista-
kao je opterecenost drugim poslovima, losa zakonska resenja i kompliko-
vane procedure, nedovoljnu obucenost za pravilnu procenu rizika i nedo-
statak saradnje i losu komunikaciju izmedu institucija. Navedeni odgovori
se ne slazu sa ocenama o nivou znanja i obucenosti, koji su procenjeni
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kao odli¢ni, kao ni sa ocenama o saradnji sa drugim institucijama, koja
je takode ocenjena najvisom ocenom. Interesantno je da samo 10% ispita-
nika u ukupnom uzorku sagledava rodne stereotipe i predrasude kod za-
poslenih kao klju¢nu prepreku delotvornog rada na sluc¢ajevima nasilja u
porodici i nasilja prema Zenama, sto pokazuje da anketirani predstavnici/
ce ustanova nemaju svest o negativnom uticaju rodnih stereotipa i predra-
suda na rad profesionalaca.

Kao ,,uska grla“ u radu institucija na suzbijanju nasilja u porodici ispi-
tanici/ce su naveli niz teSkoca, naj¢e$ce su to: nedostatak materijalno teh-
nickih sredstava, nedovoljan broj stru¢nih radnika koji postupaju, optere-
¢enost drugim poslovima i veliki obim posla.

Prilikom ocenjivanja kapaciteta nadleznih institucija za rad na spre-
¢avanju nasilja u porodici i ubistava Zena, ispitanici/ce svih institucija u
najve¢em broju smatraju da policija ima najviSe kapaciteta i daje najbolje
rezultate, zatim centar za socijalni rad, tuzilastvo i najmanje sud. Predstav-
nici/ce institucija su prilikom procene najveceg doprinosa koji institucija
daje u borbi protiv nasilja u porodici uglavnom isticali da je to: profesional-
nost, brza i efikasna intervencija, stalna dostupnost, urgentno postupanje,
posvecenost u radu (policija); brzo i efikasno resavanje predmeta, odli¢na
saradnja sa drugim institucijama, dobra procena rizika, blagovremeno i
hitno postupanje (tuzilastvo); odgovoran pristup u radu, senzibilisanost
stru¢nih radnika, efikasno postupanje (centri za socijalni rad); medicin-
ska pomo¢ zZrtvama nasilja, pruzanje zdravstvene nege i pomoci, podizanje
svesti kod gradana i osetljivosti kod zdravstvenih radnika na nasilje u po-
rodici (zdravstvene ustanove).
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2. STAVOVI PROFESIONALAC/KI
O NASILJU PREMA ZENAMA,
FEMICIDU, PRAVNOM OKVIRU I
DELOVAN]JU INSTITUCIJA

2.1. Opsti podaci

Razumevanje rodne zasnovanosti nasilja prema Zenama u porodic-
nom i partnerskom kontekstu i rasirenost rodnih stereotipa i predrasuda
medu profesionalcima/kama predstavljaju faktore koji znacajno uticu na
nacin reagovanja i delovanja profesionalaca/ki zaposlenih u institucijama
sistema nadleznim za postupanje u slu¢ajevima nasilja prema Zenama. To
posledi¢no utice i na efikasnost institucija sistema u spre¢avanju femicida,
s obzirom da femicidu koji vr$e muski ¢lanovi porodice, odnosno, intimni
partneri najcesce prethodi nasilje kome su zene izlozene u duzem ili kra-
¢em vremenskom periodu. Zbog toga je jedan od segmenata istrazivanja
bio usmeren na ispitivanje stavova profesionalaca/ki o nasilju prema Zena-
ma, kao i na utvrdivanje rasirenosti rodnih stereotipa i predrasuda prema
Zenama. Istrazivanjem je obuhvaceno 134 profesionalaca/ki, i to 96 zena i
38 muskaraca, zaposlenih u policiji, centrima za socijalni rad, tuzilastvu i
zdravstvenim ustanovama — Tabela 3.
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Tabela 3 - Struktura uzorka prema pripadnosti instituciji i polu

Naziv ustanove Broj ispitanika/ca Z M
Policija 31 19 12
Centri za socijalni 26 23 3
rad

Tuzilastvo 41 24 17
Zdravstvene 30 25 5
ustanove

Sigurne kuce 6 5 1
Ukupno 134 (100%) 96 (72%) 38 (28%)

Ustanove ¢iji su zaposleni obuhvaceni uzorkom su: Policijska uprava
za Grad Beograd (3), Policijska uprava Nis (3), Policijska uprava Pozarevac
(3), Policijska uprava Pancevo (1), Policijska uprava Zajecar (3), Policijska
uprava Zrenjanin (3), Policijska uprava Subotica (3) i Policijska uprava Vra-
nje (2). Na deset upitnika nije naznaceno o kojoj se policijskoj upravi radi.
Zaposleni koji su popunjavali upitnike, zaposleni su na slede¢im radnim
mestima: policijski sluzbenik (8), iz odeljenja za suzbijanje maloletnicke
delinkvencije i nasilja u porodici (7), iz odeljenja za suzbijanje maloletnicke
delinkvencije (3), iz odeljenja za suzbijanje nasilja u porodici (10), iz ode-
lienja za imovinske delikte (2) i iz odeljenja za suzbijanje kriminaliteta (1).

Ispitanici/ce iz centara za socijalni rad zaposleni su u centrima za so-
cijalni rad u Jagodini (1), NiSu (4), Subotici (3), Vranju (5), Zajecaru (3),
Zrenjaninu (7), Pozarevcu (1) i Beogradu — opstina Vracar (1). Na jednom
upitniku nije naznaceno o kom se centru za socijalni rad radi. Ispitanici/ce
rade na slede¢im radnim mestima: rukovodilac tima za nasilje u porodici
(2), voditelj sluc¢aja (15), diplomirani pravnik (4), porodi¢ni terapeut (1), su-
pervizor bracnog rada (1), psiholog (1) i socijalni radnik (2).

Ispitanici/ce iz sigurnih kuca zaposleni su u sigurnim ku¢ama u No-
vom Sadu (1), NiSu (2), Vranju (2) i Zrenjaninu (2), i to na slede¢im radnim
mestima: stru¢ni saradnik u sigurnoj ku¢i (3), pedagog (1), rukovodilac (1)
i socijalni radnik (2).
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Tuzilastvima je podeljen ukupno 41 upitnik. Upitnike su popunili
zaposleni u Osnovnom javnom tuzilastvu u Beogradu I (6), Osnovnom
javnom tuzilastvu u Beogradu II (3), Osnovnom javnom tuziladtvu u Beo-
gradu III (1), Osnovnom javnom tuzilastvu u Jagodini (1), Osnovnom jav-
nom tuzilastvu u Pancevu (7), Osnovnom javnom tuzilastvu u Senti (2),
Osnovnom javnom tuzilastvu u Zajecaru (5), Osnovnom javnom tuzilas-
tvu u Zrenjaninu (1), Visem javnom tuzilastvu u Novom Sadu (1), Visem
javnom tuzilastvu u Beogradu (3), ViSem javnom tuzilastvu u Jagodini
(3), Visem javnom tuzilastvu u Pozarevcu (3), Visem javnom tuzilastvu
u Vranju (4) i Visem javnom tuzilastvu u Zajecaru (1). Zaposleni koji su
popunjavali ankete su zaposleni na slede¢im radnim mestima: javni tu-
zilac (2), zamenik javnog tuzioca (33), tuzilacki pomoc¢nik (4), tuzilacki
saradnik (1) i sluzbenik (1).

U uzorku je 30 ispitanika/ca zaposlenih u zdravstvenim ustanovama, i
to: Klini¢ko bolnicki centar Zemun (1), Klinika Betanije Novi Sad (1), Opsta
bolnica Pancevo (1), Opsta bolnica Pozarevac (5), Opsta bolnica Zrenjanin
(5), Dom zdravlja Panc¢evo (3), Dom zdravlja Nis (1), Dom zdravlja Zajecar
(1), Dom zdravlja Sopot (5), Dom zdravlja Cukarica (3) i Dom zdravlja Stari
Grad (3). Na jednom upitniku nije naznacena zdravstvena ustanova ¢iji je
zaposleni popunio upitnik. Ispitanici/ce su zaposleni na radnim mestima:
koordinator tima za postupak sa Zenama Zrtvama nasilja u porodici (1),
vise medicinske sestre i medicinske sestre (8), lekari (9), lekari specijalisti
(4), psihijatar (1), psiholog (4) i socijalni radnik (3).

Ispitanicima/cama je ponudeno 30 tvrdnji, koje su formulisane s obzi-
rom na ciljeve istrazivanja. Tvrdnje su grupisane u cetiri celine:

1) Nasilje u porodici i nasilje prema Zenama
2) Femicid

3) Zakonski okvir

4) Delovanje institucija

Tvrdnje su bazirane na Siroko rasprostranjenim zabludama o nasilju
u porodici i nasilju prema Zenama i femicidu, njihovim uzorcima i posle-
dicama, na koji nisu imuni ni profesionalci/ke u institucijama sistema, $to
je deo uzroka njihovog visokog praga tolerancije na nasilje i nedovoljne
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senzibilisanosti za probleme koje nasilje u porodici izaziva. Jedan deo tvrd-
nji odnosi se na postojeci zakonski okvir i delovanje institucija sistema na
planu sprecavanja i sankcionisanja nasilja u porodici i femicida. Odgovori
ispitanika/ca omogucili su da steknemo uvid u njihove stavove, §to moze
biti od znacaja za kreiranje preporuka za unapredenje efikasnosti u preven-
ciji rodno zasnovanog nasilja prema Zenama, ukljucujuci i femicid.

Za procenu stavova kori§¢ena je skala Likertovog tipa, ocene se izraza-
vaju na skali od 1 (uopste se ne slazem) do 5 (potpuno se slazem). Anketni
upitnik je prilozen na kraju teksta.

Prilikom obrade podataka koris¢eni su postupci deskriptivne stati-
stike i statistike zaklju¢ivanja. Kao osnovne mere deskriptivne statistike
koriS¢ene su aritmeticka sredina i standardna devijacija. Za ispitivanje sta-
tisticke znacajnosti razlika poredenih grupa primenjeni su Kruskal-Wallis
test i Mann-Whitney U test, u zavisnosti od toga da li smo poredili dve
ili vise grupa. Najpre je uraden test normalnosti distribucije (Kolmogo-
rov-Smirnof test). Utvrdeno je da ima statisticki znacajnih odstupanja od
normalne distribucije, zbog cega su koris¢ene neparametrijske metode.

Sve statisticke analize su radene u okviru IBM SPSS Statistics 23.0.
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2.2. Nalazi i diskusija rezultata istrazivanja

2.2.1. Nasilje u porodici i nasilje prema Zenama

Tabela 4 - Razumevanje nasilja u porodici i nasilja prema Zenama:
distribucija stavova prema pripadnosti instituciji

Hi-
N AS SD kvadrat Sig.
1. Nasilje u Policija 28 2,5714 99735
porodici 5
nije toliko ta‘ffi"v - 41 | 2,3171 1,05922
rasprostranjeno uzrastvo
koliko se Centar za
o0 njemu prica. | socijalni rad 27 1,6296 88353
Druga
socijalna 2 1,0000 ,00000 23,877** ,000
ustanova
Zdravstvena | 5, | g000 | 84690
ustanova
Sigurna 2 | 1,0000 ,00000
kuca
Ukupno 130 2,0692 1,02063
2. Nasilje u Policija 28 1,9286 1,21499
porodici je ]
manje ta‘f‘?l‘{ - 41 | 1,6829 ,84968
opasan uzilastvo
oblik Centar za
kriminaliteta. Socijalni rad 27 1’3333 ’55470
Druga
socijalna 2 1,0000 ,00000 7,657 ,176
ustanova
Zdravstvena | 5 | 466 | 73030
ustanova
Sigurna 2 | 1,0000 ,00000
kuda
Ukupno 130 1,5923 87777
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3. Zene Policija 28 | 2,1786 1,09048
zrtve Javno
nasilja poticu . 41 2,0244 ,79018
iz socijalno tuzilastvo
ugrozenih Centar za
e socijalnirad | 7 | 12593 | 44658
one su
neobrazovane i Druga
nekvalifikovane. | Socijalna 2 1,5000 ,70711 23,287** | ,000
ustanova
Zdravstvena | 5, | scer | 62606
ustanova
ls(‘g,“ma 2 | 1,5000 70711
uca
Ukupno 130 1,7769 ,83773
4. Nasilnici su Policija 28 1,9643 ,96156
uglavnom
nezaposleni ]a‘:fllov 41 1,9756 ,96145
muskarci, tuzilastvo
iz SOCij alno Centar za
ugrozenih socijalni rad 27 1,2593 44658
slojeva.
Druga
socijalna 2 1,5000 ,70711 16,733** ,005
ustanova
Zdravstvena | 5, | 15000 | 62972
ustanova
ls(‘g,“ma 2 | 1,5000 70711
uca
Ukupno 130 1,7000 ,84128
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5. Ako se Policija 28 1,9286 ,81325
nasilnik
iskreno kaje, J a‘f{iov 41 1,9756 ,75789
verovatno tuzilastvo
vise nece Centar za
vriti nasilje. socijalni rad 27 1,5556 ,69798
Druga
socijalna 2 1,5000 ,70711 8,449 ,133
ustanova
Zdravstvena | 5 | o333 | 85029
ustanova
i‘g,“ma 2 | 1,5000 ;70711
uca
Ukupno 130 1,7846 ,78735
6. Ako Zena Policija 28 1,7857 1,06657
prevarila ]
svog o 41 | 1,6585 65612
supruga/ uzilastvo
partnera, Centar za
razumljivo socjalnirad | 2 | 12963 ,54171
je da ¢e je on
kazniti. Druga
socijalna 2 1,0000 ,00000 8,244 ,143
ustanova
Zdravstvena | 5 | 4333 | 62606
ustanova
Sigurna 2 | 1,5000 70711
kuda
Ukupno 130 1,5462 ,74824
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7. Romkinje Policija 28 | 1,7143 ,65868
su manje
izlozene ]a‘f‘.‘l"v 41 | 1,7073 | 71568
partn el tuzilastvo
nasilju od Centar za
sena iz socijalnirad | 27 | LU | 32026
vecinske
populacije Druga
jer su socijalna 2 1,5000 ,70711 16,933** ,005
naucene da ustanova
postuju svoje Zdravstvena
muieve. e 30 | 1,5667 72793
ls(‘g,“ma 2 | 1,5000 70711
uca
Ukupno 130 1,5462 ,67182
8. Nema Policija 28 1,4643 ,63725
krivi¢nog 3,173 ,673
dela nasilja ]a‘ff‘l"v 41 | 1,5854 | 66991
u porodici tuzilastvo
ako se Centar za
nasilje nije socijalni rad 27 14444 69798
kontinuirano
vrsilo u Druga
duzem socijalna 2 1,0000 ,00000
vremenskom ustanova
periodu.
Zdravstvena | 5, | 6000 | 72397
ustanova
ls(‘g,“ma 2 | 1,5000 70711
uca
Ukupno 130 1,5231 ,67302

** Znacajnost na nivou 0,01
*Znacajnost na nivou 0,05
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Tabela 5 - Razumevanje nasilja u porodici i nasilja prema Zenama:
distribucija stavova prema polu

Man-Vitni .
N AS SD U test Sig.
1. Nasilje muski 38 2,7105 1,11277
dici

Ei? . jenski | 92 | 1,8043 | ,85471

. 936,000** ,000
rasprostranjeno
koliko se o0 njemu ukupno 130 2,0692 1,02063
prica.
2. Nasilje u muski 38 1,9737 1,07771

porodici je manje
opasan oblik
kriminaliteta. ukupno 130 1,5923 87777
3. Zene irtve muski 38 1,9737 ,99964
i tic
:‘Za::)i; i enski | 92 | 1,6957 | ,75213
ugroZenih 1500,500 ,168
slojeva, one su
neobrazovane i
nekvalifikovane.
4. Nasilnici muski 38 1,8421 ,94515
1
;‘;z“aiz‘s’ﬂ‘l’;n jenski | 92 | 1,6413 | ,79257
muskarci, 1544,000 ,250
iz socijalno
ugroZenih
slojeva.

zenski 92 1,4348 ,73086 1213,500** ,002

ukupno 130 1,7769 83773

ukupno 130 1,7000 ,34128

5. Ako se nasilnik muski 38 2,0526 ,83658
iskreno kaje,

verovatno vise
nece vrsiti nasilje. | ukupno | 130 | 1,7846 | ,78735

zenski 92 1,6739 ,74286 1305,000* ,015

6. Ako Zena muski 38 1,6842 ,93304
prevarila svog Ny )

supruga/partnera, zenski 92 1,4891 ,65456
razumljivo je da
¢e je on kazniti.

1594,500 »372

ukupno 130 1,5462 ,74824
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7. Romkinje su muski 38 1,6316 ,75053
manje izlozene N B

partnerskom Zenski 92 1,5109 ,63755
nasilju od Zena
iz vedinske 1623,000 ,471
populacije jer
su naucene da ukupno 130 1,5462 ,67182
postuju svoje
muzeve.

8. Nema muski 38 1,6053 ,63839
krivi¢nog dela ; )

nasilja u porodici Zenski 92 1,4891 ,68732
ako se nasilje nije
kontinuirano
vrsilo u duzem ukupno | 130 | 1,5231 | ,67302
vremenskom
periodu.

1538,500 222

**Znacajnost na nivou 0,01
* Znacajnost na nivou 0,05

Jedna od siroko rasprostranjenih zabluda o nasilju u porodici jeste
da ono nije velikog obima, pa zato ne zahteva veliku drustvenu mobili-
zaciju i delovanje na planu njegovog sprecavanja i suzbijanja. To tvrdenje
smo ponudili ispitanicima/ca na procenu. Sa tvrdnjom Nasilje u porodici
nije toliko rasprostranjeno koliko se o njemu prica, nije se slozila statistic-
ki znac¢ajna vecina ispitanika/ca. Pre svih, to su zaposleni/ne u sigurnim
ku¢ama, zatim u centrima za socijalni rad, zdravstvenim ustanovama, a
na silaznoj liniji nalaze se odgovori zaposlenih u tuzilastvima i policiji —
Tabela 4. Ova opadajuc¢a amplituda, koja obelezava stavove zaposlenih u
tuziladtvu i policiji ukazuje na percepciju nasilja u porodici koju, jo$ uvek,
obelezava minimiziranje i tradicionalni pristup nasilju u porodici i nje-
govim posledicama. Takode, statisticki znacajna vecina ispitivanih osoba
zenskog pola ne slaze sa navedenom tvrdnjom u odnosu na stavove koje
su iskazali ispitanici muskog pola — Tabela 5. Razumevanje nasilja u poro-
dici iz perspektive Zena zaposlenih u institucijama verovatno je indikator
veceg, posrednog ili neposrednog, ,,susreta® Zena sa fenomenom nasilja u
porodici, kao i sa povec¢anim senzibilitetom Zena za prisustvo i posledice
nasilja u porodici.
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U javnosti, kao i medu profesionalcima/kama nasilje u porodici cesto
se percipira kao pojava koja nije drustveno opasna u meri u kojoj su to
ostali oblici nasilja. Sa tvrdnjom Nasilje u porodici je manje opasan oblik
kriminaliteta nisu se slozile ispitanici/ce zaposleni u sigurnim kucama,
centrima za socijalni rad i zdravstvenim ustanovama. Da je nasilje u po-
rodici manje opasan oblik kriminaliteta misle donekle zaposleni u tuzilas-
tvu, kao i u policiji — Tabela 4.

Smatramo da bi pre svih institucija policija trebalo da bude senzibilisanija
za razlicite fizionomije situacija nasilja u porodi¢nom okruzenju i njihov uticaj
na stabilnost i sigurnost u drustvu. Distribucija ovog stava po polu pokazala je
i da se statisticki respektabilna ve¢ina Zena i nesto manje muskaraca koji rade
u institucijama ne slaze sa stavom Nasilje u porodici je manje opasan oblik kri-
minaliteta — Tabela 5. To je pokazatelj da muskarci i Zene ipak fenomen nasilja
u porodici prepoznaju kao opasnu i socijalno destruktivnu pojavu.

Kada smo pitali da li Zene Zrtve nasilja poticu iz socijalno ugrozenih
slojeva, one su neobrazovane i nekvalifikovane, distribucija odgovara uka-
zala je da postoji znacajna statisticka razlika u odgovorima institucija. Na-
ime, centri za socijalni rad i zdravstvene ustanove, u metodoloskom smi-
slu, pokazale su ozbiljno neslaganje zaposlenih sa datom tvrdnjom, koja je,
zapravo, jedna od izrazenijih vrsta predrasuda u tipologiji Zena kao zrtava
nasilja, a kojom se Zene stigmatizuju i diskvalifikuju u socijalnom kon-
tekstu. Medutim, tuzilastvo i policija pokazuju tendenciju ostajanja kod,
vise ili manje, stereotipne percepcije Zena koje su izlozene nasilju u poro-
dici — Tabela 4. Ohrabrujuci je $to se ovaj tip predrasude polako ,,brise” iz
percepcije zaposlenih u institucijama. Izvesne razlike u stavovima Zena i
muskaraca nisu statisticki znacajne.

Takode, i distribucija stava da Nasilnici su uglavnom nezaposleni mus-
karci, iz socijalno ugroZenih slojeva, pokazala je kako se statisticki znacajna
vecina ispitanika/ca, u bitnom smislu, ne slaze sa ovom tvrdnjom. Zapo-
sleni/ne u centrima za socijalni rad i zdravstvenim ustanovama pokazali
su svojim odgovorima da se ne slazu u vecoj meri sa ovako definisanom
tvrdnjom i da skoro uopste nemaju dilemu, u odnosu na zaposlene u tuzi-
lastvima i policiji - Tabela 4.

Naravno, treba ukazati da statisticke analize profila nasilnika poka-
zuju da su: nasilnici muskarci koji dolaze iz razli¢itih profesija, stepena
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obrazovanja, ekonomskog statusa, drustvenog polozaja, itd. Najcesce,
nasilnici ne mogu da se prepoznaju, oni su ljudi koji su socijalno i pro-
fesionalno prihvaceni u svom okruzenju. U pogledu rodne distribucija
stavova, nema statisticki znacajnijih razlika.

Stav Ako se nasilnik iskreno kaje verovatno vise nece vrsiti nasilje, tako-
de, nije nai$ao na slaganje ispitanika/ca. Zaposleni/e u zdravstvenim usta-
novama, centrima za socijalni rad, u odnosu na zaposlene u tuzilastvu,
pokazali su znacajnije neslaganje sa ovom tvrdnjom - Tabela 4. Konsta-
tovali smo takode da u ispitivanju ovog stava postoji statisticki znacajno
neslaganje izmedu muskaraca i zena - Tabela 5. Naime, Zene se izrazenije
ne slazu da se nasilnik iskreno kaje i da nasilje nec¢e ponoviti. Statisticki
relevantan nalaz pokazuje da stav koji smo merili spada u uobicajeni niz
»gotovih istina®, povezanih sa socijalno-kulturnim statusom muskaraca
i Zena, kao i strogo tradicionalno/patrijarhalnim musko-zenskim odno-
sima. Iz istrazivanja nasilja prema Zenama poznato je da postoji ,,ciklus
nasilja”, da muskarac koji zlostavlja Zenu ima faze kada je ljubazan, pun
kajanja za svoje postupke i dobar, sve do sledeceg ¢ina nasilja. Svojim ,,do-
brim“ ponasanjem, najcesce, daje Zeni nadu da ¢e se promeniti i tako sve
do sledece situacije nasilja. Ohrabrujuce je, kako na nivou zajednice, tako
i na individualnom nivou i nivou pojedina¢nih stavova profesionalaca/
ki, zauzimanje ovakvog odnosa prema nasilju i nasilnicima. Oni, izmedu
ostalog, pokazuju i da nasilje i nasilnike treba razumeti kao deo strukture
socijalno-psiholoskih odnosa i veza, kako na nivou drustva, tako i na ni-
vou porodice i pojedinca.

Kada potrazimo odgovore na tvrdnju Ako je Zena prevarila svog su-
pruga/partnera razumljivo je da Ce je on kazniti, o¢ekivano je, rekli bismo,
da je ona izazvala odlu¢no neslaganje ispitivanih profesionalaca/ki. Sa po-
nudenim stavom se ne slazu, pre svih, zaposleni/ne u centrima za socijalni
rad u odnosu na stavove koje su pokazali zaposleni u tuzilastvu — Tabela 4.
Rodna distribucija ovog stava pokazala je da se sa njim ne slaze ogromna
vecina Zena i ne$to manje ispitivanih muskaraca iz institucija, mada razli-
ka nije statisticki znacajna — Tabela 5. Ovakav stav smatramo ocekivanim,
jedino prihvatljivim odgovorom, na nivou profesionalne etike, zaposlenih
u ovim institucijama. Vecina ispitanika/ca ne odobrava i ne prihvata da
je nasilje ¢in koji se, bar medu profesionalcima, ne podrazumeva. Reéju,
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nenasilje je sine qua non za opstanak svake zajednice muskarca i zene ili
uopste, bilo koje, ljudske zajednice.

Zatim, pitali smo zaposlene kako procenjuju stav Romkinje su manje
izloZene partnerskom nasilju od zZena iz vecinske populacije jer su naucene
da postuju svoje muZeve i dobili odgovore koji upucuju na izricito neslaga-
nje zaposlenih u institucijama sa ovom tvrdnjom. Statisticki je znacajna
razlika u stavovima po ovom pitanju izmedu profesionalaca u centrima za
socijalni rad, policiji, tuzilastvu i zdravstvenim ustanovama, s tim $to je
izrazenije neslaganje profesionalaca/ki zaposlenih u centrima za socijalni
rad. I u sigurnim ku¢ama vecina profesionalaca/ki, takode, ne slaze se sa
ovom tvrdnjom - Tabela 4. Ne postoje statisticki znacajne rodne razlike
u stavovima — Tabela 5. Treba znati da su kultura Zivljenja i obicaji Rom-
kinja, nedostatak obrazovanja, nezaposlenost, izlozenost nasilju od ranog
doba, siromastvo i borba za prezivljavanje, faktori koji snazno odreduju
njihov Zivot, kao jedne od najosetljivijih drustvenih grupa. One su soci-
jalizovane ili definisane romskom kulturom i obi¢ajima da postuju svoje
muzeve, ali muzevi ne postuju svoje zene. O tome najrecitije govore podaci
romskog SOS telefona za zene Zrtve nasilja, kao i podaci iz institucija koje
smo istrazivali.

Tvrdnja da Nema krivicnog dela nasilja u porodici ako se nasilje nije
kontinuirano vrsilo u duZem vremenskom periodu proizvela je decidirano
neslaganje medu profesionalcima/kama, ali nema statisticki znacajne ra-
zlike medu zaposlenima/nama u razli¢itim institucijama - Tabela 4. Ni u
rodnoj distribuciji stava nema statisticke razlike - i Zene i muskarci se u
ogromnoj vec¢ini ne slazu sa navedenim stavom - Tabela 5. Taj visok sta-
tisticki skor mozemo da pripiSemo tome da je konacno prevladao ispravan
stav da je nasilje u porodici svaki pojedinacni akt nasilja, te da nije neop-
hodno da se vrsi u kontinuitetu, na ¢emu se insistiralo u po¢etnom periodu
procesuiranja ovog krivicnog dela. On je, ¢ini se, i pokazatelj izvesne pro-
mena u stavovima i odnosu prema nasilju u porodici.
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2.2.2. Femicid

Tabela 6 - Razumevanje femicida: distribucija stavova prema pripad-
nosti instituciji

Hi- .
LY AS SD kvadrat Sig.
1. Femicid Policija 28 2,5714 ,92009
(ubistvo ]
Zene) tan‘l°v - 41 | 2,5366 | 1,09767
treba uzilastvo
tretirati Centar za
kaorodno | socijalnirad | 27 | 27778 | 101274
zasnovan D
zlodin iz ruga
mrinje socijalna 2 2,5000 ,70711 9,597 087
prema ustanova
Zenama.
Zdravstvena | 5, | 39667 | 114269
ustanova
Sigurna kuca 2 3,5000 2,12132
Ukupno 130 2,7769 1,08739
2. Zene Policija 28 3,5000 ,83887
najcesce ]
ubijaju e 41 | 3,7805 | 75869
njihovi uzriastvo
bracni i Centar za
vanbracni | socijalnirad | 27 | 0370 | 70610
partneri. b
ruga *
socijalna 2 4,0000 ,00000 11,983 035
ustanova
Zdravstvena | 35 | 40333 | 61495
ustanova
Sigurna kuca 2 4,5000 ,70711
Ukupno 130 3,8462 ,75186
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3. Ubistvu Policija 28 3,4286 1,03382
Zene od
strane Javno. 41 | 3,5366 | 86884
partnerau uzilastvo
najvecem Centar za
e socijalni rad 27 | 4,2222 ,75107
slucajeva je
prethodilo Druga
porodicno socijalna 2 4,5000 ,70711
nasilje. ustanova
Zdravstvena | 34| 40000 | 74278
ustanova
Sigurna kuca 2 5,0000 ,00000
Ukupno 130 | 3,8000 90989

22,150**

,000

** Znacajnost na nivou 0,01
*Znacajnost na nivou 0,05

Tabela 7 - Razumevanje femicida: distribucija stavova prema polu

Man-Vitni :
N AS SD i Sig.
1. Femicid muski 38 | 2,5789 | 1,05604
bistvo Z
g‘e;; : r‘;tzl‘;:;)k a0 | Zenski 92 | 2,8587 | 1,09526
1533,000 | ,250
rodno zasnovan
zlo¢in iz mrznje ukupno 130 2,7769 1,08739
prema Zenama.
2. Zene najcesce muski 38 3,7105 ,80229
S
L‘ r;’;’lflrﬂ an‘l’)‘;:lé i | Zenski 92 | 39022 | ,72718 | 1530,000 | ,206
partneri. ukupno | 130 | 3,8462 | ,75186
3. Ubistvu zeneod | muski 38 3,3947 1,07903
tr t
. n*f:.‘f,e%znnm senski 92 | 39674 | ,77674
yvecem 1221,000% | ,003
broju slucajeva
je prethodilo ukupno | 130 | 3,8000 | ,90989

porodicno nasilje.

**Znacajnost na nivou 0,01
* Znacajnost na nivou 0,05
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Distribucija stava Femicid (ubistvo Zene) treba tretirati kao rodno za-
snovan zlocin mrZnje prema Zenama pokazala je da se sa ovako definisa-
nim ubistvom Zene ne slazu profesionalci u policiji i tuzilastvu, dok su pro-
fesionalci u zdravstvenim ustanovama neodlu¢ni -Tabela 6. Ova statisticki
znacajna razlika medu stavovima ukazuje da ne postoje optimalni uslovi
za saradnju medu institucijama sistema, jer nema saglasnosti u pogledu
razumevanja samog pojma femicida i njegovih sustinskih uzorka. S druge
strane, ovakvi stavovi mogu biti prepreka u stvaranju jedinstvene definici-
je femicida, koja je neophodna za statisticko pracenje i utvrdivanje obima
femicida u odredenim vremenskim intervalima. Pored toga, nerazumeva-
nje pojave femicida kao najekstremnijeg oblika rodno zasnovanog nasilja
prema Zenama i ubistva motivisano mrznjom, ose¢anjem vlasnistva i nad-
moc¢i muskaraca prema Zenama moze biti razlog zbog koga se femicid ne
sagledava kao specifican oblik ubistva. Takvi stavovi mogu biti ko¢nica
buduc¢em radu na unapredenju inkriminacije femicida kao posebnog kri-
vi¢nog dela protiv zivota i tela ili kao posebnog oblika teskog ubistva, Sto bi
znatno unapredilo moguénosti za njegovo suzbijanje. Ne postoje statisticki
znacajne rodne razlike u stavovima — Tabela 7.

Sa stavom da Zene najcesée ubijaju njihovi bracni ili vanbracni par-
tneri slozili su se, u velikom broju zaposleni u centrima za socijalni rad i
zdravstvenim ustanovama, a profesionalci u policiji su neodlu¢ni - Tabela
6. Kako sto vidimo, sa ovim nalazom slozili su se profesionalci/ke u onim
institucijama koje se najcesce sre¢u u svom radu sa tom vrstom nasilja pre-
ma Zenama, a to su centri za socijalni rad i zdravstvene ustanove. Policija
je neodlucna, $to mozemo da objasnimo ¢injenicom da se njeni pripadnici/
ce u svom radu susrecu ne samo i ne uvek, sa ubistvima zena od strane
njihovih bra¢nih ili vanbra¢nih partnera. Medutim, s obzirom da sva istra-
zivanja pokazuju, i to je skoro univerzalan nalaz, da nasilje prema Zeni u
preteznom broju slucajeva vrsi neko od njoj najblizih osoba, sadasnji par-
tner ili bivsi partner, neslaganje policije sa navedenim stavom moze biti i
izraz potrebe da se umanji odgovornost za propuste u sprecavanju nasilja
u porodici i partnerskog nasilja. U rodnoj distribuciji uocljivo je slaganje
zena i muskaraca sa ponudenom tvrdnjom - Tabela 7.

Distribucija stava Ubistvu zene od strane partnera u najvecem broju
slucajeva je prethodilo porodic¢no nasilje pokazala je da se sa ovim stavom
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najvise slazu zaposleni u centrima za socijalni rad, sigurnim ku¢ama i
zdravstvenim ustanovama. Profesionalci u policiji i tuzilastvu ne izja$nja-
vaju se decidirano ni za jednu opciju — Tabela 6. U pogledu rodne distri-
bucije, muskarci su neodlu¢niji u odnosu na zene — Tabela 7. Ovi podaci
govore o nerazumevanju nasilja u partnerskom odnosu, njegove dinamike
i eskalacije koja ga prati, iako je to kljucni uslov za efikasno sprecavanje

ubistva.

2.2.3. Zakonski okvir

Tabela 8 - Ocena zakonskog okvira: distribucija prema pripadnosti in-

stituciji
Hi- .
N AS SD kvadrat Sig.

1. Vazedi Policija 28 3,7857 ,83254
zakonski .
propisi o Javno tuzilastvo 41 3,1951 | 1,07749
nasilju u Centar za socijalnirad | 27 | 2,7037 | 1,06752
porodici o
otvaraju Druga socijalna 2 | 2,0000 | ,00000 | 22,526** | ,000
Jenama ustanova
veliki Zdravstvena ustanova | 30 | 2,7667 | ,93526
prostor za
zloupotrebe. | Sigurna kuca 2 2,5000 | ,70711

Ukupno 130 | 3,0923 | 1,05981
2. Protokoli Policija 28 | 3,3214 | 1,09048
za postupanje o1
institucija u Javno tuzilastvo 41 | 3,0976 | ,91665
slucajevima | Centar za socijalnirad | 27 | 2,5926 | ,93064
nasiljau -
porodici Druga socijalna 2 | 2,0000 | ,00000 | 11,913* | ,036
isuvise su ustanova
!(01.nplikovani Zdravstvena ustanova 30 2,8333 ,69893
i nisu
usaglasenisa | Sigurnakuca 2 2,5000 | ,70711
Zanon Ukupno 130 | 2,9538 | ,93892
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3. Mere Policija 28 | 3,3929 | ,99403
iseljenja .
B Javno tuzilastvo 41 | 2,9268 | 1,05807
i zabrana Centar za socijalnirad | 27 | 2,5185 | ,89315
priblizavanja "~
u praksi nisu | Druga socijalna 2 | 2,0000 | ,00000 | 15,910** | ,007
delotvorne ustanova
imogubiti | 74.ystvena ustanova | 30 | 3,3333 | ,95893
»okidac“ za
ubistvo zene. | Sigurna kuca 2 3,5000 | 2,12132
Ukupno 130 | 3,0308 | 1,04131
4. Zakonske Policija 28 | 3,4643 | 1,13797
kazne za .
nasilje prema Javno tuzilastvo 41 | 3,0732 | 1,08144
Zenama su Centar za socijalnirad | 27 | 4,1111 | ,80064
isuvise blage. -
Druga socijalna 2 | 4,0000 | ,00000 | 23,732** | ,000
ustanova
Zdravstvena ustanova 30 3,9333 ,78492
Sigurna kuca 2 1,5000 | ,70711
Ukupno 130 | 3,5615 | 1,07114
5. Liberalni Policija 28 3,0000 | 1,33333
propisi o vir
posedovanju Javno tuzilastvo 41 3,1463 | 1,10817
inosenju Centar za socijalnirad | 27 | 3,7407 | 1,02254
oruzja -
povecavaju | Drugasocijalna 2 | 4,0000 | ,00000 | 8,815 |,117
rizik od ustanova
vrienja Zdravstvena ustanova | 30 | 3,5333 | ,81931
nasilja prema
zZenama. Sigurna kuca 2 4,0000 | 1,41421
Ukupno 130 | 3,3538 | 1,10574

** Znacajnost na nivou 0,01
*Znacajnost na nivou 0,05

59



Tabela 9 - Ocena zakonskog okvira: distribucija prema polu

Man-Vitni

od vrsenja nasilja
prema Zenama.

N AS SD U test Sig.
1. Vazedi zakonski | muski 38 3,5263 1,05873
L i

D 0 | zenski | 92 | 29130 | 101258

porodic 1188,500* | ,003
otvaraju Zenama
veliki prostor za ukupno 130 3,0923 1,05981
zloupotrebe.
2. Protokoli muski 38 3,2632 1,08264
za postupanje L )
institucija u Zenski 92 2,8261 ,84657
slucajevima
nasilja u porodici 1326,000% | ,023
isuvise su
komplikovani i ukupno 130 2,9538 ,93892
nisu usaglageni sa
zakonom.
3. Mere iseljenja muski 38 3,3158 1,11756
nasilnika senski " 291 "
Ll zenski 9 ,9130 ,9906
priblizavanja
u praksi nisu 1333,000* ,027
delotvorne
i mogu biti ukupno 130 3,0308 1,04131
»okidac“ za
ubistvo Zene.
4. Zakonske muski 38 3,0789 ,99679
kazne za nasilje . B
prema Zenama su zenski 92 3,7609 1,04166 1111,000** ,001
isuviSe blage. ukupno | 130 | 3,5615 | 1,07114
5. Liberalni muski 38 2,8421 1,15141
propisi o . .
posedovanju i Zenski 92 3,5652 1,01964
nosenju oruzja 1146,000** | ,001

‘avaiu rizik

povecavau Mzl | ukupno | 130 | 3,3538 | 1,10574

**Znacajnost na nivou 0,01
* Znacajnost na nivou 0,05
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Tvrdnja da Vazeci zakonski propisi o nasilju u porodici otvaraju veliki
prostor Zenama za zloupotrebu, podelila je stavove ispitanika/ca u insti-
tucijama. Evidentno je da se ve¢ina profesionalaca/ki u sigurnim ku¢ama
ne slaze sa ovom tvrdnjom. Statisticki je znacajno da se profesionalci/ke
u centrima za socijalni rad i zdravstvenim ustanovama ne slazu sa ovim
stavom u odnosu na policiju koja je neodlu¢na. Kada se uporeduju stavovi
tuzilastava i policije, moze se konstatovati da su zaposleni/e u tuzilastvima
u vecoj meri neodlu¢ni - Tabela 8. U ovom kontekstu treba primetiti da
postoji ¢itav sistem predrasuda koje premrezuju polje nasilja u porodici i
sve njegove ucesnike (npr. Zene Zrtve i njihove nasilnike) i one se reflektuju
i na nacin rada u institucijama, kao i na njihovu delotvornost, sto je vidljivo
i na ovom nivou uporedne analize stavova profesionalaca/ki u institucija-
ma. U rodnoj distribuciji pokazalo se da se statisticki znacajna ve¢ina Zena
uopste ne slaze sa ovim stavom, dok su muskarci uglavnom neopredeljeni
— Tabela 9.

Pitali smo ispitanike/ce $ta misle o tvrdnji Protokoli za postupanje
institucija u slucajevima nasilja u porodici isuvise su komplikovani i nisu
usaglaseni sa zakonom. Analiza rezultata pokazala je da se zaposleni/e u
centrima za socijalni rad ne slazu sa ovom tvrdnjom, dok su zaposleni u tu-
zilastvu i policiji, po ovom pitanju, neodlucni. Polovina zaposlenih u sigur-
nim ku¢ama ne slaze se sa ponudenom tvrdnjom - Tabela 8. Dakle, kako
vidimo, postoje polarizovani stavovi izmedu profesionalaca/ki iz sigurnih
kuca i centara za socijalni rad, sa jedne strane, i tuzilastava i policije, sa
druge strane. Ocigledno je da su stavovi zaposlenih u institucijama pode-
ljeni kada su u pitanju protokoli, njihova efikasnost, svrhovitost i delotvor-
nost. Rodna distribucija stavova ukazuje kako se sa ovim tvrdenjem Zene
ne slazu, dok su muskarci neodlu¢ni — Tabela 9.

Distribucijom veoma rasirenog stava medu profesionalcima/cama da
Mere iseljenja nasilnika i zabrana priblizavanja u praksi nisu delotvorne i
mogu biti ‘okidac’ za ubistvo Zena dobili smo odgovore koji se kre¢u u opse-
gu od slaganja do neslaganja sa iznetom tvrdnjom. Naime, uocljivo je da se
na jednoj strani znacajnog neslaganja nalaze centri za socijalni rad u kome
se zaposleni ne slazu sa takvim stavom, u odnosu na policiju i zdravstvene
ustanove u kojima zaposleni/e nisu sigurni i ne mogu da se opredele —Tabe-
la 8. Statisticki je znacajno da se Zene zaposlene u svim ustanovama ne slazu
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sa ovim stavom, dok su muskarci uglavnom neodlu¢ni — Tabela 9. Taj, sta-
tisticki, uocljiv ,sukob“ medu zaposlenima u razli¢itim institucijama moz-
da se moze objasniti razli¢itim razumevanjem delovanja represivnih mera,
a u izvesnoj meri i pojedina¢nim iskustvima ispitanika/ca.

Kada smo ispitanicima/cama ponudili na izja$njavanje stav Zakonske
kazne za nasilje prema Zenama su isuvise blage, rezultat je bio da se zapo-
sleni u centrima za socijalni rad slazu sa ovom konstatacijom, dok su zapo-
sleni u tuzilastvu, policiji i zdravstvenim ustanovama bili neodlu¢ni. Treba
konstatovati da postoji razlika, ne tako statisticki uverljiva, koja ipak govori
o dve strane institucionalnog razumevanja zakonskog okvira nasilja prema
zenama. Stavovi profesionalaca po ovom pitanju su podeljeni — Tabela 8.
Moze se pretpostaviti da su oni izraz razlicitih stavova o svrsi kaznjavanja
i uticaju kazni na promenu ponasanja ucinilaca krivi¢nih dela uopste, pa
i dela nasilja prema Zenama. S druge strane, to moze biti i izraz razli¢itog
sagledavanja stepena drustvene opasnosti krivi¢nih dela nasilja prema ze-
nama i izvesne ,,blagonaklonosti“ prema uc¢iniocima. U rodnoj distribuciji
stavova pokazalo se da su Zene i muskarci podjednako nesigurni u odnosu
na ovaj stav, s tim $to su muskarci pokazali malo ve¢u dozu nesigurnosti
— Tabela 9.

Pitali smo ispitanike/ce kako razumeju tvrdnju Liberalni propisi o po-
sedovanju i nosenju oruzja povecavaju rizik od vrsenja nasilja prema Ze-
nama i ustanovili smo da njihov stav nije strogo odreden i da su nesigurni
u tvrdnji. Profesionalci u policiji i tuzilastvu pokazali su ve¢u nesigurnost
kada je ovaj stav u pitanju u odnosu na profesionalce u centrima za so-
cijalni rad - Tabela 8. U rodnoj distribuciji uo¢ava se da se muskarci sa
ovim stavom ne slazu, dok su Zene nesigurne i neodlu¢ne - Tabela 9. Ne-
odluc¢nost u stavovima profesionalaca/ki je zabrinjavajuca, s obzirom da je
sasvim izvesno da posedovanje oruzja od strane ¢lanova porodice uvecava
rizik od ubistva Zena. Istrazivanja, naime, pokazuju da je verovatnoca da
¢e zena prema kojoj je izvrseno nasilje biti ubijena od strane nasilnika pet
puta veca ako on poseduje vatreno oruzje, dok je za akt nasilja u porodici
u kojima je prisutno vatreno oruzje, 12 puta veca verovatnoca smrtnog is-
hoda, nego u sluc¢ajevima u kojima se koristi drugo oruzje ili fizicka sila. O
tome je bilo vise re¢i u nasem istrazivanju sudske prakse u procesuiranju
femicida, ¢iji su rezultati sadrzani u prvoj knjizi.
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2.2.4. Delovanje institucije

Tabela 10 - Delovanje institucija: distribucija prema pripadnosti instituciji

N | As D | o | Sig
1. Postoji Policija 28 42857 | ,80999
dob
o a?nj o Javno tuzilaitvo 41 | 3,8537 | ,82344
koordinacija | Centarzasocijalnirad | 27 | 3,6296 | 1,14852
u radu -
policije, Druga soctjalna 2 | 4,0000 | ,00000 | 27,254 | ,000
tuzilastva i ustanova
cen.t.ara ?a Zdravstvena ustanova 30 3,0333 | ,85029
socijalni rad
u zastiti Zena | Sigurna kuca 2 3,0000 | 1,41421
SSERIE, Ukupno 130 | 3,7000 | ,99339
2. Zenske Policija 28 3,4643 | 1,29048
122?22;213;3: Javno tuzilastvo 41 | 3,4878 | 1,00304
nasiljem Centar za socijalnirad | 27 | 2,6667 | 1,10940
prema -
Yenama ne Druga socijalna 2 4,0000 | ,00000
treba da se ustanova 22,351 | ,000
mesaju u Zdravstvena ustanova | 30 | 2,5000 | ,97379
procedure
koje sprovode | Sigurna kuca 2 2,0000 | 1,41421
drzavni
organi i Ukupno 130 | 3,0692 | 1,16930
ustanove.
3. Zene Policija 28 2,4286 ,87891
et e
flf)l‘,’fj ;;351 12| Javno tuzilastvo 41 | 2,7073 | 87304
odgovarajucu | Centarzasocijalnirad | 27 | 2,3704 | ,83887
drustvenu »
pomo¢ i Druga socijalna 2 | 40000 | ,00000 | 10225 | ,069
podrsku ustanova
za izlazak Zdravstvena ustanova | 30 | 2,4667 | ,68145
1z situacije
nasilja i Sigurna kuca 2 2,0000 | ,00000
CRoral Ukupno 130 | 2,5308 | ,83702
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4. Ubistvo Policija 28 | 2,7500 | 1,10972
Z d
PR Javno tuzilastvo 41 | 2,8780 | 1,05345
partnerabilo | Centarzasocijalnirad | 27 | 3,1852 | 1,11068
bi u veéini o,
slucajeva Druga socijalna 2 | 2,0000 | ,00000 | 23,852 | ,000
spreCeno da | ustanova
s na@lezn} Zdravstvena ustanova | 30 | 3,9000 | ,75886
organi bolje
reagovali. Sigurna kuca 2 2,5000 | 2,12132
Ukupno 130 3,1308 | 1,10943
5. Uslovne Policija 28 3,2857 | ,85449
osude .
negativno Javno tuzilastvo 41 2,8049 | 1,05403
utiCu na Centar zasocijalnirad | 27 | 3,1111 | ,97402
sprecavanje _
nasilja. Druga socijalna 2 | 4,0000 | ,00000 | 23,848 | ,000
ustanova
Zdravstvena ustanova 30 3,7667 ,67891
Sigurna kuca 2 1,5000 | ,70711
Ukupno 130 3,1923 ,98906
6. Sudije Policija 28 | 4,0000 | ,76980
if:l‘;‘m ereno | Javno tuzilastvo 41 | 3,1707 | 1,02231
blage kazne | Centarzasocijalnirad | 27 | 3,8148 | ,92141
nasilnicima. =
Druga socijalna 2 | 4,0000 | 1,41421 | 12,591* | ,028
ustanova
Zdravstvena ustanova 30 3,6333 | ,76489
Sigurna kuca 2 3,5000 | 2,12132
Ukupno 130 3,6077 ,95232
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7.Zenesuu | Policija 28 | 3,9643 | ,88117
tok
P‘:) s‘tlupk . Javno tuzilastvo 41 | 3,8537 | ,76030
pred Centar za socijalnirad | 27 4,1481 | ,71810
nadleznim "
organima Druga socijalna 2 | 3,5000 | ,70711 | 4,977 | ,419
izloZene ustanova
dodatnoj | 74.austvenaustanova | 30 | 4,1333 | ,57135
traumatizaciji.
Sigurna kuca 2 4,0000 | ,00000
Ukupno 130 4,0000 ,73664
8. Ako Zrtva Policija 28 1,7500 | ,92796
nasilja u .
porodici Javno tuzilastvo 41 2,5610 | 1,11912
ne Zeli da Centar zasocijalnirad | 27 | 1,4074 | ,57239
svedodi ili =
menja iskaz, | Druga socijalna 2 | 1,0000 | ,00000 | 28,040 | ,000
ne treba ustanova ’ ’ ’ ’
g013-iti. Zdravstvena ustanova 30 1,7333 ,63968
pocinioca.
Sigurna kuc¢a 2 1,5000 | ,70711
Ukupno 130 1,9154 ,97277
9. Troskove Policija 28 | 4,1071 | 1,13331
lecenia i
:;z;‘;:li tod | Javno tutilastvo 41 | 41463 | ,98896
posledica Centar zasocijalnirad | 27 | 4,4444 | ,89156
nasilja »
Zene bez Druga socijalna 2 | 50000 | ,00000 | 9,768 | ,082
zdravstvenog | Ustanova
osiguramja | 7dqraystvenaustanova | 30 | 3,9000 | 1,06188
treba da snosi
drzava. Sigurna kuca 2 5,0000 | ,00000
Ukupno 130 4,1692 | 1,02025
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10. Svaki Policija 28 | 3,8214 | 1,12393
slucaj nasilja o
u porodici Javno tuzilastvo 41 3,5122 | 1,18579
treba da Centarzasocijalnirad | 27 | 4,2222 | ,84732
bude povod o,
zaprocenu | Drugasocijalna 2 | 4,0000 | ,00000 | 14,577* | ,012
rizika od ustanova
ubiﬁt'va rtve | 74ravstvenaustanova | 30 | 4,3667 | ,49013
nasilja.
Sigurna kuca 2 5,0000 | ,00000
Ukupno 130 3,9538 | 1,01814
11. Mediji Policija 28 3,7143 | 1,11744
e etiekim | Javno tuzilaitvo 41 | 3,8293 | ,91931
izveStavanjem | Centar za socijalnirad | 27 | 3,4444 | 1,01274
o ubistvima -
Zena Druga socijalna 2 | 1,5000 | ,70711 | 87238 | ,144
negativno ustanova
lltl.Cll l?a Zdravstvena ustanova 30 3,5000 | 1,10641
objektivnost
u radu Sigurna kuca 2 3,5000 | 2,12132
mstitucha. | 11 om0 130 | 3,6077 | 1,06746
12. Ako Policija 28 3,1071 | ,83174
dlez
?:snxgj e | Javno tuzilastvo 41 | 33171 | 1,08257
preduzmu Centar za socijalnirad | 27 3,7407 | ,76423
propisane =
mere za Druga socijalna 5 3,5000 | 70711
zadtitu Zene | ustanova 11,258* | ,047
od nasilja, Zdravstvena ustanova | 30 | 3,6667 | ,92227
drzava
treba da joj Sigurna kuca 2 4,5000 | ,70711
naknadi
Stetukojuje | Ukupno 130 | 3,4615 | ,94953
pretrpela.
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13. Postoji Policija 28 3,5000 | 1,00000
dob
i dija Javno tuzilastvo 41 | 3,4390 | ,80774
slucajeva Centar za socijalnirad | 27 | 2,8519 | 1,26198
nasilja u "
porodici i Druga socijalna 2 3,5000 | 70711
ubistava Zena. | ustanova
23
Zdravstvena ustanova 30 2,7000 | ,95231 14,628 012
Sigurna kuca 2 4,0000 | 1,41421
Ukupno 130 3,1692 | 1,04279
Sigurna kucéa 2 3,5000 | 2,12132
Ukupno 130 2,7769 | 1,08739
14. Kaznjavanje | Policija 28 | 3,4643 | ,79266
s i Z0P zilas 41 | 3,2927 | ,90122
nasilja u Javno tuzilastvo S )
porodici Centar za socijalnirad | 27 | 3,6667 | ,78446
kaznom -
zatvorau Druga socijalna 2 | 4,0000 | ,00000 | 13453* | ,019
duzem trajanju ustanova
najbolji je Zdravstvena ustanova | 30 | 3,9333 | ,58329
nacin da se
sprediubistvo | Sigurna kuca 2 3,0000 | 1,41421
zene. Ukupno 130 | 3,5615 | ,81653

** Znacajnost na nivou 0,01
*Znacajnost na nivou 0,05
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Tabela 11 - Delovanje institucija: distribucija prema polu

Man-Vitni

N AS SD U test Sig.
1. Postoji dobra muski 38 3,7105 | ,98387
dnia i koordinacii
e e AU genski | 92 | 3,6957 | 1,00262
acu pollclye, 1739,500 | ,963
tuzila$tva i centara za
socijalni rad u zastiti ukupno | 130 | 3,7000 | ,99339
Zena od nasilja.
2. Zenske organizacija muski 38 3,3158 | 1,21043
koje se bave nasiljem . .
prema Zenama ne treba Zenski 92 2,9674 | 1,14307
da se me$aju u 1445,500 | ,110
procedure koje
sprovode drzavni ukupno | 130 3,0692 | 1,16930
organi i ustanove.
3. Zene irtve nasilja muski 38 2,5263 ,82975
dobitaiu od L,
ot OB | zenski | 92 | 2,5326 | ,84452
rustvenu pomoc 1
" . . 1744,000 ,983
podrsku za izlazak iz
situacije nasilja i ukupno | 130 | 2,5308 | ,83702
oporavak.
4. Ubistvo Zena od strane | muski 38 3,0000 | 1,18550
partnera bilo bi u vecini . A
slucajeva spreceno da Zenski 92 3,1848 | 1,07856 1586,000 ,391
su nadlezni organi bolje
reagovali. ukupno | 130 3,1308 | 1,10943
5. Uslovne osude muski 38 3,0526 ;95712
negativno uticu na . B
sprecavanje nasilja. Zenski 92 3,2500 | 1,00137 | 1563,000 ,321
ukupno | 130 3,1923 ,98906
6. Sudije izricu muski | 38 | 3,4211 | 1,03013
neprimereno blage . .
I zenski 92 3,6848 ,91302 1506,000 ,194
ukupno | 130 3,6077 ;95232
7. Zene su u toku muski | 38 | 3,8684 | ,74148
postupka pred nadlez- . .
nim organima izloZene Zenski 92 4,0543 ,73176 1500,500 ,145
dodatnoj traumatizaciji. | ukupno | 130 | 4,0000 | ,73664
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8. Ako Zrtva nasilja u muski 38 2,2632 | 1,13147
porodici ne Zeli da N B
svedoc¢i ili menja iskaz, Zenski 92 1,7717 86575 1319,500* | ,019
treb iti

;f) e ukupno | 130 | 1,9154 | ,97277
9. Troskove lecenja i muski | 38 | 3,8421 | 1,15141
oporavka od posledica L .
nasilja Zene bez Zenski | 92 | 4,3043 | ,93455 | 4319 000* | 016
zdravstvenog osiguranja
treba da snosi drzava. ukupno | 130 | 4,1692 | 1,02025
10. Svaki sluc¢aj nasiljau | muski | 38 | 3,6053 | 1,17495
porodici treba da bude . .
povod za procenu rizika Zenski 92 4,0978 91459 1347,500* | ,029

d ubistva Zrtv ilja.
oG ubIstva ZHVE NASTA- | upno | 130 | 3,9538 | 1,01814
11. Mediji senzacionali- muski 38 3,9211 ,96930

tickim izvestavani
bistrim zora VRO genski | 92 | 34783 | 1,08413

*
negativno uticu na 1339,500 029
objektivnost u radu ukupno | 130 | 3,6077 | 1,06746
institucija.
12. Ako nadleZzne muski 38 3,3947 | 1,05368
institucii d
gﬁ) ;1‘;:2: e e | zenski | 92 | 34801 | ,90778
zastitu Zene od 1669,000 | ,672
nasilja, drzava treba
da joj naknadi itetu ukupno | 130 | 3,4615 | ,94953
koju je pretrpela.
13. Postoji dobra muski | 38 | 3,1316 | ,90557
idenciia slucai

E‘;‘Slﬁgi’; s genski | 92 | 3,1848 | 1,09874 | 1636,000 | ,549
ubistava zena. ukupno | 130 | 3,1692 | 1,04279
Kaznjavanje nasilnika muski 38 3,2632 ,92076

b T dici
Fan e oS T o0 T | denski | 92 | 36848 | ,74020

*

duzem trajanju najbolji 1339,000 022
je nacin da se spreci ukupno | 130 | 3,5615 | ,81653
ubistvo Zene.

**Znacajnost na nivou 0,01
* Znacajnost na nivou 0,05
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Sa tvrdnjom da Postoji dobra saradnja i koordinacija u radu policije,
centara za socijalni rad i tuzilastva u zastiti Zena od nasilja, ispitanici/ce su
se slozili. Najvi$e se sa tom tvrdnjom slazu zaposleni u policiji, dok su zapo-
sleni u tuzilastvima, centrima za socijalni rad i zdravstvenim ustanovama
uglavnom neodlu¢ni. Statisticki je znacajno da su zaposleni u zdravstvenim
ustanovama neodlucniji u ovom stavu u odnosu na tuzilastva i centre za so-
cijalni rad. Podaci ukazuju da su zaposleni u ovim institucijama u statisticki
dobrom broju zadovoljni intersektorskom saradnjom, i to u najvecem broju
zaposleni u policiji i tuzilastvu — Tabela 10. Ovi podaci mogu biti pokazatelj
dobre saradnje, ali se mogu tumaciti i kao izraz nastojanja da se saradnja
prikaze u $to boljem svetlu, kako bi se ,,odbranili“ od ucestalih primedbi
javnosti zbog nekoordinisanog delovanja institucija. Nema statisticki zna-
¢ajne razlike u stavovima zena i muskaraca — Tabela 11.

Podaci koje smo prikupili istrazuju¢i odgovore na stav Zenske organi-
zacije koje se bave nasiljem prema Zenama ne treba da se mesaju u proce-
dure koje sprovode drzavni organi i ustanove, ukazuju na uocljivu podelu
u stavovima izmedu zaposlenih u centrima za socijalni rad i zdravstvenim
ustanovama, koji su iskazali neslaganje sa ponudenim stavom, i zaposlenih
u policiji, tuziladtvu, koji su pokazali neodlu¢nost u odnosu na ovaj stav
— Tabela 10. Ova razlika u stavovima moze se objasniti time da institucije
u sistemu socijalne zadtite imaju vise neposrednih iskustava u saradnji sa
zenskim nevladinim organizacijama i upoznata su viSe nego pripadnici/ce
policije i tuzilastva sa njihovim radom i podrskom koju pruzaju zZenama
zrtvama nasilja. U rodnoj distribuciji odgovora nema statisticki znacajnih
razlika - Tabela 11.

Sa stavom Zene Zrtve nasilja dobijaju odgovarajucu drustvenu pomo¢
i podrsku za izlazak iz situacije nasilja i oporavak ne slazu se zaposleni u
policiji, tuzilastvu, centrima za socijalni rad i zdravstvenim ustanovama
— Tabela 10. Dakle, ipak, statisticki uocljiv broj zaposlenih se ne slaze sa
ponudenom konstatacijom. I zaista, kako istrazivanja pokazuju, Zene Zrtve
nasilja ne dobijaju odgovarajuci zastitu i podrsku institucija sistema, cega
su profesionalci/ke oc¢igledno svesni. Izvesne razlike u stavovima Zena i
muskaraca nisu statisticki znacajne — Tabela 11.

Na tvrdnju Ubistvo zZena od strane partnera bilo bi u vecini slucaje-
va spreceno da su nadlezni organi bolje reagovali, nisu se slozili, pre svih,
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zaposleni u policiji i tuzilastvu, dok su zaposleni u zdravstvenim ustano-
vama neodluc¢ni. Postoji statisticki znacajna razlika izmedu zaposlenih u
centrima za socijalni rad i zdravstvenim ustanovama, jer su zaposleni u
centrima za socijalni rad pokazali ve¢u neodlu¢nost u odnosu na zaposlene
u zdravstvenim ustanovama -Tabela 10. Policija i tuzilastvo predstavljaju
dva punkta koja bi trebalo da najneposrednije reaguju u sluc¢ajevima nasi-
lja u porodici i sprece ubistvo Zena, tako da je njihovo neslaganje sa ovim
stavom svojevrsna odbrana njihovog rada i kompetencija. Takode, centri za
socijalni rad i zdravstvene ustanove imaju znacajnu ulogu u postraumatic-
nom i egzistencijalnom zbrinjavanju i pomoc¢i Zrtvama, te je ovakav nalaz
o njihovoj neodlu¢nosti u odnosu na ovu tvrdnju pokazatelj nedovoljne
samokriti¢nosti sopstvenog rada. Nema statisticki znacajne razlike u sta-
vovima Zena i muskaraca.

Sa stavom Uslovne osude negativno uticu na sprecavanje nasilja slo-
zila se vecina ispitanika/ca, ali je zanimljivo i kakve je podele izazvala
ova tema, odnosno, stav. Zaposleni u sigurnim ku¢ama i u izvesnoj meri
u tuzilastvu, ne slazu se sa ovim stavom, dok su u ostalim ustanovama
ambivalentni — Tabela 10. Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavo-
vima Zena i muskaraca - Tabela 11. Na pitanje zasto postoji ovako vidljiva
statisticka razlika izmedu institucija u proceni efikasnosti uslovnih osuda
za spreCavanje nasilja, ne moze se dati decidirani odgovor. Generalno, ti
stavovi se formiraju pod uticajem li¢nih iskustava u profesionalnom radu.
U vezi s tim, treba konstatovati da ne postoje validna istrazivanja o uticaju
uslovnih osuda na promenu ponasanja ucinilaca krivi¢nih dela, $to vazi i
za ucinioce krivi¢nih dela nasilja prema zenama.

Sudije izricu neprimereno blage kazne nasilnicima bila je tvrdnja na
koju su profesionalci/ke dali odgovore koji impliciraju da se najveci broj
njih slaze sa ovom tvrdnjom. Medutim, profesionalci/ke u tuzilastvu nisu
jasno iskazali stav o neslaganju, ve¢ su pokazali neodlu¢nost. Pripadnici/
ce policije, medutim, smatraju da su kazne blage — Tabela 10. Ova razlika
se moze objasniti ¢injenicom da su pripadnici policije neposredno suoceni
sa Cesto veoma brutalnim nacinima izvrSenja nasilja i sa patnjama Zena
Zrtava nasilja, za razliku od pripadnika/ca tuzilastva, koji o nasilju saznaju
post festum, iz iskaza zrtava i na druge nacine. Nema statisticki znacajnih
rodni razlika u stavovima -Tabela 11.
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Stav Zene su u toku postupka pred nadleznim organima izloZene do-
datnoj traumatizaciji izazvala je kod zaposlenih u institucijama nedvo-
smisleno odobravanje — Tabela 10. Rodna distribucija stava pokazala je
da se vec¢ina Zena i ne$to manje muskaraca slaze sa ovim stavom — Tabela
11. Ovako ujednaceno slaganje zaposlenih u institucijama nadleznim za
pruzanje zastite i podrske Zenama Zrtvama nasilja potvrda je da su pro-
cedure neadekvatne ili neprimerene stanju i psihofizickom statusu Zena
zrtava. lako je izmedu svih institucija postignuta jedna vrsta konsenzusa
o neadekvatnim procedurama, racionalno i sustinsko pitanje za profesio-
nalce/ke u svim institucijama je na koji nacin to promeniti.

Tvrdnja Ako Zrtva nasilja u porodici ne Zeli da svedoci ili menja iskaz,
ne treba goniti ucinioca nije prihvacena u skoro svim institucijama u sta-
tisticki znacajnom skoru. Sa njom se svi profesionalci ne slazu, s tim $to
se zaposleni u drugim socijalnim ustanovama, centrima za socijalni rad,
zdravstvenim ustanovama i policiji izrazenije ne slazu u odnosu na za-
poslene u tuzilastvu - Tabela 10. Statisticki je znacajna razlika kada je u
pitanju pol jer su Zene izricito protiv ovog stava u odnosu na muskarce
— Tabela 11. Treba primetiti, kada su ovi nalazi u pitanju, da su upravo
tuzioci/teljke ti od kojih zavisi da li ¢e protiv ucinioca biti pokrenut kri-
vi¢ni postupak. S obzirom da su cesto pod udarom kritike da se isuvise
oslanjaju na svedocenje Zrtava, ovakav njihov stav se moze razumeti i kao
izvesna odbrana od navedenih optuzbi. Razlika u stavovima Zena i mus-
karaca je indikator da Zene bolje nego muskarci razumeju polozaj zZene
Zrtve, njen moguci strah i njenu nespremnost da svedoci o nasilju.

Sa stavom da Troskove lecenja i oporavka od posledica nasilja Zene bez
zdravstvenog osiguranja treba da snosi drZava, statisticki znacajno vise slazu
se profesionalci u centrima za socijalni rad, u odnosu na profesionalce u
zdravstvenim ustanovama, koji su neodluc¢ni — Tabela 10. U pogledu rodne
distribucije, statisticki je znacajna razlika izmedu zena i muskaraca, jer se
Zene sa ovim stavom slazu, a mudkarci su neodlu¢ni — Tabela 11. Moze-
mo da pretpostavimo da je ovakva distribucija stavova posledica ¢injenice
da zaposleni u centrima za socijalni rad imaju bolji uvid u socijalni polo-
zaj Zena Zrtava nasilja i da su senzibilisaniji za probleme sa kojima se one
suocavaju. S druge strane, zaposleni u zdravstvenim ustanovama verovat-
no svoj stav zasnivaju na saznanju o ogranicenim sredstvima koja su na
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raspolaganju zdravstvenim osiguranicima/ca i prioritetima u zdravstve-
nom zbrinjavanju drugih kategorija stanovnistva.

Stav da Svaki slucaj nasilja u porodici treba da bude povod za procenu
rizika od ubistva Zrtve nasilja procenjen je kao ispravan i prihvatljiv od
strane zaposlenih u centrima za socijalni rad i zdravstvenim ustanova-
ma, kao i sigurnim ku¢ama, dok takvog izrazitog opredeljenja nema kod
zaposlenih u policiji i tuzilastvu — Tabela 10. Kada je re¢ o rodnoj distri-
buciji, sa ovim stavom se slaze vecéina zena, dok su muskarci neodluc¢ni
— Tabela 11. Ovakvi nalazi su zabrinjavaju¢i i svedoce o tome da pripad-
nici policije koji su primarno odgovorni za procenu rizika od ponavljanja
nasilja i moguceg ubistva Zrtve nasilja nemaju svest o tome da je bitno
obelezje nasilja u porodici njegova eskalacija.

U pogledu stava da Mediji senzacionalistickim izvestavanjem o ubi-
stvima Zena negativno uticu na objektivnost u radu institucija statisticki
je znacajno da profesionalci/ke u svim institucijama pokazuju ambivalen-
tnost i nemaju jasno definisan stav, ni ,,za” ni ,,protiv” — Tabela 10. Rodna
slika i distribucija u ovom slucaju pokazuje zanimljiv nalaz po kome su
zene profesionalci neodlu¢nije u prihvatanju ovog tvrdenja u odnosu na
muskarce — Tabela 11. Ovakav nalaz govori da profesionalci/ce ne per-
cipiraju dovoljno uticaj medija na rad institucija, iako je poznato da sen-
zacionalisticko, aferasko i vulgarno prikazivanje slucajeva ubistva Zena
i porodi¢nog nasilja predstavlja veliku prepreku za proces osvesc¢ivanja i
menjanja percepcije nasilja prema zenama u drustvu.

Kada smo pitali ispitanike/ce da li Ako nadlezne institucije ne preduz-
mu propisane mere za zastitu Zene od nasilja, drzava treba da joj naknadi
Stetu koju je pretrpela, dobili smo nalaz da su skoro svi zaposleni u institu-
cijama uglavnom neodlu¢ni i neopredeljeni, osim profesionalaca/ki u sigur-
nim ku¢ama, koji se u potpunosti slazu sa ovim tvrdenjem. Profesionalci u
centrima za socijalni rad i zdravstvenim ustanovama pokazali su vecu ne-
odluc¢nost u odnosu na profesionalce u policiji — Tabela 10. Rodna distribu-
cija u pogledu ovog stava (Tabela 11) pokazala je da su zene ,o0setljivije” i da
smatraju da drzava treba da nadoknadi $tetu Zrtvi nasilja, ukoliko nadlezne
institucije drzave nisu preduzele sve potrebne mere za zastitu od nasilja.

Sa stavom Postoji dobra evidencija slucajeva nasilja u porodici i ubistava
Zena ne slazu se profesionalci u zdravstvenim ustanovama, dok profesionalci
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u tuzilastvu i policiji nemaju jasno izrazen stav. Ocigledno je da ne postoji
znacajna statisticka vecina ni za jednu opciju, $to je, svakako, zabrinjavajuce
jer je pokazatelj nedovoljnog uvida u postojanje evidencija koje vode razlicite
institucije. S druge strane, nema izrazitih stavova u prilog ovoj tvrdnji, §to
ipak pokazuje da su profesionalci/ke svesni da postoje problemi u pogledu
sluzbenih evidencija.

U pogledu stava Kaznjavanje nasilnika zbog nasilja u porodici kaznom
zatvora u duzem trajanju najbolji je nacin da se spreci ubistvo, znacajno da
su profesionalci u svim institucijama pokazali veliku neodlu¢nost. Ipak
postoje razlike u distribuciji odgovora. Pripadnici/ce policije i tuzilastava
su u pogledu ovog tvrdenja u izvesnoj meri neodlucniji u odnosu na pri-
padnike drugih institucija, posebno u odnosu na pripadnike/ce zdravstve-
nih ustanova - Tabela 10. Interesantna je rodna distribucija, koja pokazuje
da su i muskarci i zene neodlu¢ni, s tim §to muskarci pokazuju ve¢u neod-
lu¢nost u odnosu na zene - Tabela 11. Bez obzira $to svi profesionalci/ke ne
rade u istim profesionalnim i stru¢nim okolnostima na slu¢ajevima nasilja
u porodici, indikativno je da su u ve¢ini svi neodlu¢ni.

2.3. Zakljuc¢na zapazanja

Istrazivanje stavova profesionalaca/ki iz razlicitih institucija pokazalo
je da se njihovi stavovi razlikuju u nekim segmentima/oblastima ispitiva-
nja. Tako su analize odgovora ispitanika/ca o percepciji nasilja u porodici
pokazale da su zaposleni u sigurnim kuc¢ama najvise ,,svesni“ opasnosti
od nasilja u porodici, zatim slede zaposleni u centrima za socijalni rad,
dok zaposleni u tuzilastvu umanjuju opasnost od nasilja. Profesionalci u
policiji su najvi$e spremni da opravdaju nasilje u porodici, pa i da prebace
krivicu na Zene. Zatim slede profesionalci/ke koji su zaposleni u tuzilastvu,
dok su zaposleni/ne u sigurnim ku¢ama i centrima za socijalni rad najma-
nje skloni ili su najmanje spremni da opravdaju nasilje u porodici i za njega
okrive Zene.

Dakle, treba primetiti da se prepoznaje ,,jaz u stavovima izmedu onih
koji se neposrednije, u socijalnom smislu blize i kontinuiranije, susre¢u sa
nasiljem u porodici i njegovim posledicama, od onih profesionalaca/ki koji
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rade u drugacijim institucionalnim i/ili profesionalnim okolnostima sa zr-
tvama nasilja u porodici i sa njima provedu vrlo malo vremena, bez duzeg
i dubljeg kontakta i komunikacije.

Kada je u pitanju procena stavova zena i muskaraca i njihov odnos
prema zakonskim kaznama za nasilje, njihovoj proceni, da li su blage ili
ne, dobili smo odgovore koji mogu da ukazuju da se Zene slazu da su kazne
blage za ovu vrstu nasilja, dok su stavovi muskaraca rezervisaniji i nisu ja-
sno odredeni. Takode, kada je procenjivano da li Zenske organizacije treba
da se mesaju u rad drzavnih organa koji se bave nasiljem prema Zenama,
nalazi su pokazali da muskarci misle da ne treba da se mesaju, za razliku
od zena koje misle suprotno, pa utoliko mozemo da pretpostavimo kako su
zene u institucijama naklonjenije i viSe razumeju sistem rada zenskih or-
ganizacija u borbi protiv nasilja prema Zenama. Generalno, pojedini nalazi
pokazuju da su muskarci skloni da opravdaju nasilje u porodici i da krivicu
usmere ka zenama.
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3. KAPACITETI ZENSKIH
NEVLADINIH ORGANIZACIJA ZA
PRUZANJE PODRSKE ZENAMA
KOJE SU PRETRPELE NASILJE

I PERCEPCIJA DELOVANJA
INSTITUCIJA SISTEMA

3.1. Opsti podaci

U okviru aktivnosti procene kapaciteta relevantnih aktera, pruzala-
ca usluga i preventivnih mehanizama u Srbiji, uradeni su intervjui sa 11
zenskih nevladinih organizacija koje pruzaju podrs$ku zenama Zrtvama
rodno zasnovanog nasilja. Zenske NVO pruzile su nam uvid u procenu
rada i postupanja institucija u situacijama nasilja prema Zenama, sa poseb-
nim osvrtom na Zene iz marginalizovanih grupa. Procena se odnosila i na
medusektorsku saradnju (ukljuc¢ujuci i saradnju sa zenskim NVO), broj i
vrstu usluga koju pruzaju organizacije u odnosu na broj zaposlenih osoba
i volontera/ki i na¢in/izvor finansiranja usluga. Organizacije koje su imale
saznanja i informacije o slu¢ajevima femicida u mestima u kojima se nala-
ze, podelile su sa nama svoja zapazanja.

U istrazivanju je ucestvovalo 11 zenskih organizacija koje su rav-
nomerno geografski rasporedene na teritoriji Republike Srbije i imaju
viSegodisnje iskustvo u radu sa Zenama Zrtvama partnerskog i porodic-
nog nasilja. Sve organizacije koje su ucestvovale u istrazivanju su ¢la-
nice Mreze Zena protiv nasilja. Bave se pruzanjem razlicitih vrsta uslu-
ga za zene zrtve nasilja, prevencijom nasilja nad Zenama, pitanjima i
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problemima u vezi sa ostvarivanjem ekonomskih i socijalnih prava Zena,
participacijom zena u drustvenom i politickom Zzivotu i zastitom Zena
od razli¢itih oblika diskriminacije i nasilja. Ove Zenske organizacije po-
stoje i kontinuirano rade izmedu 11 i 26 godina, i to: 10-15 godina — tri
organizacije, 16-20 godina - Cetiri organizacije i 21-26 godina — Cetiri
organizacije.

U organizacijama je mali broj zaposlenih osoba, ve¢ina angazovanih
radi na volonterskoj bazi ili su povremeno zaposlene po osnovu razli¢itih
ugovora u okviru projekata koji se realizuju, u odredenom vremenskom
periodu, odnosno, na odredeno vreme. Npr. sve organizacije koje postoje i
rade viSe od 20 godina, imaju najvise Cetiri zaposlene osobe. Od svih koje
su ucestvovale u istrazivanju, po broju zaposlenih, izdvaja se jedna NVO
koja radi 14 godina, a ima trenutno 16 zaposlenih Zena.

U 11 organizacija koje pruzaju podrsku Zenama koje su Zrtve porodic-
nog i partnerskog nasilja, zaposlenih osoba je ukupno 42. Bez NVO u kojoj
je trenutno zaposleno 16 Zena, u preostalih 10 organizacija ima 26 zaposle-
nih. Sve organizacije imaju vise osoba koje su aktivne, $to kroz volonterski
rad, $to kroz povremeno angazovanje na projektnim aktivnostima ili radu
na pruzanju direktne podrske Zrtvama nasilja. Ukupno je oko 56 osoba an-
gazovano na razlic¢itim poslovima i aktivnostima u ovim organizacijama,
bez volontera i volonterki.

3.2. Rezultati istrazivanja i diskusija

3.2.1. Vrste podrske koju pruzaju Zenske nevladine
organizacije

Zenske nevladine organizacije pruzaju razlicite vidove podrske, koje se
mogu svrstati u Cetiri grupe: psiholoske, socijalne, psihosocijalne i pravne.

U okviru rada zenskih nevladinih organizacija organizuju se individu-
alni i grupni razgovori, radionice i savetovanja za ekonomsko osnazivanje
zena, grupe samopomoci, individualno i grupno savetovanje, psiholoska
podrska. Pored toga, pripremaju Zene za svedocenje na sudu, posredu-
ju izmedu institucija, pomazu pri izradi licnih dokumenata, organizuju
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cesto konferencije slucaja i izraduju planove zastite sa Zenama koje su zrtve
nasilja. Neke organizacije pruzaju pomo¢ i podrsku za doskolovavanje i
traZenje posla.

Dve organizacije koje pruzaju podr$ku Romkinjama, osim na rom-
skom, pruzaju usluge podrske i na drugim jezicima nacionalnih manjina.
Pojedine Zenske organizacije organizuju podrsku na romskom jeziku, uko-
liko im se obrati Zena kojoj je to potrebno.

U nekoliko organizacija podr§ku pruzaju zene sa iskustvom nasilja,
odnosno, one koje su izasle iz nasilnog odnosa. Smatraju da je to veoma
znacajno zbog razumevanja fenomena nasilja prema zenama, kao i zbog
nacina i konkretnih koraka u pruzanju podrske.

U kancelariji jedne organizacije nalazi se posebna prostorija koja se
koristi kao prostor za razgovor sa Zenama i pruzanje individualne podrske,
kao i deo sa tu$ kabinom i krevetom, gde se ponekad smestaju Zene kojima
je potrebno urgentno izmestanje od nasilnika, s obzirom da u tom mestu
ne postoji prihvatiliste za Zene koje su Zrtve nasilja.

Organizacija koja pruza usluge za Zene sa invaliditetom, pored psiho-
logkih, socijalnih i pravnih usluga, organizuje i obezbeduje odlazak na gi-
nekoloski pregled, kao i prevoz do ginekologa i do kuce. Nakon edukacije
na temu nasilja prema Zenama u rezidencijalnim institucijama, ova Zenska
organizacija zapocela je rad sa Zenama sa intelektualnim te$ko¢ama koje
su korisnice doma za osobe sa psihi¢ckim smetnjama. Organizuju redovne,
nedeljne susrete i radionice na kojima se pruza psiholoska podrska, ali i in-
dividualne susrete. Takode, ova organizacija je odrzala predavanja i fokus
grupe na temu nasilja nad Zenama u samoj ustanovi, radi podizanja svesti,
edukacije i razumevanja fenomena nasilja nad Zenama sa intelektualnim i
psihosocijalnim invaliditetom.

Organizacije isticu da je veoma vazno informisanje Zena o na¢inima i
mogucénostima ostvarivanja njihovih prava i pruzanje informacija o insti-
tucijama i sluzbama kojima mogu da se obrate. Na taj nacin, Zene dobijaju
informacije o institucijama koje su zaduZene za odredene oblasti, $ta kon-
kretno mogu da traze i/ili zahtevaju i koja prava mogu da ostvare.
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Ima diskriminacije i te kako, pogotovo kada su Romkinje u pitanju.
Zene ne prijavljuju da su diskriminisane, jer ne prepoznaju, sklone
ih, kazu da nesto ne moze... Ali se ¢uje iz njihovih prica. Ako Zene
nemaju znanje o svojim pravima, one odustaju. Ako znaju, uporne
su, traZe podrsku.

Jedna organizacija pruza podrsku svim Zrtvama nasilja i svih oblika
kriminaliteta. Takode, pruzaju usluge i podrsku i za ¢lanove porodica ubi-
jenih i nastradalih osoba. Imaju dosta poziva ¢lanova porodice u vezi sa
nasiljem u porodici, ali ne znaju da li su neke od tih osoba i same Zrtve na-
silja. Organizacije pruzaju podrsku i ¢lanovima porodice ili osobama koje
su bile u bliskim odnosima sa Zenama koje su ubijene.

Muskarac nam se obratio, brat Cija je sestra bliznakinja ubijena i
to na jako brutalan nacin. U pitanju je ugledna porodica, nije siro-
masna. Ubica je advokat koji je pobegao, ali je posle uhapsen. Brat
je imao, prvo povezanost sa bliznakinjom, uZasan osecaj krivice sto
nije znao da se to desava. I nije mogao da poveruje jer nikakve zna-
ke nije uocio. Suocavao se sa Zaljenjem, preuzeo je brigu i o njeno
dvoje dece, pa se suocavao i sa ekonomskim problemom. Duze vre-
me smo bile sa njim u kontaktu, vise kao emotivna podrska. To se
Cesto desava i zato je bitno i raditi sa porodicama...

3.2.2. Usluge S.0O.S. telefona

Uslugu SOS telefona za zene Zrtve nasilja pruza 10 organizacija, dok
jedna organizacija pruza uslugu podrske telefonom svim zrtvama nasilja i
razlicitih oblika kriminaliteta. Sve Zenske organizacije koju su ucestvovale
u istrazivanju pruzaju SOS usluge dugi niz godina, neke preko 20 godina.
Sve ove organizacije pruzaju besplatnu uslugu SOS telefona.
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Podrska koja se pruza na SOS telefonu bazirana je na feministickim
principima, $to znaci da se postuje privatnost, poverljivost, gradi se po-
verenje sa Zenama zrtvama nasilja, Zena se ne osuduje, pazljivo se slusa,
ne daju joj se saveti i ne nude gotova reSenja. Zena se osnazuje da sama
donese odluku. Nema vremenskog ogranicenja u pruzanju podrske, ona se
ostvaruje koliko god je potrebno, dok se Zena ne osnazi da sama donese i
realizuje svoju odluku o izlasku iz nasilja. Zene se javljaju vise puta, a broj
usluga koje se pruzaju nekoliko puta je ve¢i od broja poziva. Prema poda-
cima jedne organizacije koja pruza podrsku Zenama iz osetljivih grupa,
godisnje im se javi izmedu 150 i 250 zena, dok se broj pruzenih usluga tim
zenama krece oko hiljadu, odnosno, procenjuju da se za jednu Zenu koja se
javi, pruzi od sedam do 10 razlic¢itih usluga.

Prema dostupnim podacima, stanje za 2017. godinu je je sledece:

o N Broj Broj Broj Pravne Psiho- Uku.pan
rganizacija . z o broj do
poziva Zena uluga usluge | socijalne sada
1300
Romkinja
1. 150-200 1000 1800 zena
vecinske
popula-
cije
500-600
229 81 396
4. 317 385 k 1.609
orisnica
5. 200
6. 400
7 80
8. 215 171 532 725
2896
% 16 slucajeva
10. 300
11. 600 Zena
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U vecem broju organizacija usluga SOS telefona pruza se radnim da-
nima, tokom celog dana, ponegde dvokratno, dok se u jednoj organizaciji
pruza 24 sata svakoga dana. Naznaceno je da se na SOS telefonu, koji funk-
cioni$e 24 sata sedam dana u nedelji, veliki broj Zena javlja tokom no¢i.

Osim telefonom, Zene kojima je potrebna neka vrsta podrske, mogu se
organizacijama obratiti i emailom, mogu do¢i u kancelariju, ali se podrska
moze organizovati i pruziti i na terenu. Na terenu se usluge najcesce pruza-
ju kada su u pitanju Zene sa sela, Zene sa invaliditetom i Romkinje, s obzi-
rom da je njima otezan pristup uslugama koje pruzaju zenske organizacije.

3.2.3. Pruzanje pravne pomoci i podrske

Sve organizacije kontinuirano pruzaju besplatnu pravnu pomo¢ i po-
drsku, iako nemaju uvek obezbedeno finansiranje za ove usluge. Ova vrsta
podrske se bazira na saradnji sa pravnicima i advokatima, koji imaju svoje
termine kada dolaze u sedi$te organizacije i sastaju se sa Zenama kojima je
potrebna podrska. Jedna organizacija navodi da ima potpisane sporazume
o saradnji sa cetiri advokata koji rade besplatno za njih. Ukoliko Zena koju
zastupaju na sudu izgubi slucaj, oni ostaju bez honorara. U pitanju je orga-
nizacija koja pruza podrsku Romkinjama. Pravna pomo¢ se Cesto pruza i
telefonom.

Pravna pomo¢ obuhvata zastupanje na sudu, pravno savetovanje, in-
formisanje o nadleznostima i postupanju institucija, pisanje dopisa, prigo-
vora, prijava, tuzbi, zalbi i sl. Zastupanje na sudu se uglavnom obezbeduje
ukoliko postoje finansijska sredstva za ovu uslugu, ali neke organizacije
uspevaju da obezbede advokate koji besplatno zastupaju Zene Zrtve nasilja
na sudu.

Organizacije naj¢e$¢e imaju odredene termine u kojima se pruza prav-
na pomo¢ i podrska, s obzirom da se zasniva na saradnji sa osobama koje
to rade besplatno, ali ima organizacija koje uspevaju da obezbede sredstva
da plate advokate/pravnike.

Jedna organizacija ima pravnicu koja radi puno radno vreme, a po
potrebi pruzaju i advokatsko zastupanje. Navele su da zastupanje nije
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kontinuirana usluga, ve¢ se obezbeduje za Zene koje su u visokom riziku
od femicida, kao i za one za koje se proceni da su u visokom riziku od na-
silja. U okviru jednog projekta su imale sredstva za finansiranje advokat-
skih usluga, raspisale su konkurs i par advokatica je radilo za njih. Ono
$to je iskrslo kao problem je $to advokatice nisu bile posebno obucene za
rad sa Zenama koje su Zrtve nasilja, nerazumevanje fenomena rodno za-
snovanog nasilja, $to je uticalo i na kvalitet pruZene podrske.

Jedna organizacija godinama sama pruza pravnu podrsku. Imale su
ranijih godina obezbedeno finansiranje za pravnicu, ali s obzirom da sada
nema finansijskih sredstava za ovu vrstu usluge, one same rade, u skladu sa
svojim znanjem i moguc¢nostima. U drugoj organizaciji imaju sporazum sa
sudijom u penziji, koji njihovim klijentkinjama pruza besplatne pravne sa-
vete, a ¢lanice organizacije mu to kompenzuju pruzanjem daktilografskih
usluga. Ova vrsta saradnje traje sedam godina. Jedna organizacija istice
da sa korisnicama imaju praksu da im potpiSu saglasnost kako bi mogle u
njihovo ime da reaguju, kako im se ne bi desavale neprijatnosti od strane
nasilnika.

Zato sto sam zenu smestila u prihvatiliste, njen suprug me je tuzio
da sam je kidnapovala.

S obzirom na to da organizacije postoje dugi niz godina, imaju i arhivu
podataka i razlicite tipove dokumenata. Tako se desava da kada nemaju
osobu koja pruza pravnu pomo¢, same na osnovu nekih starijih dokume-
nata, ,,pelcera®, pisu zalbe, tuzbe i druge podneske.

3.2.4. Finansiranje usluga
Nijedna organizacija nema obezbedeno finansiranje od drzave, po bilo
kom osnovu. Ukoliko imaju ili su imale finansiranje preko gradskih, po-

krajinskih ili republi¢kih konkursa, tj. projekata, dobijale su veoma male
iznose koji cesto nisu bili dovoljni da pokriju troskove SOS usluge ni za
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vreme perioda trajanja projekta. SOS telefon finansiraju kroz projekte, od
stranih donatora ili, §to je Cesto slucaj, rade bez finansijske nadoknade.
Smatraju da drzava ne ulaze sredstva u usluge koje se pruzaju, jer ih ne
prepoznaje kao socijalne usluge.

To sto ste licencirane, ne znaci da treba da budete i finansirane — re¢eno
je predstavnicama jedne romske organizacije u gradskom sekretarijatu, jer
osim njih, usluge podrske pruzaju i CSR i sigurna kuca.

Kao problem, istice se i nastanak velikog broja ,,nevladinih organiza-
cija” koje su pod uticajem vladajuce stranke i kojima se dodeljuje novac sa
lokalnog nivoa, ali i iz nacionalnih konkursa.

Samo jedna organizacija je dobila sredstva od Ministarstva rada i soci-
jalne politike za finansiranje usluge SOS telefona, ali to je bilo 2009. godine.
Tada je u ministarstvu postojao program socijalne zastite ranjivih katego-
rija, koji je ukljucivao i Zene koje su preZivele nasilje u porodici. Na taj na-
¢in je podrzano osnivanje SOS telefona, a podrska je trajala od septembra
2008. do kraja 2009. godine. U 2010. su uspele da obezbede nastavak finan-
siranja uz podrsku Ministarstva za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu,
a 2011. godine lokalna samouprava je ucestvovala sa polovinom iznosa.
Nakon toga, ¢im je finansiranje svedeno na nivo lokalne samouprave, neki
meseci nisu bili uplaceni. Ova organizacija je tuzila grad i dobila spor, ali
od tada vise nisu imale podrsku ni na lokalnom ni na nacionalnom nivou.

3.2.5. Saradnja sa institucijama

Saradnja sa institucijama zavisi od grada/lokalne samouprave u kojoj
organizacije deluju. Samo jedna organizacija istice da ima dobru saradnju
sa tuzilastvom, koje Cesto trazi podatke i informacije o Zenama koje su
zrtve nasilja, kako bi se ubrzala procedura. Takode i saradnju sa policijom
procenjuju kao odli¢nu, ali veoma slabu sa centrom za socijalni rad.

Ukoliko imate, poznajete neku osobu u npr. centru za socijalni rad,
onda je saradnja dobra.
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Medutim, u nekim gradovima, saradnju sa CSR ocenjuju kao dobru,
ali se svakako zasniva na poznanstvima ili zaposleni u CSR prepoznaju
odredenu organizaciju kao znacajnu podrsku u pruzanju razli¢itih usluga,
pa upucuju korisnice na njih. Prema navodima predstavnica organizacija,
desava se i da se u CSR daju gotova resenja situacija i savete, da Zene uopste
ne saslusaju, ne sagledavaju njihove potrebe, zbog cega one i ne dobijaju
podrsku koja im je potrebna.

On je nju tukao, ali ima opravdanje. Ona je njega prevarila - receno
u jednom centru za socijalni rad Zenama koje su pruzale podrsku
Zrtvi nasilja

Predstavnice organizacija smatraju da su CSR deca u fokusu, kao i po-
kusaji da se sacuva porodica i brak, bez obzira na nasilje u porodici. Uko-
liko u brac¢noj zajednici nema dece, centri smatraju da u tim situacijama
nemaju $ta da rade i nasilje prema zeni karakterisu kao svadu izmedu par-
tnera. Ovo je narocito karakteristi¢cno kada su u pitanju starije zene, koje
su u drugom braku ili partnerskom odnosu, a Zive u nasilju. S obzirom da
u tim zajednicama ¢esto nema zajednicke dece, centri ne prepoznaju svoju
ulogu, niti postupaju kao da je u pitanju nasilje prema zenama. Slucajevi se
evidentiraju, ali se ne ulazi u pojedinosti i okolnosti i smatra se da se nasilje
desava zbog socijalne pomoci.

Razmisljaju kako da dodatnu uslugu ukombinuju, u smislu da ako
bi Zena dobila (imala) malo vise novca, sve bi bilo u redu, ne bi bilo
problema medu njima.

Ovakva zapazanja su dobijena iz iskustva korisnica u nekoliko orga-
nizacija.
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Npr. ako se Zena javi i Zeli razvod zbog psihickog maltretiranja, CSR
Ce voditi postupak samo za razvod, zbog dece, a nece obratiti paznju
na nasilje. Ili kazu — mi cemo da damo misljenje za starateljstvo i
razvod, a vi idite u policiju i prijavite nasilje. Zena mozda nele oti-
¢i. Svi gledaju da problem rese jednostavnom procedurom, linijom
manjeg otpora.

Takode, smatraju da centri za socijalni rad imaju kontradiktornu ulo-
gu. Isticu da se radilo na edukacijama sa predstavnicima institucija i da
oni uglavnom znaju $ta im je posao, ali postoje brojni problemi u samim
institucijama.

Centri za socijalni rad ne mogu da zastupaju interese muskaraca i
Zena, a da sa druge strane Stiti interese Zene. Institucije nisu dobro
postavljene i niko ne menja nacin na koji one funkcionisu. To je
mozda jedan od razloga sto nisu dovoljno efikasne, pre svega CSR.
Nasa procena je da oni znaju sta su njihovi zadaci, ali da manje
razumeju rodnu dimenziju nasilja, neravnoteZu moci. I ne mogu
da razumeju da su obavezne javnosti. Duzni su da daju informaciju
javnosti, kako funkcionisu koordinacioni timovi.

Pitanje nadleznosti institucija javlja se kao prepreka u pruzanju podrs-
ke Zenama Zrtvama nasilja. Bez obzira da li je u pitanju smestaj u sigurnu
kucu ili ostvarivanje prava na odredenu uslugu, ako institucija nije nad-
lezna za postupanje u odredenom slucaju, oni uglavnom nece reagovati i
pruziti podrsku.

U jednom selu, u okolini Bosilegrada, bila je jedna zZena iz Ukrajine,
udala se tu i godinama je Zivela u okrutnom nasilju. Na jednoj slavi
rodaci su je videli u modricama i doveli su je ovde, u grad i tako je
izasla iz nasilja. Ona godinama telefon nije imala. Vecina seoskih
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Zena nema uslove, ni vremena da dode, ali nemaju ni informacije.
Ni institucije ih ne prepoznaju, vezuju ih za prebivaliste. Centri za
socijalni rad se vezuju za boraviste i nadleznost. Prode duZi period
dok zena ne dobije uslugu, dok se oni ne dogovore ko je nadlezan. , A,
odakle si, iz Surdulice? Ce ides tamo da prijavis, mi nismo nadlezni“-
policajka iz Bujanovca je rekla Zeni. Ali je Zena onda dosla do nas, pa
smo mi reagovale.

Prema iskustvima korisnica romske nacionalnosti, najlosija je sarad-
nja sa centrima za socijalni rad. Organizacije su sa tom institucijom uvek
najduze u kontaktu i bez obzira na obuke koje su prosli o nasilju i specific-
nostima nasilja prema Romkinjama, ne menjaju stavove i dalje imaju lose
misljenje o njima.

Prema oceni predstavnica organizacija, nije dovoljno ono $to drzava
trenutno radi. Da bi Zene izasle iz nasilja, potrebno je izraditi i uspostaviti
program za ekonomsko osnazivanje i obezbediti im stambeni prostor. Sa-
radnja medu institucijama procenjuju kao veoma slabu. Uglavnom se me-
dusobno Zale jedni na druge — navela je predstavnica jedna organizacije.

Toliki broj femicida je i zbog nereagovanja institucija. Nece da re-
aguju, pogotovo kada Zena nema dokumenta. Dosla nam je u pro-
stor pretucena zena. Iz malog vojvodanskog mesta je a Zivela je u
Mladenovcu sa nasilnikom. Nema gde da ode. Gde sad njoj traziti
kotizaciju za sigurnu kucu? Zena je pretucena, podignuta krivicna
tuzba, ona je dosla bez icega, nema dokumente, ima oko 50 godi-
na... Sta sad? Bio je petak, kraj radnog vremena. Smestamo je kod
nas u centru, zovemo telefonom... Pre su postojali mobilni timovi,
projekat se zavrsio i sad ih nema. Zena je bila smestena u sigurnu
kucu posle 5-6 dana. Za to vreme je bila kod nas u centru, po nasim
kuéama... Na terenu nista ne radi. Nema timova, saradnje institu-
cija. Policajac ne sme ni ,vazi“ da ti kaZe, a da ne pita komandira.
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Nerazmenjivanje informacija je problem. Nema razmene informa-
cija medu institucijama, uglavnom nema pokretanja disciplinskog
postupka za propuste, nije proveravano da li nasilnik ima oruzje. I
neshvatanje fenomena, odnosno izjednacavanje nasilja prema Ze-
nama sa konfliktom, porodicnim problemom...

Kao jedan od problema, organizacije navode da skoro uopste nisu
uklju¢ene u medusektorsku saradnju od kako je novi zakon na snazi, od-
nosno, od kako je tuziladtvo preuzelo ulogu koordinatora grupe za sarad-
nju. Ranije su bile ukljucene, organizovale su ili su pozivane da prisustvuju
konferencijama slu¢ajeva. Zene koje su trpele nasilje, uglavnom su uéestvo-
vale na tim sastancima, s obzirom da se radi o njihovoj bezbednosti, izla-
sku iz nasilja i daljem Zivotu. Predstavnice Zenskih organizacija navode da
sada pokusavaju da se ukljuce kada su njihove korisnice u pitanju.

Mi smo verovale u ono sto Zene kazu, nismo dovodile u pitanje
njihove iskaze. Od kada je stupio novi zakon na snagu, one nisu
ukljucene. Pitale smo Zene koje su prijavljivale nasilje institucijama
i kazu da nisu prisustvovale nijednoj konferenciji slucaja od kada
se primenjuje novi zakon. Znaci, ni na jednoj konferenciji nisu bile
ukljucene u izradu sopstvenog Zivotnog plana.

Prema zapazanju predstavnica organizacija, da policija ide na teren
gde ima materijalnih dokaza za tuzilastvo. Ako je u pitanju prijava za psi-
hicko nasilje, ono se tesko dokazuje jer nema dokaza.

Tuzilastvo — ponasaju se kao mali bogovi, ne saraduju. Oni koor-
diniraju grupu za saradnju. Imaju razlicitu praksu u postupanju,
pa tako i razli¢ito saraduju sa drugima. Ako intersektorska sarad-
nja funkcionise i pre tuzbe, onda funkcionise i posle. Tuzilastvo
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Cesto ne trazi dopunu dokumentacije, ukoliko je ona manjkava.
Cesto to bude samo zapisnik iz policije. Sa tuZilastvom je jako
tesko, ne znaju sopstvene procedure. Potreban je neki pravilnik o
saradnji. Kada su godisnji odmori i ako su osobe koje dolaze na
sastanke nedostupne, tuzilastvo ne zakazuje sastanke grupe.

U tuzilastvu se tesko dokazuje psiholosko nasilje, diskriminacija,
nema svedoka, nema dokumentacije.

Zene kazu da su, posle policije, tuZioci prva prepreka. Oni masu
stvari odbiju, jer se ne bave time. Psiholosko nasilje, tek to, uopste
nema dokaza. Jedan tuZilac je rekao — Pa mi to uopste i ne razma-
tramo, kakvo to vase psiholosko nasilje!

U nekim mestima, u tuzilastvu u istoj prostoriji i u isto vreme se saslu-
$avaju i Zrtva i nasilnik.

Bio je pokusaj ubistva. Nasilnik se sada nalazi u zatvorskoj bolnici.
Dok je trajao postupak, zena kad je otisla na sudenje, tamo su bili
njegov advokat, tuzilac, sudija, pripravnici, svi su sedeli, a Zena je
ostala da stoji. Ona, Zrtva, ostala je da stoji i prestajala je celo roci-
Ste. Za nju nije bilo stolice. Niko joj nije ponudio da sedne. Dosla je
kod nas u kancelariju sva u Soku, i sudenje i susret sa nasilnikom,
jedva je izdrzala na nogama.

Zenska organizacija sa juga Srbije pruza podriku u sedam opstina
P¢injskog okruga. Imaju potpisane sporazume o saradnji sa svim opsti-
nama od 2008. godine, osim sa onom iz koje poticu, jer lokalne vlasti ne
zele da potpisu sporazum sa njima. Ova organizacija je ukljucena i u rad
lokalnih mreza za sprecavanje nasilja u porodici i organizuje sastanke
lokalnih mreza. Institucije koje su deo mreZe nisu ni bile upoznate sa
svojim sektorskim, posebnim protokolima o postupanju u slucajevima
nasilja. Ova organizacija je na sastancima delila od$tampane posebne
protokole i upoznavala predstavnike institucija sa njihovim sadrzajem.
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Takode, one su radile zapisnike sa sastanaka, Stampale i slale materijale,
sve u cilju brze i bolje intervencije i koordinacije rada institucija. Kada
je donet novi zakon, one su ga predstavile lokalnoj mrezi za sprecavanje
nasilja u porodici.

Policija je bila odusevljena. Mi smo tu nasle nas prostor. Ubrzavaju
se stvari i brZe se resavaju.

CSR, policija, kad su se skupili, sve je bilo gotovo za mesec dana.

U hitnoj pomoci nisu ni znali da postoji protokol o postupanju
zdravstvenih radnika. Ljudi su posle mnogo godina znali $ta treba
da urade. Na jednom sastanku je bio doktor koji isto nije znao za
postojanje protokola. Njihovi Sefovi treba da imaju obavezu da ih
informisu jer se i ljudi menjaju u institucijama.

U ovoj organizaciji smatraju da su prepoznate na terenu, da su vidljive,
kao i da su ,utabale” put grupi za koordinaciju i saradnju, s obzirom da su
se ranije jednom mesecno odrzavali sastanci na kojima je svaka institucija
izvajala po tri slucaja za koje su procenjivali da su teski i/ili specifi¢ni i da
je potrebna medusektorska saradnja za resavanje situacija nasilja. Sada tu-
zilastvo koordinira, a one traze da ucestvuju u radu grupe, uvek kada je u
pitanju njihova korisnica.

Jedna organizacija istice da se policija dosta promenila, u pozitivnom
smislu, s obzirom da su imali dosta obuka. Ali i da je mo¢ policije ogra-
nicena, kada je u pitanju nasilje prema Zenama u porodi¢no partnerskom
kontekstu.

Novim zakonom im je dato da oni procenjuju. Pitanje je da li oni to
mogu, ali to im je dato - neko razdvajanje koje je kratkotrajno, ali
urgentno. To je ono preventivno sto mogu da deluju. Mislim da nisu
dorasli tom zadatku. Bio je slucaj u PoZarevcu, procena policajca
je bila da ne treba da izrekne hitne mere, a posle je Zena ubijena.
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Policija strasno kuka, imaju mnogo posla, veliku odgovornost, isto
su placeni, tesko se sa time nose, oci javnosti su uprte u njih. Policija
ima trenutna ovlascenja. Tuzilastvo, opet, mnogo je sporo za takve
stvari. I nema nekog povezivanja.

Pitanje odgovornosti istaknuto je kao veoma vazno. Niko ne snosi
odgovornost za napravljeni propust. Tesko je zakljuciti da li propusti koji
nastaju u zastiti Zena od nasilja poti¢u od nepoznavanja fenomena, nezna-
nja ili nedostatka odgovornosti, odnosno, od neprimenjivanja onoga $to je

nauceno.

Pa kakvo nasilje? Ja ih pomirim, pa kaZem sedite tu, $ta se bijete... imate
decu, razmisljajte...pa se oni lepo pomire, pa padne kafa, sok, kolaci... sve
to. Ja ih lepo izmirim za pola sata. (izjava policajca)

Jedna korisnica je otisla u policiju, plakala i rekla da ce se ubiti. Policajac
joj je rekao - ,,pa ubi se“. Kasnije je to obrazlozio time da je bila dosadna.
U Somboru policajac nije prijavio svog komsiju. Bilo ga je sramota,
nije hteo da se zameri komsiji, pa nije prijavio. Rekao je - pet godi-
na se ve¢ svadaju...

Desava se da profesionalci projektuju svoje uloge, resavaju slucajeve

prema svojim osecanjima i mi$ljenjima.
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Dete povereno Zeni na cuvanje i vaspitanje. Otac je imao pravo da ga
vida vikendom. Na jednom od vidanja, uzeo je dete, ne vraca ga 3-4
godine. Ona pokrece izvrsni postupak. Jedan sudija, pa slucaj prede
kod drugog, koji izlazi na teren. Uz prisustvo psihologa, policije, maj-
ka je posla da uzme dete. Kad su otisli na izvrsenje, tetka je bila sa
detetom unutra, koja nema prava da bude tu, a sudija je ne udaljava
iz prostorije. Zena krenula da uzme dete, a ono vristi. Ona govori:



»Dodi kod mene, ja sam ti majka.“ U tom trenutku je sudija prekinuo
izvrsenje, jer ga je ta scena podsetila na njegovo detinjstvo, kad je
njemu majka rekla ,dodi kod mene, ja sam ti majka, ja mogu i da
te ubijem.“ On se rukovodio svojom traumom iz detinjstva. Mi smo
traZile sastanak, dosla je nasa psiholoskinja i iz CSR i pokusali smo
da mu objasnimo da on nije psiholog, ali ne. On najbolje zna kako se
dete oseca i prekida izvrsenje. To je i rekao Zeni. I tu imamo situaciju
da svi rade posao koji nije njihov i najbolje znaju tudi posao.

Nerazumevanje fenomena rodno zasnovanog nasilja, kao i stereotipna
misljenja i predrasude uticu na postupanje zaposlenih u institucijama.
Ovakva misljenja najvie uticu na negativnu reakciju ili nereagovanje kada
su u pitanju marginalizovane grupe Zena, ali i kada se radi o zenama zr-
tvama nasilja uopste.

U pitanju je pokusaj silovanja, nedozvoljene polne radnje, sve na
ivici incesta... Hrabrile smo je, nije mogla da prijavi, ali je ipak na
kraju prelomila i prijavila. Govorila je da ne mozZe da daje tolike
izjave, ne moZze to da prezivljava. TuzZilac ga je pustio posle 48 sati.
Kada je saslusavan, doveden iz pritvora i pozvali su Zenu. Ona dode
u hodnik, tuZilac je pozvao da ude.

Kaze nam: Ja sam usla. Kad sam onog zlotvora videla, pocela da se
tresem i pitam tuZioca - hoce li on ovde da sedi kad ja sedim? A on
kaze - ,Smeta li ti?“

Ona kaze ,,ja ne mogu®, ruke pocele da joj se znoje ,izvedite ga, ja ne
mogu*... Tuzilac rekao -,hajde, hajde, sedi tu.“ I on je saslusavao,
uzimao izjavu od te Zene pred nasilnikom.

Takode, ¢injenica je da su zaposlene osobe u institucijama preopte-
recene, da nemaju dovoljno ljudi koji se bave nasiljem prema Zenama i da
to utice na kvalitet usluge, kao i na to da ¢e svaki pojedinac¢ni slucaj imati
dovoljno paznje.
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Imamo utisak da se ne gada sustina, sve ide kao neki paralelni sve-
tovi. Imamo zakone, mere, sve kao imamo, a u stvari... Bez promene
sistema i nacina na koji funkcionisemo kao drustvo, ne mozemo da
ocekujemo i da se nesto specijalno promeni u zastiti Zena od nasilja,
bez obzira sto donosimo zakone.

Kada su u pitanju institucije, kao problem se istice i prebacivanje osoba
obucenih za intervenisanje u slu¢ajevima nasilja na druga radna mesta.
Desava se da odredeni broj zaposlenih prode sve edukacije, a nakon toga te
osobe budu premestene na druga radna mesta. Na taj nacin, opet dolazi do
teskoc¢a u prepoznavanju i reagovanju na rodno zasnovano nasilje.

Samo jedna organizacija ocenjuje saradnju sa institucijama kao od-
licnu. U pitanju je grad Zrenjanin, koji je cesto istican kao primer dobre
prakse u saradnji i postupanju institucija u zastiti Zena od nasilja.

3.2.6. Odnos prema zenama iz marginalizovanih grupa

S obzirom da se neke organizacije nalaze u gradovima koji su okruzeni
brojnim, ali udaljenim selima, ¢lanice organizacija odlaze u sela kako bi
razgovarale sa seoskim Zenama i pruzile im podrsku na terenu. Zene sa
sela nemaju jednak pristup uslugama kao zene koje zive u gradu. Na jugu
Srbije postoje zaseoci, koje ¢ine tri-cetiri kuce.

Radionice sa seoskim Zenama realizuju se tako $to se po dogovoru od-
lazi kod zene u kucu, gde se razgovara i razmenjuju se informacije. Sma-
traju da se mnogo viSe podataka dobije iz neformalnog razgovora iz direk-
tnog susreta. Teme su brojne, kao i potrebe Zena sa sela. Seoske zene cesto
nemaju novca da plate put do grada, gde se nalazi organizacije, kako bi
dobile odredenu vrstu podrske, a deSava se da nemaju ni fiksne ni mobilne
telefone preko kojih bi mogle da se obrate. Konkretno, ova organizacija
pruza podrsku Zenama iz osetljivih grupa dugi niz godina, nema nijednu
zaposlenu osobu i nikada nisu prekidale sa pruzanjem podrske.

S obzirom da su Romkinje koje trpe nasilje viSestruko marginalizo-
vane i diskriminisane, imaju veoma otezan pristup uslugama. Jedna od
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organizacija koja pruza podrsku Romkinjama na njihovom jeziku, nalazi
se u romskoj mahali i Zene bukvalno utré¢avaju u njihovu kancelariju kada
su u situacijama nasilja. Mogu se obratiti i na druge nacine, ali Cesto dolaze
u prostor organizacije.

Pod nasiljem prema Zenama podrazumevaju se i deciji brakovi, koji su
jos uvek prisutni. Majke devojcica koje su ocevi prodali, obracale su im se
za pomo¢, a neki slucajevi se vode i pred sudom. U poslednje dve godine
su realizovale veci broj sastanaka na temu decijih brakova, pokusavaju da
problem podignu na visi nivo, kako bi se drzava ozbiljno bavila ovim pro-
blemom.

U Vojvodini se romske devojcice i dalje prodaju, ne pitaju se nista.
Nisu ukljucene u obrazovanje. To se objasnjava tradicijom i rom-
skom kulturom, ne sagledava se problem u celini.

U selima ima dosta Romkinja. Zene nemaju imovinu, nemaju nista
i jako tesko Zive. Specificne ciljne grupe su jako vazne, ne samo za
organizaciju, ve¢ i za drZavu. A drZava zatvara oci. O Zenama sa
invaliditetom tek niko ne vodi racuna.

Sto se tice kriznih centara, oni ne prepoznaju specifican poloZaj
Rombkinja. Mnogo dece, silovanje u braku, nemanje licnih dokume-
nata, nista od toga ne prepoznaju, kada su Romkinje u pitanju. Npr.
u Subotici su rekli da ne radi centar, nisu hteli da prime Romkinju.
U Zrenjaninu su kao radili, ali ne mogu da je prime. Imali su slucaj
romske Zene koja ima petoro dece i sad je trudna sa Sestim. KaZe
da je silovana u braku. Nema gde da ode, ne moZe da ostane kod
njegovih roditelja, Zeli abortus. I mora da ima dokumenta, a nema
ih. Krizni centar ne prepoznaje, to je samo jos jedna institucija. Nisu
senzibilisani, niko ne govori romski, ne radi nijedna Romkinja tamo.
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Za smestaj Romkinja u sigurnu kucu, postoji dosta prepreka. Od pre-
drasuda i stereotipa preko konkretnih problema, kao $to je mesto boravka,
finansiranje njihovog boravka u sigurnoj ku¢i i dr.

Odnos prema zenama sa invaliditetom koje trpe nasilje i koje su ga
prijavile, oslikava organizacija koja pruza razlicite vrste podrske Zenama
sa invaliditetom u situacijama nasilja. Zene se &esto javljaju radi ostvari-
vanja odredene socijalne usluge, ali se kroz razgovor sa njima ispostavi da
trpe nasilje. DeSava se da ne prepoznaju psihicko ili ekonomsko nasilje kao
vrstu nasilja, jer je to nesto ¢emu su svakodnevno izlozene i jedino fizicko
nasilje percipiraju kao nasilje. Smatraju da je policija promenila stav prema
zenama sa invaliditetom u pozitivnom smislu.

Kada slucaj dode do suda, tada se vidi odnos prema zZenama sa
invaliditetom, narocito kada su u pitanju sudije muskarci. Prosle
godine nam se obratila devojka koja je trpela nasilje od oca. Sudija
je rekao nesto kao, nije se dovoljno rasplakala, nije bila dovoljno
uverljiva... Nasilniku se sve verovalo, njoj ne. Sve zavisi od sudije.
Na jednom sudenju je sudija rekao nasilniku - ,,Jao, dragi moj gos-
podine, danas vam je sve nasilje.”

Organizacije smatraju da se u postupanju institucija vidi velika koli-
¢ina predrasuda i stereotipa, narocito kada su u pitanju marginalizovane
grupe zena. Ne veruje se Zenama, a za nasilje koje im se deSava smatraju
da proizlazi iz njihove kulture, verovanja, tradicije i obicaja, pogotovo kada
su u pitanju Romkinje. Ne pridaju znacaj i vaznost nasilju koje se vise puta
prijavljuje, sami tumace okolnosti u kojima se nasilje desava, racionalizuju
ga i daju savete.

Kad se obratimo institucijama, nekad cekamo i po tri meseca na
odgovor, a nekad nam uopste ne odgovore. (organizacija koja pruza
podrsku Romkinjama)
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3.2.7. Femicid i reakcija institucija

Jedna organizacija navodi da je bilo slu¢ajeva femicida njihovih kori-
snica, dok je druga organizacija imala korisnicu koja je bila Zrtva pokusaja
femicida. Ostale organizacije nisu imale korisnice koje su ubijene, ali znaju
za femicide u svojim gradovima i okolini.

Organizacija sa juga Srbije imala je korisnicu koja je Zrtva femicida. To
je bilo ¢etvorostruko ubistvo, pored Zene, ubijeno je dvoje maloletne dece i
njena majka. Ubistva su se desila u jednom selu kod Vranja. Dete iz prvog
braka Zene koja je ubijena je ranjeno i ostalo je bez oka. I otac ubijene Zene
je isto ranjen.

U subotu je Zena bila kod nas u kancelariji, u nedelju je ubijena.
Za ponedeljak je bilo zakazano rociste za razvod braka. Bila je u
prihvatnoj stanici, tada jos nije postojala sigurna kuca. Maltene su
je izbacili, rekli joj da ne moZe, da to nije hotel. Dva puta su je vra-
¢ali. Dva puta je bila u sigurnoj kuci. CSR, ni tuzilac nisu napisali
tuzbu, to je uradila pravnica iz organizacije. To je bio period kada
je ona drugi put bila smestena sa decom u prihvatiliste. Za ta tri
meseca ona je dolazila na SOS aktivno, sa drugim Zenama iz si-
gurne kuce. Radile smo sa njima individualne razgovore, psiholos-
ku podrsku, pravne i grupne konsultacije. Ona je cesto dolazila sa
drugim Zenama iz sigurne kuce. Ohrabrivale smo je, traZile nacin
sta i kako je najbolje za nju posle izlaska iz prihvatilista. 1Z CSR
su Zene rekle da je on (ubica) dobar, donosio je pampers pelene za
decu... I dok je bila tamo, znaci niko, ni pravnica iz prihvatilista,
ni CSR, niko nije procenio visoki stepen rizika, niko nije napisao
nista za zastitne mere. To smo mi uradile i u njeno ime odnele
i predale policiji. Kad se desilo ubistvo, bile smo u Soku, nedelju
dana nismo mogle da dodemo u kancelariju. Policija nije mogla
da nade ubicu dva meseca. On je bio jako ljubomoran i pratio je,
to je ona nama pricala. Pa smo se onda i mi sklonile, ne znajuci da
li mozda i nas trazi.
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CSR je prvi izasao sa saopstenjem, gde je sebe pravdao da je sve
uradio, a nisu. Mi smo plakale, na Cetiri groba da mi sad pisemo
saopstenje, ko je sve Sta uradio. Mislim, vazno je, ali smo se i mi
oglasile saopstenjem, da niko nista nije uradio, da je grupa Zena
na SOS telefonu podnela tuzbu, da CSR laZe i da mi imamo origi-
nalnu tuzbu sa plavim pecatom, da je to kod nas. Iz CSR su dosli
kod nas u organizaciju da rasprave ko je sta uradio i preduzeo i
da ne pisemo tako u javnosti kad su one sve lepo uradile. A po
recima Zena koje su bile sa ubijenom zZenom i decom u prihva-
tilistu, njoj je socijalna radnica govorila - ,Sta ti bre ovde radis,
ovo ti nije hotel, dosla si sa decom i sedis, kod majku da se vracas,
oni imaju kucu, imas ti gde da se vratis”. Tamo ju je muzZ i ubio,
u porodicnoj kuci njenih roditelja. Osuden je na 40 godina. Na
sudenju su svedocile Zene sa SOS telefona. Voditeljka slucaja je
napisala izjavu koja je ¢itana na sudu, nije se ni pojavila. Cak
je napisala da je Zena koja je ubijena bila ,laka“ Zena, da je bila
sa ,onim tamo taksistima®... Pa je muz mnogo bio ljubomoran i
doslo je do ubistva.

Bio je pokusaj ubistva Zene koja nam se javljala i koja je prijavila
nasilje policiji. Policija uopste nije reagovala i to nekoliko puta. I
ona je sama isla u policiju, ali nisu reagovali. Bila je i u sigurnoj
kuci. Napustila je nasilnika, pocela da radi. On je imao meru za-
brane prilaska. Radila je na njivi i otisla kod majke da se presvuce.
Sacekao je i napao noZem, ubo tri puta. Uspela je da se odbrani.

U jednoj organizaciji smatraju da je potrebno odmah nakon femicida
uraditi procenu i ispitati postupanja svih osoba koje su bile u nekom tre-
nutku u vezi sa konkretnim slu¢ajem. Treba i¢i unazad korak po korak i na
taj nacin se moze dobiti odgovor ko je $ta ¢inio ili nije i da li se postovao i
sprovodio zakon. Na taj nac¢in se moze ustanoviti $ta je dovelo do femici-
da, jer se, kako su navele, ne mozZemo ograniciti na to da je uvek u pitanju
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psihicka bolest nasilnika ili ¢injenica da je Zrtva bila njegova Zena. Kod nas
se to ne radi, to nije praksa.

Imale smo slucaj femicida 2014/15 godine. Ubica je bio vec osuden
zbog seksualnog nasilja nad maloletnom cerkom svoje partnerke.
Bio je u zatvoru i pretio joj odande. Ona je govorila da e je on ubiti
kada izade. Nakon sto je izasao iz zatvora, ubio je sekirom, odsekao
joj je glavu na spavanju. Pio je ceo dan, slavio $to je izasao, a zatim
je ubio. Svi su znali za taj slucaj. Jedan policajac je zvao tuzioca,
pokusali su nesto da urade, ali je to bilo apsolutno neadekvatno.
Propust je sto se doceka dan da on izade iz zatvora. Kada izadu iz
zatvora, oni ostvare svoje pretnje u roku od 24h. Trebalo je uzeti u
obzir sms poruke koje joj je slao iz zatvora, pozive, njen strah...

Jako je vazno da se sudi za femicid zato Sto je femicid, a ne zbog toga
sto je krivicno delo. To nije isto, ne vodi se racuna o tome.

Predstavnice zenskih organizacija smatraju da je potrebno pronaci na-
¢in kako nekoga procesuirati za jedno delo, ako se zbog drugog ve¢ nalazi
u zatvoru. Naci neki mehanizam kaZnjavanja za radnje koje se pocine dok
su nasilnici u zatvoru. Jedna zakonska sankcija da se zameni drugom, kada
istekne kazna zbog koje su u zatvoru. Treba im poslati jasnu poruku da nisu
zasticeni zato $to su u zatvoru.

Organizacije stoje na stanovistu da je procenu rizika potrebno da rade
svi, a ne samo policija, da nema udubljivanja u tu vrstu problema, te da
treba ukrstiti razlicite faktore prilikom izrade procene rizika.

Npr. nasilnik je lovac i oduzmu mu lovacku pusku. Ali on i dalje
moze da ode u lovacko drustvo ili da pozajmi pusku od nekoga.

97



98

Vazno je ukrstiti razlicite faktore. To bi onda bila procena rizika.
Onda bismo moZda mogle da napravimo matricu. Cesto cujemo
-,kako mi da zastitimo nekoga ako nasilje nije prijavljeno“. Ako
je postojao bilo koji proces, ako su se obracali bilo kojoj instituciji,
CSR, sud, zdravstvo, mogli su da zakljuce, upute, informisu Zenu
Sta da radi.

Imamo saznanja, iz medija, da su te Zene koje su ubijene, bile u
sistemu podrske, da su odlazile u CSR, obracale su se institucijama.
Jedno ubistvo se desilo kada se Zena vratila iz suda, sa rotista. Zi-
vela je tada sa drugim covekom, koji je isto ubijen. Institucije skoro
nikad ne rade procenu rizika, to je ‘odokativno’. Imaju oni svoje
protokole, ali iz iskustava, iz razgovora sa Zenama, skoro da se niko
ozbiljno ne bavi procenom rizika.

Femicid kao ubistvo je evidentno i ono moze da se pretpostavi. Ono
nije nepredvidivo i nesto sto je daleko. Ako neko preti i prica kako ce
to da izgleda... Vrlo Cesto nase Zene imaju scenografiju tog dogada-
ja. To se, najcesce, tako i desi. Kada govorimo o tome, na skupovima
pricamo da je femicid predvidiv dogadaj. To su crvene lampice, to su
signali. Bio je na ratistu, poseduje oruzje, PTSP, ponasanje...

Ubio muz zZenu, odveo je na vikendicu, pa se obesio. To se desilo u
jednom selu, ove godine je to bilo. I, sta? Svi su znali da ona Zivi u
nasilju, niko nije reagovao, porodica nije reagovala, sin, niko.



3.2.8. Prepoznati problemi i preporuke

Organizacije smatraju da su neophodne edukacije, podizanje svesti o
rodno zasnovanom nasilju, jer je neophodno promeniti patrijarhalno mi-
Sljenje i ponasanje. Prevencija nasilnickog ponasanja i rusenje stereotipa i
predrasuda, osnazivanje mladih osoba, obrazovanje o rodnoj ravnoprav-
nosti, ljudskim pravima, toleranciji i postovanju razlicitosti.

Uloga drzave u podizanju svesti treba da bude velika. Kampanje nisu
jedini nac¢in, mora se kontinuirano raditi na edukaciji svih aktera koji uce-
stvuju u prevenciji i zastiti Zena od nasilja. Zenske nevladine organizacije
se ne shvataju ozbiljno, kao ni njihov rad i lose misljenje o zenskim nevla-
dinim organizacijama treba menjati.

Potrebno je edukovati relevantne aktere da prepoznaju specifi¢nosti i ka-
rakteristike nasilja prema Romkinjama. I dalje se devojcice prodaju zbog uda-
je, ispadaju iz sistema obrazovanja i ¢esto zavr$avaju u nasilnim brakovima.

Organizacije koje pruzaju podrsku Romkinjama isticu da mere zastite
koje su propisane novim zakonom nisu adekvatne. S obzirom da Romkinje
uglavnom Zzive u prosirenim porodicama, kada se nasilnik udalji ili mu se
izrekne odredena mera, ona ostaje sa njegovim roditeljima, bracom i osta-
lim ¢lanovima prosirene porodice. Tada se cesto desava da budu izlozene
jo$ ekstremnijem nasilju od ¢lanova njegove porodice, $to dovodi to toga
da one povlace tuzbe i nastavljaju da Zive u nasilju.

Romkinja, u momentu prijavljivanja nasilja ima 26 godina i Sestoro
dece. Prijavila je nasilje policiji i otisla sa decom kod majke koja je
zZivela u jednoj sobi sa unuci¢ima i sinovljevom porodicom. Porodica
nasilnika je pretila njenoj majci i ostalim ukucanima (svekar i sve-
krva su im polupali prozore i pretili). Sa majkom je dosla u Zensku
organizaciju i uz podrsku tih Zena, odlaze u policiju koja hapsi na-
silnika jer je ve¢ imao meru zabrane prilaska. Zena nije imala gde,
nije vise mogla kod majke. Kada je dosao tim iz CSR, receno im je
da su u sigurnoj kuci popunjeni kapaciteti. Organizacija je napisala
dopis sigurnoj kuci, ali vreme prolazi i Zena se vraca u porodicu
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nasilnika. Svekrva joj je rekla ,,ako hoces da tvoja deca imaju krov nad
glavom, da mi izvuces sina iz zatvora“. Povukla je krivicnu prijavu.

Prema oceni organizacija, hitne mere zastite nisu adekvatne mere ni
za odreden broj Zena sa invaliditetom. lako moze da zvuci kontradiktorno,
zenama sa invaliditetom, partner ili ¢lan porodice koji je nasilan, u isto
vreme ima ulogu i asistenta i cesto joj je jedina podrska za svakodnevno
funkcionisanje. Kada policija izrekne meru udaljenja, ona ostaje sama, bez
podrske, sto dovodi do toga da mozda ne moze oti¢i ni u toalet, ne moze
spremiti hranu, jesti, le¢i u krevet. Ne obezbeduje se podrska za Zene sa in-
validitetom u tom slucaju. Takode, da bi prosle ceo proces izlaska iz nasilja,
potrebna im je i pravna i psiholoska podrska, sve vreme. Organizacije koje
rade sa zenama sa invaliditetom navode da sigurne kuce nisu dostupne
ni u arhitektonskom, niti u bilo kom drugom smislu. Prema trenutnim
informacijama, samo dve sigurne kuce su arhitektonski pristupacne. Kao
problem se javlja i duzina boravka u sigurnoj ku¢i (maksimalno Sest me-
seci), ali se Zenama sa invaliditetom za to vreme ¢esto ne moze obezbediti
personalna asistencija i/ili zaposlenje. Takode, kada su u pitanju Zene sa
invaliditetom, problem je nadin javljanja i trazenja podrske. Zene se javljaju
sms porukama, emailom, telefonom ili dolaze u kancelariju, ali ovi na¢ini
komunikacije nisu odgovarajuci za sve Zene sa invaliditetom.

Same kazu da biraju ono $to je manje stetno po njih i ostaju u nasilju.

I druge organizacije isti¢cu problem koji se javlja sa uvedenim merama
zastite. Desava se da policija izrekne mere udaljenja i Zrtvi i nasilniku.

Sada su popularne mere zastite, pa se tako, svako malo, odredi mera
udaljenja na 48 sati. Ima i neprepoznavanja konteksta rodno za-
snovanog nasilja, s obzirom da i Zene dobijaju mere udaljenja. To se
sad izdaje svima i svakome, jer to najbolje prolazi.
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Organizacije su prepoznale da problem, takode, nastaje kada se nasil-
niku izrekne jedna od mera, Zenu niko ne informise $ta je potrebno da radi
nakon toga. S obzirom da je policija prva koja izlazi kada se nasilje prijavi,
potrebno je da oni budu edukovani da informisu Zenu o uslugama koje su
dostupne.

Kao problem, istice se i to $to se medicinske sluzbe i zastita ne po-
minju u novom zakonu, kada je u pitanju intersektorka saradnja. Zatim,
nezaposlenost i ekonomska zavisnost su odavno prepoznati kao najcesci
razlozi vracanja ili ostajanja Zena u nasilnim partnerskim i porodi¢nim
odnosima. To i dalje predstavlja najvece prepreke, narocito kada su u pita-
nju osetljive grupe Zena.

Vecina organizacija istice da su potrebne edukacije za advokate i sudi-
je, jer su njihova postupanja obojena stereotipima i predrasudama, kao i
licnim stavovima i misljenjima. Navode da oni ne razumeju ili ne znaju da
prepoznaju fenomen rodno zasnovanog nasilja prema Zenama. S obzirom
na sve to, procesi se produzavaju i ¢esto se izvode dokazi koji su potpuno
besmisleni.

Advokati koji bi se bavili zastupanjem treba da produ specijalizova-
ne obuke i da budu senzitivisani, da poznaju sam fenomen i kako
se njemu prilazi, kako i na koji nacin se te Zene koje su u dugogo-
disnjem nasilju, izgubile samopouzdanje. Zena se predomisli, kaZe
ovo, kaZe ono... pa izvodenje dokaza, sve vrlo tanko i osetljivo. Ra-
zlog je nepoznavanje fenomena, da su te zZene toliko oslabljene, da
na jednom rocistu kazu jedno, a posle drugo. Da je za njih strasna
ta prica, izlazak u javnost sa licnom pricom, posebno pred institu-
cije. To deluje i na nas, a posebno na Zene koje su u visokom riziku.
Senzibilnost i ozbiljno poznavanje teme, to je jako vazno i za jedne
i za druge.
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DEO PETI
MODEL ZA PRIKUPLJAN]JE
PODATAKA O FEMICIDU



1. UVODNE NAPOMENE

Osnovna pretpostavka za uspe$no sprecavanje femicida, razvijanje
efikasne politike suprotstavljanja ovom obliku kriminaliteta i njegovom
iskorenjivanju jeste sistematsko prikupljanje podataka o obimu, strukturi
i karakteristikama femicida i pracenju trendova rasta ili opadanja u odre-
denim vremenskim periodima i na odredenim podrucjima. Ovi podaci
obezbeduju da kreiranje i evaluacija efekata javnih politika u domenu spre-
¢avanja i suzbijanja femicida budu zasnovani na podacima, kao i da organi
nadlezni u ovoj oblasti donose informisane odluke.

Klju¢ni izvor saznanja o evidentiranim slu¢ajevima kriminaliteta su
podaci sadrzani u zvani¢nim policijskim i pravosudnim statistikama koje
beleze prijavljeni kriminalitet, kriminalitet koji je bio predmet optuzenja i
presudeni kriminalitet. Pored toga, postoje i statisticke evidencije u okviru
sistema socijalne zastite, zdravstvenih sluzbi i nevladinih organizacija koje
pruzaju pomo¢ i podrsku zrtvama. Medutim, femicid se ne prepoznaje u
ovim statistikama i ne postoje zvanicni statisticki podaci o obimu femicida,
njegovoj dinamici i strukturi, na $ta uticu brojni faktori, uklju¢ujuci i nepo-
stojanje opsteprihvacene definicije femicida, nedostatak informacija o od-
nosu izvr$ioca i zrtve ubistava i dr. Stoga postoji potreba za uspostavljanjem
sistema evidentiranja, obrade i objavljivanja relevantnih podataka o femici-
du, koji bi obezbedili sveobuhvatne, azurirane i ta¢ne podatke o femicidu.

U ovom odeljku opisano je i kriti¢ki sagledano trenutno stanje u po-
gledu nacina prikupljanja i dostupnosti podataka koji su relevantni za sti-
canje uvida u femicid i pruzen je prikaz moguceg modela za sistematsko i
sveobuhvatno prikupljanje podataka o ovoj pojavi, koji bi obezbedili njeno
pracenje i bili osnov za kreiranje efikasnih i delotvornih mera za njeno
sprecavanje i suzbijanje.
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2. PRIKUPLJANJE PODATAKA O
FEMICIDU U SRBIJI - OPIS STANJA

2.1. Koncept i definicija femicida

S obzirom na to da u Srbiji femicid nije inkriminisan kao posebno kri-
vi¢no delo, njegovo sagledavanje zahteva prikupljanje podataka o krivi¢-
nim delima ubistava, ali i drugim krivi¢nim delima koja su imala za posle-
dicu smrt Zene. Koja su to krivi¢na dela, zavisi od same definicije femicida.
Medutim, na medunarodnom nivou opsteprihvacena definicija femicida
ne postoji, cemu doprinosi i ¢injenica da su dominantni oblici femicida
razlic¢iti u razli¢itim delovima sveta i kulturama. Takvo je stanje i u Srbiji,
u ¢ijim se zakonima ovaj pojam ne koristi, a kriminologka teorija i civilno
drustvo nemaju sasvim ujednacene stavove u pogledu samog koncepta i
definicije femicida.

U pojedinim sluzbenim dokumentima termin ,femicid“ se upotre-
bljava, zajedno sa izrazom ,ubistvo Zena“. Tako se u Nacionalnoj strategiji
za rodnu ravnopravnost za period od 2016. do 2020. godine sa Akcionim
planom za period od 2016. do 2018' (u daljem tekstu: NSRR) termin femi-
cid pominje na jednom mestu, a u fusnoti definiSe kao ,,rodno zasnovano
ubijanje Zena, odnosno, namerno ubistvo Zena od strane muskaraca zato
$to su Zene®, uz objasnjenje da je to ,,oblik nasilja nad Zenama motivisan
mrznjom, prezirom i netrpeljivos¢u prema Zenama®, da u razli¢itim kul-
turama obuhvata spaljivanje udovica, abortiranje zenskih fetusa, genital-
no sakacenje, ubistva ,,iz ¢asti”, ubistva vezana za miraz Zena, ubistva od
strane intimnog partnera i dr, a da je u Srbiji ,najizrazeniji oblik femicida

' Dostupno na: https://www.mgsi.gov.rs/lat/dokumenti/nacionalna-strategija-za-rodnu-
ravnopravnost-za-period-od-2016-do-2020-godine-sa-akcionim
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ubistvo Zena koje je posledica prolongirane izloZenosti nasilju u porodic-
nim i partnerskim odnosima®“. U posebnom izvestaju Zastitnika gradana
o primeni Opsteg i posebnih protokola za zastitu Zena od nasilja iz 2014.
godine® koristi se izraz ,femicid®, ali se ne daje njegova definicija, dok se
u publikaciji Zastita Zena od nasilja u porodici i partnerskim odnosima
- izabrane preporuke Zastitnika gradana® iz 2016. godine govori o femi-
cidu kao ,posledici porodi¢nog i partnerskog nasilja prema Zenama.’ U
pojedinim sluzbenim dokumentima koristi se izraz ,ubistvo Zena u po-
rodi¢no-partnerskom kontekstu®,* koji obi¢no ukljucuju ubistvo intimne
partnerke nakon perioda kontinuiranog nasilja.

Iako su poslednjih godina objavljene brojne publikacije o nasilju u po-
rodici i nasilju prema zenama, koncept femicida nije Sire elaboriran i preci-
zno definisan. U akademskoj zajednici feministicki orjentisane teoreticarke
koriste termin ,femicid“ i definiSu ga oslanjajuci se na definiciju femicida
koju je formulisala Rasel.” Drugi istrazivaci izbegavaju upotrebu termina
~femicid® i radije koriste izraz ,,ubistvo Zena®“, poistovecujuci femicid (rod-
no zasnovano ubistva Zena), sa ubistvima zena koja nisu rodno bazirana.

Zenske organizacije koje se bave rodno zasnovanim nasiljem prema
zenama dosledno koriste termin ,,femicid“. Tako Mreza zena protiv nasilja,
koalicija specijalizovanih zenskih NVO koje pruzaju individualnu podrs-
ku Zenama i rade na promeni drustvenog konteksta sa ciljem smanjenja
nasilja prema Zenama u Srbiji, usvojila je savremeni koncept femicida, koji
defini$e kao ,,rodno zasnovano ubistvo, u¢injeno nad zenama, devojkama,
devojc¢icama i bebama zenskog pola od strane osoba muskog pola,” pri

2 Dostupno na: https://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr_Y U/izvestaji/posebni-izvestaji
/3710-2015-02-24-13-35-38

’ Dostupno na: https://www.ombudsman.rs/attachments/article/5031/Zbirna%20preporuka
%20ZG%20Zastita%20zena%200d%20nasilja%20u%20porodici%20i%20partnerskim%20
0dnosima%20SRPSKI.pdf

* Program za zastitu zena od nasilja u porodici i u partnerskim odnosima i drugih oblika
rodno zasnovanog nasilja u AP Vojvodini (2015-2020). Dostupno na: http://www.vojvodina.
gov.rs/sites/default/files/ Program_za_borbu_ protiv_nasilja.pdf

* Videti, na primer: Konstantinovi¢ Vili¢, S. Femicid kao oblik rodno zasnovanog nasilja,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nigu, LXIV, str. 33; Mrsevi¢, Z. Zenoubistvo i samoubi-
stvo ubice, Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 3/13, str. 69.
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¢emu ubistvo kvalifikuju kao femicid samo kada je uciniocu relevantan
pol Zrtve, tj. upravo ¢injenica da je zrtva Zena, naglasavajuci da je femicid
»zlo¢in protiv Zena, motivisan mrznjom prema Zenama, prezirom i oseca-
jem nadmocdi, u kom ucinilac misli da ima pravo da oduzme Zivot zeni”.’

Poslednjih godina termin ,,femicid“ poceo je da se koristi i u medijima,
prilikom izvestavanja o slucajevima ubistava Zena u porodi¢no-partner-
skom kontekstu.

U domacem drustvenom kontekstu, imajuci u vidu klju¢ne odrednice
femicida, kao rodno-zasnovanog ubistva Zena, prikupljanje podataka o fe-
micidu kao obliku kriminaliteta podrazumeva podatke o prijavljenim, op-
tuzenim i osudenim muskarcima za krivi¢na dela izvr$ena prema zenama
i devojcicama, i to: ubistvo (¢l. 113. KZ), tesko ubistvo (¢l. 114. KZ), ubistvo
na mah (¢l. 115. KZ), kvalifikovani oblik krivicnog dela nasilje u porodici
- nasilje u porodici sa smrtnim ishodom (¢l. 194. st. 4. KZ) i kvalifikovani
oblik krivi¢nog dela teska telesna povreda - teska telesna povreda kvalifi-
kovana smrcu (¢l. 121. st. 3.1 6. KZ).

2.2. Izvori podataka o femicidu
Krivi¢cnim zakonikom Republike Srbije (KZ)” femicid nije inkrimini-

san kao posebno krivi¢no delo, a zvani¢na statistika® ne pruza javno dostu-
pne podatke o femicidu. O rasprostranjenosti, oblicima i karakteristikama

¢ Videti: https://www.zeneprotivnasilja.net/images/pdf/FEMICID-Saop%C5%A1tenje_za_2018_
godinu.pdf

7SI glasnik RS br. 85/2005, 88/2005 - ispr, 107/2005 - ispr, 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013, 108/2014 i 94/2016.

¢ Prema cl. 2. Zakona o zvani¢noj statistici iz 2009. godine (,,S1. glasnik RS, br. 104/2009),
zvani¢na statistika obezbeduje, na nepristrasnim osnovama, brojé¢ane i reprezentativne po-
datke i informacije o0 masovnim ekonomskim, demografskim i dru$tvenim pojavama i o
pojavama iz oblasti radne i Zivotne sredine, i to za sve korisnike: privredne subjekte i njihova
udruzenja, drzavne organe, organe autonomnih pokrajina i organe jedinica lokalne samou-
prave, kulturne, obrazovne i naucne institucije, kao i za najsiru javnost. Zvani¢na statistika
ispunjava medunarodne obaveze Republike Srbije koje se odnose na proizvodnju, disemina-
ciju, analizu i publikovanje zvani¢nih statistickih informacija.
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femicida ne moze se zakljuciti na osnovu statistickih podataka o krivicnim
delima ubistava, koje prikupljaju razlic¢iti organi i ustanove, jer nedostaju
podaci o polu Zrtava i odnosu izmedu ucinioca i zrtve, kao i podaci o mo-
tivima ubistava, na osnovu kojih bi se mogla utvrditi njihova rodna zasno-
vanost, posebno kada su u pitanju ubistva izvan porodi¢no partnerskog
konteksta. Imajuci ovaj problem u vidu, predsednica Koordinacionog tela
za rodnu ravnopravnost obecala je da ¢e se zaloziti za osnivanje nadzornog
tela za pracenje femicida u Srbiji, kako bi se pojedinacni slu¢ajevi ,,pazljivo
analizirali i identifikovali propusti u zastiti, sa ciljem poboljsanja i daljeg
razvijanja preventivnih mera“’

Dajemo pregled izvora podataka o ubistvima, koji ukljucuje i femicide,
uz kratko objasnjenje nacina njihovog prikupljanja i prezentovanja.

2.2.1. Statistika pravosuda

U Srbiji statistiku pravosuda ¢ine podaci o punoletnim i maloletnim
uc¢iniocima krivi¢nih dela, kao i odgovornim i pravnim licima uc¢iniocima
privrednih prestupa. Statisticka istrazivanja sprovodi Republicki zavod za
statistiku (RSZ) - posebna organizacija zaduZena za obavljanje statistickih
aktivnosti, koja je glavni proizvodac i diseminator zvani¢nih statistickih
podatka i odgovorni strucni nosilac, organizator i koordinator sistema
zvanicne statistike u Republici Srbiji i njen predstavnik u medunarodnom
statistickom sistemu."

Republicki zavod za statistiku prikuplja i obraduje podatke o ucinio-
cima krivi¢nih dela i privrednih prestupa, koji se redovno, jednom godis-
nje, prezentuju u biltenima. Bilteni ,,Punoletni u¢inioci krivi¢nih dela“ i
»Maloletni uc¢inioci krivi¢nih dela“ sadrze podatke o prijavljenim, optuze-
nim i osudenim punoletnim, odnosno, maloletnim uciniocima krivi¢nih
dela ubistva, na osnovu statistickih istrazivanja koja sprovodi koriste¢i

 “Mihajlovi¢: Formirati telo za pracenje femicida”, Danas, 18. maj. 2018. Dostupno na:

https://www. danas.rs/drustvo/mihajlovic-formirati-telo-za-pracenje-femicida/

10 Clan 7. Zakona o zvani¢noj statistici.

108



standardizovane upitnike." Podaci se odnose na punoletna lica, lica koja
su u vreme izvrenja dela imala navrdenih 18 godina Zivota, odnosno na
maloletna lica - lica starija od 14, a mlada od 18 godina, koja su krivi¢no
delo u¢inila kao izvrsioci, saizvrsioci, podstrekaci ili pomagaci.

Podaci koji se ti¢u krivi¢nih dela ubistava obuhvataju podatke o prijav-
ljenim, optuzenim i osudenim licima za grupu krivi¢nih dela protiv zivota
i tela i to: krivi¢no delo ubistva (¢l.113. KZ), teSkog ubistva (¢l. 114. KZ),
ubistva na mah (¢l. 115. KZ), ubistva deteta pri porodaju (¢l. 116. KZ), ne-
hatno liSenje Zivota (¢l. 118. KZ), teska telesna povreda (¢l. 121. KZ), bez
sagledavanja pojedinih oblika teskog ubistva i teske telesne povrede. Tako-
de postoje podaci o krivicnom delu nasilja u porodici (¢l. 194. KZ), ali bez
odredivanja pojedinih oblika ovog krivi¢nog dela.

! Podaci o kriminalitetu prijavljenih punoletnih lica dobijaju se na osnovu statisti¢kog istra-
Zivanja sprovedenog putem obrasca SK-1: ,,Upitnik za punoletno lice protiv koga je zavrsen
postupak po krivi¢noj prijavi®. Obrazac popunjavaju sva nadlezna javna tuzilastva nakon $to
javni tuzilac/zamenik u spisu predmeta konstatuje da je postupak kona¢no zavrsen odlukom
kojom je: odbacena prijava, prekinuta istraga, obustavljena istraga ili podignuta optuznica -
optuzni predlog. Za krivi¢ne prijave po kojima je od prijema prijave u javnom tuzilastvu pro-
tekla jedna godina a u¢inilac krivi¢nog dela ostao nepoznat, obrazac se popunjava za nepo-
znatog ucinioca krivi¢nog dela. Podaci o kriminalitetu punoletnih optuzenih i osudenih lica
dobijeni su na osnovu statistickog istrazivanja koje se sprovodi putem obrasca SK-2: ,,Upitnik
za optuzeno punoletno lice protiv koga je pravnosnazno zavrsen krivi¢ni postupak . Obrazac
popunjavaju svi nadlezni prvostepeni sudovi kada je sudija/predsednik ve¢a u spisu konsta-
tovao pravnosnaznost odluke kojom je: odbacen/odbijen optuzni predlog odnosno privatna
tuzba, obustavljen postupak ili odbijena optuzba (kod ispitivanja optuznice); optuzba odba-
¢ena, obustavljen postupak, izre¢ena odbijajuca ili oslobadajuca presuda, prema neurac¢un-
ljivom udiniocu primenjena mera bezbednosti bez izricanja kazne, ili je optuZeni oglasen
krivim - osudujuca presuda. Podaci se preuzimaju iz osnovnog dokumenta — presude/resenja
ili iz drugih zvani¢nih dokumenata sadrzanih u predmetu/upisniku. Podaci o kriminalitetu
maloletnih prijavljenih lica dobijeni su na osnovu statistickog istrazivanja koje se sprovodi
preko obrasca SK-3 - ,,Upitnik o maloletniku prema kome je postupak po krivi¢noj prijavi i
pripremni postupak zavrsen®. Prema propisanom uputstvu, pracenje (snimanje) prijavljenih
maloletnih lica - uéinilaca krivi¢nih dela vrsi se kontinuirano. Statisti¢ki upitnik SK-3 po-
punjava se u momentu okoncanja postupka u nadleznom vi$em javnom tuzilastvu. Podaci
o kriminalitetu maloletnih optuZenih i osudenih lica u ovom biltenu dobijeni su na osnovu
statistickog istrazivanja koje se sprovodi preko obrasca SK-4 - ,,Upitnik o maloletniku prema
kome je pravnosnazno zavr$en krivi¢ni postupak pred vecem za maloletnike®. Ovaj statistic¢-
ki obrazac popunjavaju svi nadlezni visi sudovi posle konstatovanja sudije — predsednika
veca da je postala pravnosnazna odluka kojom je: obustavljen postupak pred ve¢em, izre¢ena
mera bezbednosti bez izricanja sankcija ili izrecena kazna - vaspitna mera.
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Dajemo kratak prikaz podataka sadrzanih u biltenu ,,Punoletni uci-
nioci krivi¢nih dela u Republici Srbiji, 2017. godine. Slicna metodologija,
obrada i sistematizacija podataka primenjena je i u pogledu maloletnih
uc¢inioca krivi¢nih dela.

Podaci o punoletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela grupisani u tri odelj-
ka: 1) Prijave, 2) Optuzenja i 3) Osude.

U odeljku ,,Prijave”, navode se najpre zbirni godisnji podaci o broju pu-
noletnih lica prijavljenih za pojedine grupe krivi¢nih dela,'* u desetogodisnjem
periodu, kao i podaci o odlukama koje su protiv njih donete (odbacena prijava,
pokrenuta istraga, obustavljena istraga, podignut optuzni akt), ukljucujudi i
podatke o broju nepoznatih ucinilaca krivi¢nih dela, po grupama krivi¢nih
dela. Zatim slede podaci o broju punoletnih lica prijavljenih u toku izvestajne
godine, za svako krivi¢no delo pojedinac¢no, uklju¢ujuci i broj nepoznatih uci-
nilaca. U pogledu poznatih ucinilaca, dati su podaci o njihovom polu, o broju
odbacenih krivi¢nih prijava i razlozima za njihovo odbacivanje, kao i o broju
pocinilaca protiv kojih je pokrenuta istraga. Takode, u okviru ovog odeljka,
sadrzani su i podaci o podnosiocu krivi¢ne prijave i na¢inu podnosenja pri-
jave (neposredno ili preko MUP-a), pri ¢emu su oni objedinjeni za pojedine
grupe krivi¢nih dela, a ne za svako krivicno delo pojedinac¢no. Takode, postoje
i podaci o distribuciji prijava po regionima - Beogradski region, Region Voj-
vodine, Region Sumadije i Zapadne Srbije i Region Juzne i Isto¢ne Srbije, kao i
podaci koji se odnose na pojedina javna tuzilastva i sudove.

U odeljku ,,Optuzenja“ navode se podaci o punoletnim uciniocima krivic¢-
nih dela protiv kojih su postupak po krivicnoj prijavi i prethodni postupak za-
vr$eni. Prikazani su podaci o prijavljenim licima, prema godinama zivota i polu,
podaci o krivicnom delu, godini izvrsenja dela, podnosiocu krivi¢ne prijave i
nacinu podnosenja prijave, vrsti odluke (odbacena prijava, prekinuta istraga,
obustavljena istraga, podignuta optuznica - optuzni predlog), trajanju pritvora
i trajanju postupka, kao i podaci koji se odnose na pojedina javna tuzilastva.

U odeljku ,,Osude”, za osudene punoletne ucinioce krivi¢nih dela pri-
kazani su podaci o kriviécnom delu, glavnim i sporednim kaznama, uslov-
noj osudi, vaspitnim merama izre¢enim mladim punoletnim licima, o

12 Saglasno KZ RS, RZS razvrstava krivi¢na dela u 22 grupe, medu kojima je i grupa ,,Krivi¢-
na dela protiv zivota i tela®
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licima proglagenim krivim a oslobodenim od kazne, merama bezbednosti,
ranijoj osudi, podaci o zanimanju, godinama Zivota, polu, $kolskoj spre-
mi, nacionalnoj pripadnosti, drzavljanstvu, bracnom stanju, saucesnistvu,
broju lica u izvrsenju dela, sticaju, vrsti dela u sticaju i dr.

Kao i kod podataka o prijavljenim pociniocima krivi¢nih dela, mnogi
podaci o optuzenim licima nisu razvrstani prema pojedina¢nim krivi¢nim
delima, ve¢ se zbirno prikazuju prema grupama krivi¢nih dela. Takav je
slucaj sa podacima o godini izvrienja dela, starosnom dobu optuzenih, vr-
sti odluke, trajanju postupka i dr. Takode, kada je re¢ o osudenim licima,
zbirno, po grupama krivi¢nih dela, daju se raznovrsni brojni podaci, kao
§to su njihov pol, radni status, nacionalnost, ranija osudivanost, starosno
doba, bracno stanje, $kolska sprema, vrste donete odluke, trajanje postup-
ka i dr. Treba, medutim, imati u vidu da RZS raspolaze ovim podacima za
svako lice optuzeno i osudeno za pojedina krivi¢na dela, ali podaci razvr-
stani po delima nisu javno dostupni, ve¢ ih RZS, kao proizvodac zvanic¢ne
statistike, obezbeduje na zahtev i o trosku korisnika.®

Na osnovu analize statistike pravosuda, moze se zakljuciti da statistic-
ki podaci ne pruzaju bilo kakvu mogu¢nost da se utvrde obim i karakteri-
stike femicida, jer je sam nacin prikupljanja podataka centriran oko ucini-
oca, tako da ne postoji podatak o polu zrtava krivi¢nih dela ubistava, niti
bilo koji drugi podatak o Zrtvama, na osnovu koga bi bilo moguce makar
posredno utvrditi koliko je slucajeva femicida prijavljeno i procesuirano.

Podaci statistike pravosuda o uciniocima krivi¢nih dela pruzaju uvid u
broj prijavljenih, optuzenih i osudenih lica za pojedina krivi¢na dela, ukljucu-
juci ubistvo, pokusaj ubistva, tesko ubistvo i druge obi¢ne, kvalifikovane i pri-
vilegovane oblike ubistava. Na osnovu toga moguce je pratiti obim izvrsenja i
nacin procesuiranja krivicnih dela ubistva. Medutim, ukupan obim ubistava
nije moguce saznati, jer nedostaju podaci o prijavljenim, optuzenim i osudenim
licima za krivi¢no delo nasilja u porodici koje je rezultiralo smrtnim ishodom
(€l 194. st. 4. KZ). Nedostaju, takode, i podaci o broju prijavljenih, optuzenih
i osudenih lica za krivicno delo teska telesna povreda kvalifikovana smrcu (¢l.
121. st. 3.1 6. KZ). Podaci za navedena krivi¢na dela dati su zbirno, za sve oblike
krivi¢nih dela nasilje u porodici, odnosno za sve oblike krivicnih dela telesna

13 Clan 43. Zakona o zvani¢noj statistici.
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povreda, tako da nije moguce utvrditi koliko je medu njima krivi¢nih dela koja
su rezultirala smrcu. S druge strane, nije moguce saznati ni podatke o izvrsioci-
ma krivi¢nih dela nasilja koje su rezultiralo smréu zrtve, jer prema KZ," krivic-
no delo nasilje u porodici ne obuhvata nasilje prema svim biv$im supruznicima,
ve¢ samo prema onima sa kojima izvrsilac zivi u zajednickom domacinstvu.
Treba, takode, imati u vidu da mnogi podaci o izvrsiocima ubistava,
kao i podaci o trajanju i ishodima krivicnog postupka u pojedinim fazama,
ukljucujudi i podatke o izrecenim kaznama, nisu razvrstani pojedinacno
po krivicnim delima, ve¢ se prikazuju zbirno, kakav je, na primer, slucaj
sa krivicnim delom tesko ubistvo, koje ima 11 razli¢itih oblika, kao $to su
ubistvo na svirep ili podmukao nacin, ubistvo pri bezobzirnom nasilnickom
ponasanju, ubistvo deteta i trudne Zene i dr.” To dodatno otezava sticanje
celovitog uvida u pojedine subjektivne i objektivne aspekte ubistava, kao i
njihovog procesuiranja i sankcionisanja. Konacno, treba imati u vidu i ¢inje-
nicu da pravosudna statistika, po prirodi stvari, ne vodi podatke o izvrsioci-
ma krivi¢nih dela ubistva koji su nakon ubistva izvrsili samoubistvo, tako da
pravosudna statistika ne omogucava potpuni uvid u broj izvrsenih ubistava.
Republicki zavod za statistiku svake trece godine, pocev od 2005, re-
dovno objavljuje publikaciju ,,Zene i muskarci u Republici Srbiji“,'® koja,
pored ostalog, objavljuje o podatke o kriminalitetu, u okviru oblasti ,,Pra-
vosude®. Ni ova publikacija ne sadrzi bilo kakve podatke o femicidu.

2.2.2. Podaci Ministarstva unutras$njih poslova
Prikupljanje i obrada podataka u MUP-u Republike Srbije regulisana je

Zakonom o evidencijama i obradi podataka u oblasti unutra$njih poslova.”
Ovim zakonom ureduje se obrada podataka o licnosti u oblasti unutrasnjih

14 Clan 112. st. 28. KZ.
15 Clan 114. KZ.

16 Poslednja publikacija objavljena je 2017. godine. Videti: https://www.rodnaravnopravnost.gov.
rs/sites/ default/files/2018-07/%C5%BDene%20i%20mu%C5%A 1karci%20 u%20Srbiji_2017_0.pdf

17 “Sl. glasnik RS”, br. 24/2018.
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poslova, svrha obrade, prava i zastita prava lica ¢iji se podaci obraduju, vrste i
sadrzina evidencija, rokovi u kojima se podaci obraduju, razmena podataka,
¢uvanje, zastita i kontrola zastite podataka, kao i druga pitanja od znacaja
za obradu podataka u oblasti unutrasnjih poslova. Pored ostalih evidencija,
MUP vodi evidenciju dogadaja (¢l. 21), evidenciju podataka od znacaja za
rad policije u zajednici (¢l. 29) koja obezbeduju razvoj prevencije kriminala,
unapredenja bezbednosti ljudi i imovine i ostvarivanja drugih bezbednosnih
ciljeva, a sadrzi podatke o licima prema kojima su primenjena policijska ovla-
$¢enja i prema kojima su drugi organi preduzimali mere propisane posebnim
zakonom, o licima koja svojim ponasanjem, sklonostima i navikama mogu
ugroziti bezbednost ljudi i imovine, o povratnicima u vr$enju krivi¢nih dela i
prekrsaja i licima koja poseduju vatreno oruzje. Pored toga, MUP ima i Ope-
rativno-kriminalisticku zbirku (¢l. 41), koja sadrzi podatke o fizickim i prav-
nim licima za koja postoje osnovi sumnje da su izvrsili krivi¢na dela, kao i po-
datke o ishodu krivi¢nog gonjenja i sudskog postupka. U evidenciji se, pored
brojnih podataka o krivicnom delu i licu za koje postoje osnovi sumnje da je
izvrsilac krivi¢nog dela, upisuju i podaci o o$te¢enom, ali nije propisano koji
se to podaci o ostecenom prikupljaju i upisuju. Propisana je duznost javnog
tuzilastva da dostavlja podatke o ishodu krivicnog gonjenja, odnosno, odba-
¢aju optuzbe, prosirenju optuzbe, prekvalifikaciji krivi¢cnog dela, odustanku
od krivi¢nog gonjenja i o oportunitetu,’® kao i obaveza sudova da MUP-u

18 Zakonom su taksativno navedeni podaci koji se u ovoj evidenciji obraduju, a to su: 1) broj i
mesto vodenja krivicnog upisnika, datum podnosenja krivicne prijave, krivi¢no delo, naziv i za-
konska kvalifikacija, visina i vrsta pribavljene koristi i pri¢injena materijalna $teta, oSteceni, lice za
koje postoje osnovi sumnje da je izvrsilac kriviénog dela (ime i prezime, rodeno prezime, JMBG,
prethodno li¢no ime ako je lice menjalo li¢no ime), ime i prezime jednog roditelja ili zakonskog za-
stupnika (JMBG, datum i mesto rodenja, adresa prebivaliSta/boravista i podaci za kontakt rodite-
lja ili zakonskog zastupnika), broj javne isprave na osnovu koje je utvrden identitet, nacionalnost,
pol, datum, mesto, opstina i drzava rodenja, drzavljanstvo, zanimanje, prebivaliste, boraviste i
adresa stanovanja, broj i vrsta li¢ne ili putne isprave za strance, podaci o sredstvima komunikacije,
fotografija (lica i delova tela s karakteristicnim obelezjima), nadimak, stepen strucne spreme, za-
nimanje, radno mesto, bra¢no stanje, krvna grupa, otisak prstiju, JMBG i DNK profil, datum, vre-
me i mesto izvr$enja krivi¢nog dela, modus operandi, podaci o izvrsenim prekrsajima propisanim
zakonima iz nadleznosti Ministarstva, specijalnosti — posebne vestine, podaci o imovini, podaci o
oruzju, zavisnost od narkotika ili alkohola, podaci o mogucnosti Sirenja zaraznih bolesti, podaci
o primenjenim operativnim i operativno-tehnic¢kim sredstvima, metodama i radnjama, podaci o
prelasku drzavne granice, podaci o izdrzavanju zatvorske sankcije. (Cl. 41. st. 2)
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dostavljaju podatke o izrecenoj kazni, oslobadajucoj presudi, uslovnoj osudi,
sudskoj opomeni, oslobodenju od kazne i oprostenoj kazni, pravnim posle-
dicama osude, ponistenju evidencije o pogresnoj osudi, nov¢anim kaznama,
izreCenim vaspitnim merama i merama pojac¢anog nadzora i merama obave-
znog lecenja i drugim merama bezbednosti izre¢enim u krivicnom postupku.
Kada su u pitanju presude i druge sankcije koje su izrekli inostrani sudovi,
MUP-u podatke dostavlja Ministarstvo pravde.

U evidencijama MUP-a sadrzani su podaci, ¢ijim se ukrstanjem moze
ste¢i uvid u obim i obelezja pojave femicida. Da li za potrebe suzbijanja
femicida MUP ukrsta podatke i ima saznanja o obelezjima femicida, jav-
nosti nije poznato. Podaci o femicidu kojima MUP raspolaze nisu javno
dostupni, a ne postoji ni praksa da se javnost u redovnim vremenskim in-
tervalima informise o obeleZjima i trendovima u oblasti rodno zasnovanog
nasilja, ukljuc¢ujuci i femicid.

Kada je re¢ o razmeni podataka, MUP je ovlasc¢en da, uz punu zastitu
podataka o li¢nosti, podatke kojima raspolaze dostavlja drugim drzavnim
organima, organima drzavne uprave, autonomne pokrajine, jedinicama
lokalne samouprave, imaocima javnih ovlas¢enja i pravnim licima, kada
za takvu obradu podataka postoji pravni osnov i kada su podaci potrebni
za izvravanje zakonom propisanih obaveza."” Pored toga, podatke iz evi-
dencija MUP-a moze dostavljati i fizickim licima, na osnovu obrazlozenog
pismenog zahteva u kome je navedena svrha kori$¢enja podataka, pravni
osnov i vrsta, odnosno koli¢ina podataka koja je neophodna za opredeljenu
svrhu. Za dostavljanje podataka placa se taksa.?

2.2.3. Podaci Uprave za izvrsenje krivi¢nih sankcija
Statistickim podacima o licima osudenim za krivi¢na dela ubistva ras-

polaze i Uprava za izvr$enje krivi¢nih sankcija Ministarstva pravde, koja
vodi evidenciju zatvorenicke populacije, ali se oni odnose samo na osudena

19 Clan 11. st. 4. ZSNP.
20 Clan 9. st. 3.
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lica, a ne i na njihove Zrtve. Podaci nisu javno dostupni, ali zainteresova-
na lica bi, u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja,”' mogla da traze pristup informacijama od javnog znacaja
kojima Uprava raspolaze.

2.2.4. Podaci u sistemu socijalne zastite

Republic¢ki zavod za socijalnu zastitu (RZSZ) prikuplja godisnje po-
datke i priprema izvestaje o radu ustanova socijalne zastite i licencira-
nih pruzalaca usluga. Na godi$njem nivou prikupljaju se, pored ostalog, i
slede¢i podaci: broj prijava porodi¢nog i partnerskog nasilja prema vrsti
porodice, polu i starosti Zrtve i geografskoj lokaciji, dominantnoj vrsti
nasilja, podnosiocu prijave/obavestenja, broju i vrsti postupaka za zastitu
zrtava od nasilja pokrenutih od strane centara za socijalni rad (CSR), uk-
ljuc¢ujudi starost Zrtve i geografsku lokaciju, broj izrecenih mera zastite od
nasilja, prema vrsti mera, broju zrtava i geografskoj lokaciji, broj eviden-
tiranih pocinilaca nasilja u porodici, prema odnosu/srodstvu sa Zrtvom
nasilja i geografskoj lokaciji; broj korisnika prihvatiliSta, prema uzrastu/
starosti, polu, geografskoj lokaciji, sredini iz koje su dosli u prihvatiliste,
obrazovnom statusu, radnom statusu, broj i uzrast besku¢nika korisnika
prihvatilista, postojanje invaliditeta/zdravstvenih smetnji; podaci o du-
zini koris¢enja i prekidu usluge prihvatilista, prema razlozima prekida i
oblicima zastite nakon prekida, podaci o broju Zena Zrtava nasilja kojima
je u toku godine prekinut smestaj u prihvatilistu, prema sredini u kojoj
borave nakon prihvatili§ta i starosnom dobu. Ove podatke dostavljaju
svi CSR i licencirani pruzaoci usluga, koje RZSZ sistematizuje i objav-
ljuje zbirni izve$taj na nacionalnom nivou, koji je javno dostupan.?? Ni
u jednom od godisnjih izvestaja nije naveden podatak o broj ubijenih
zena u porodic¢no-partnerskom kontekstu, iako centri za socijalni rad,
makar kada su u pitanju ubijene Zene koje imaju maloletnu decu, imaju

2t ,S1. glasnik RS, br. 120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010.

> Poslednji izvestaj je objavljen za 2017. godinu. Videti: http://www.zavodsz.gov.rs/
media/1423/izvestaj-o-radu-csr-2017rzsz.pdf
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zakonsku obavezu da u takvim slu¢ajevima intervenisu u cilju zastite naj-
boljih interesa dece.”

Pokrajinski zavod za socijalnu zastitu izraduje sintetizovane godi$nje
analize o radu CSR sa teritorije AP Vojvodine, koje, pored ostalog, uklju-
¢uju broj zrtava porodi¢nog nasilja prijavljenih u CSR i evidentiranih u
ustanovama za smestaj korisnika sa teritorije AP Vojvodine, njihov pol,
uzrast i odnos sa pociniocem. U godi$njim izvestajima nema podataka o
broju ubijenih Zena u porodi¢no-partnerskom kontekstu, niti podataka
o broju maloletne dece ¢iji su Zenski ¢lanovi porodice ubijeni. Po nalo-
gu ministarstva nadleznog za socijalnu politiku, od 2016. Zavod prikuplja
dva puta mesecno podatke o prijavljenim slucajevima nasilja u porodici i
preduzetim merama intervencije i priprema zbirne mesecne izvestaje, koje
dostavlja pokrajinskom sekretarijatu nadleznom za socijalnu zastitu i rav-
nopravnost polova.

2.2.5. Podaci zdravstvenog sektora

Saglasno Zakonu o javnom zdravlju®* nacionalnu zdravstvenu statisti-
ku vodi Institut za javno zdravlje Srbije ,,Dr Milan Jovanovi¢ Batut®, na
¢ijem su portalu javno dostupni zdravstveni pokazatelji kroz sistem pre-
zentacije podataka (SPP), prema geografskim oblastima, pomocu kori-
snicki orijentisanog grafickog formata. Ovaj sistem je svojevrstan alat, koji
moze da obezbedi brz i lak pristup velikom broju prikupljenih statistickih

2 Prema podacima sa internet prezentacije RZSZ, u ovoj instituciji u toku je razvoj siste-
ma pracenja, odnosno upravljanja podacima o nasilju u porodici i partnerskim odnosima.
U prvoj fazi je uz podrsku UNDP kreiran metodoloski okvir pra¢enja, odnosno definisani
indikatori za pradenje nasilja u porodici i partnerskim odnosima. U drugoj fazi, zapoceto
je kreiranje aplikacije za pradenje nasilja u porodici i partnerskim odnosima u centrima za
socijalni rad. Pracenje nasilja putem softversko aplikativnih re$enja treba da omoguéi prace-
nje velikog broja indikatora: od podataka o prijavama nasilja i karakteristikama osoba koje
su prijavljene kao Zrtve nasilja, do podataka o postupcima u sprovodenju stru¢nog postupka
u CSR. U toku je izrada dokumenata zasnovanih na procedurama CSR, odnosno definisa-
nje administrativnih podataka iz procedura CSR-a i izrada programskih resenja za pracenje
procesa vodenja slu¢aja u postupcima nasilja u porodici i partnerskim odnosima.

2 ,SL glasnik RS br. 15/2016.
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podataka,® u cilju olaksanog koris¢enja zdravstvenih pokazatelja za dono-
$enje odluka, nadzor i rukovodenje zdravstvenim sistemom na nacional-
nom ilokalnom nivou. Sistem prezentacije podataka o zdravstvenim poka-
zateljima Republike Srbije sadrzi osam setova pokazatelja, medu kojima je
i mortalitet. U prikupljanju i obradi podataka koristi se X verzija Meduna-
rodne statisticke klasifikacije bolesti i srodnih zdravstvenih problema,* u
kojoj je i Nasilje (X85-Y09), koje obuhvata ubistvo i povrede koje je nanela
druga osoba na bilo koji nac¢in, sa namerom da povredi ili ubije.

Ministarstvo zdravlja raspolaze statistickim podacima o slucajevima
partnerskog rodno zasnovanog nasilja prema Zenama, ali samo onima koji
su evidentirani u zdravstvenim ustanovama u drzavnoj svojini, a evidencija
se vodi prema okruzima kojima zdravstvene ustanove pripadaju i pojedi-
na¢nim zdravstvenim ustanovama na svim nivoima. Postoje i podaci o evi-
dentiranim slucajevima nasilja prema Zenama prema tipu organa i ustano-
va kojima je zdravstvena ustanova nasilje prijavila, broj sluc¢ajeva nasilja koji
nisu prijavljeni ali su konstatovani, kao i broj samostalnih Zena koje su se
zbog nasilja obratile zdravstvenim sluzbama. Takode, Ministarstvo zdravlja
prikuplja i podatke o pripadnosti Zrtava nasilja osetljivim grupama Zzena
(zene sa invaliditetom, trudnice, porodilje, starije Zene, Romkinje).

Ovi podaci, medutim, nisu javno dostupni, ve¢ se dostavljaju na zahtev
nadleznih organa za potrebe analiza i izvestavanja.

2.2.6. Podaci nezavisnih tela za zastitu ljudskih prava

Podatke o femicidu povremeno objavljuju i nezavisna tela za zastitu
ljudskih prava.

Zagtitnik gradana Republike Srbije, u svom Posebnom izvestaju o pri-
meni Opsteg i posebnih protokola za zastitu zena od nasilja naveden iz

» Prva verzija Sistema razvijena je ranih 90-ih godina proslog veka za potrebe Svetske zdrav-
stvene organizacije (SZO), a u cilju kreiranja baze podataka ,,Zdravlje za sve®.

*¢ Dostupno na: http://www.batut.org.rs/download/MKB102010Knjigal.pdf
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2014. godine,”” navodi podatak da je tokom 2013. i 2014. izvrseno 78 ubi-
stava koja su bila posledica nasilja u porodici i partnerskim odnosima.
Od ovog broja, u 31 slucaju ubistvo je bilo rezultat nasilja u partnerskim
odnosima, a u 47 je bilo rezultat nasilja u porodi¢nim odnosima. Zrtve
su pretezno bile zenskog pola (42): u partnerskom nasilju ubijeno je 13 su-
pruga, 3 bivse supruge, 6 vanbra¢nih supruga i 1 bivsa vanbrac¢na supruga,
a u porodi¢nom nasilju stradalo je 15 majki, 3 kéerke i 1 sestra. Podatke o
broju ubijenih Zena u porodi¢no-partnerskom kontekstu Zastitnik grada-
na navodi i u svojim godi$njim izvestajima, bez blizih podataka o zrtvama,
uciniocima i samom delu ubistva. Pojedini podaci o femicidu sadrzani su i
u godis$njim izvestajima Pokrajinskog zastitnika gradana-Ombudsmana.?®
U godi$njim izvestajima Poverenika za zastitu ravnopravnosti iznose se
podaci o femicidu koje saopstavaju predstavnici/ce nadleznih organa.”

¥ Dostupno na: https://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr_Y U/izvestaji/posebni-izvestaji
/3710-2015-02-24-13-35-38

8 Tako se u Godisnjem izvestaju za 2018. godinu navodi da je ombudsman, na osnovu sa-
znanja iz medijskih napisa o slu¢ajevima ubistava u porodi¢no-partnerskom odnosima, po-
krenuo osam postupaka, od kojih su u sedam slucajeva Zrtve Zene. U $est slucajeva ubistava
zena nisu evidentirane ranije prijave zbog nasilja u porodici, u tri slu¢aja je smrt nastupila
kao posledica uboda nozem; u dva slucaja Zrtve su usmrcene iz vatrenog oruzZja, i to iz puske
u legalnom posedu i iz pistolja za koji nije navedeno da li za isti postoji potrebna dozvola; u
jednom slucaju Zrtva je usmréena udarcima tupim predmetom, dok se u jednom slucaju po-
¢inilac tereti da je Zrtvu gurnuo sa mosta. Sto se tice odnosa pocinioca i zrtve u tri slucaja se
radi o ubistvu unutar bra¢ne zajednice, u tri slucaja su zene ubili vanbracni partneri ili bivsi
partneri, a samou jednom sluc¢aju unuk je ubio babu. Kad je starosna struktura u pitanju, Zrtve
su zene razlicite starosne dobi, od 21 godine do 63 godine. Od sedam pocinilaca ubistva, jedan
pocinilac je izvr$io samoubistvo, a jedan je pokusao da oduzme sebi zivot. Samo u jednom
slucaju su protiv pocinioca u ranijem periodu podnosene prijave zbog nasilja u porodici, i to
kako prema Zzrtvi sa kojom je bio u partnerskom odnosu, tako i prema ¢lanovima porodice.
Ubistvo se u ovom slucaju desilo za vreme trajanja hitne mere privremene zabrane pociniocu
da kontaktira i prilazi Zrtvi, a nakon izdrzavanja kazne zatvora izrecene od strane prekr$ajnog
suda zbog krsenja hitne mere. Godi$nji izvestaj dostupan na: https://www.ombudsmanapv.
org/riv/attachments/article/2142/ Godisnji_izvestaj PZG-ombudsmana_2018.pdf

# Videti, na primer, Godi$njiizvestaj Poverenikaza zastitu ravnopravnosti za 2018. godinu. Dostupno
http://ravnopravnost-5bcf.kxcdn.com/wp-content/uploads/2019/03/Redovan-godi%C5%A 1nj
i-1zve%C5%A 1taj-Poverenika-za-za%C5%A ltitu-ravnopravnosti-za-2018.-pdf.pdf
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2.2.7. Podaci civilnog sektora

Od 2010. godine podatke o femicidu prikuplja i objavljuje Mreza Zene
protiv nasilja, koalicija specijalistickih Zenskih NVO koje pruzaju indivi-
dualnu podrsku Zenama i uti¢u na menjanje drustvenog konteksta u cilju
smanjenja nasilja nad Zenama u Srbiji.*® U svojim kvantitativno-narativnim
izvestajima, koje priprema na osnovu analize medijskih ¢lanaka o ubistvima
zena, Mreza pruza podatke o femicidima uc¢injenim u porodi¢no-partner-
skom kontekstu, gde je punoletna Zena ubijena od strane partnera ili ¢lana
porodice. U izvestajima, koji su i dalje jedini javno dostupan izvor podata-
ka o femicidu, sadrzani su podaci o rasprostranjenosti i karakteristikama
ove pojave, ukljucuju¢i podatke o zrtvama, izvrsiocima, njihovom odno-
su, o dogadajima koji su prethodili ubistvu, kao i o nacinu izvrsenja ubistva
(oruzjem, davljenjem itd). Takode, izvestaji sadrze i analizu postupanja po-
licije, tuzilastva i centara za socijalni rad u slucajevima u kojima je ubistvu
prethodilo nasilje, koje je bilo prijavljeno nadleznim organima. Do sada je
objavljeno devet kvantitativno-narativnih izvestaja, a poslednji izvestaj ,,Fe-
micid - ubistva zena u Srbiji,, obuhvata period od 1. 1 - 31. 12. 2018. godine.*
Tokom 2016. godine Mreza je pocela pracenje sudenja za femicid.*

Pojedine Zenske organizacije, kao §to je, na primer, Sigurna kuca objav-
ljuju podatke o broju Zena Zrtava femicida, kao i podatke o Zivotu ubijenih
zena i okolnostima koje su prethodile ubistvu.*

Podatke o femicidu sporadi¢no objavljuju i pojedine NVO koje se bave
ljudskim pravima, u svojim godi$njim izvestajima o stanju ljudskih prava.
Tako Beogradski centar za ljudska prava, u svom Izvestaju o stanju ljud-
skih prava za 2018. godinu iznosi podatak o broju ubijenih Zena u porodic-
no-partnerskom kontekstu, ukazuju¢i na nepostojanje zvani¢ne statistike
o femicidu.

30 Mrezu ¢ine 24 Zenske NVO iz razli¢itih podruéja Srbije. Sire: https://www.zeneprotivnasilja.
net/o-nama/spisak-organizacija

3! Saopstenja i izve$taji Mreze dostupni su na: https://www.zeneprotivnasilja.net
2 Videti: http://www.zeneprotivnasilja.net/en/femicide-in-serbia

% Dostupno na: http://www.sigurnakuca.net/nasilje_nad_zenama/femicid/femicid_-_

price_o_ubijenim_zenama. 318.html
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2.2.8. Centralna evidencija o slu¢ajevima nasilja u
porodici

Zakon o sprecavanju nasilja u porodici (ZSNP),** kojim je regulisan
nacin delovanja drzavnih organa, ustanova i sluzbi u situacijama kada se
nasilje u porodici ve¢ dogodilo ili preti opasnost da ¢e se ono dogoditi, pro-
pisuje uspostavljanje centralizovanog sistema prikupljanja podataka svih
institucija nadleznih za sprovodenje ovog zakona, a to su policija, javno
tuzilastvo, sud i centar za socijalni rad.”” Propisano je da Centralnu evi-
denciju o slu¢ajevima nasilja u porodici vodi Republi¢ko javno tuzilastvo,*
kao i duznost policijskih uprava, sudova, javnih tuzilastava i centara za
socijalni rad da zakonom propisane podatke vode u elektronskom obliku i
kori$¢enjem zasticenih pristupnih §ifri unesu u Centralnu evidenciju.

Prema ZSNP, za svaki slucaj nasilja u porodici unose se podaci o izvr-
$iocu, Zrtvi, proceni rizika, izreCenim i izvrSenim zastitnim merama, toku
i trajanju sudskih postupaka, oblicima individualne pomo¢i i podrske 7r-
tvama i dr. Zakonom je regulisana obaveza zastite podataka o li¢nosti, kao
i pristup podacima, koji se cuvaju 10 godina, a posle toga brisu. Baza po-
dataka u Centralnoj evidenciji treba da omoguci pracenje pojava nasilja u
porodici, njenu ucestalost, obelezja, rodne dimenzije, kao i pracenje rada
svih nadleznih organa i sluzbi, na¢in funkcionisanja mehanizama zasti-
te, pruzanja pomodi i podrske Zrtvama. Na osnovu podataka iz Centralne
evidencije bice moguce predlagati odgovarajuce mere za unapredenje rada
na suzbijanju nasilja u porodici i drugih oblika rodno zasnovanog nasilja.

Prema ZSNP, pristup podacima iz Centralne evidencije dozvoljen je
samo radi ostvarivanja ovlad¢enja organa nadleznih za sprovodenje ZSNP i
uz koris¢enje zasticenih pristupnih Sifri. Pristup svim podacima iz Centralne
evidencije ima samo nadlezni zamenik javnog tuzioca, dok nadlezni poli-
cijski sluzbenik ima pravo na pristup Centralnoj evidenciji samo u delu koji

Sl glasnik RS, br. 94/2016.
3% Clan 32-34. ZSNP

3¢ Republicko javno tuzilastvo je odgovaraju¢im odlukama blize uredilo nacin prikupljanja
i unosa podataka
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sadrzi podatke iz evidencija podrucnih policijskih uprava i nadleznih centara
za socijalni rad, nadlezni sudovi samo u delu koji sadrzi podatke iz evidencija
koje vode osnovni sudovi, a nadlezni centri za socijalni rad, samo u onom
delu koji sadrzi podatke iz evidencija koje vode centri za socijalni rad.”

Centralna evidencija jo$ uvek nije operacionalizovana, a tehnicke pri-
preme za njeno vodenje jo$ uvek su u toku.

Osnovni nedostatak projektovane Centralne evidencije jeste da se po-
daci prikupljaju samo u pogledu krivi¢nog dela nasilja u porodici, koje je
definisano kao ,akt fizickog, seksualnog, psihickog ili ekonomskog nasilja
ucinioca prema licu sa kojim se ucinilac nalazi u sadasnjem ili ranijem
bra¢nom ili vanbra¢nom ili partnerskom odnosu ili prema licu sa kojim
je krvni srodnik u pravoj liniji, a u pobo¢noj liniji do drugog stepena ili sa
kojim je srodnik po tazbini do drugog stepena ili kome je usvojitelj, usvo-
jenik, hranjenik ili hranitelj ili prema drugom licu sa kojim Zivi ili je Ziveo
u zajednickom domacinstvu” (¢l. 3. st. 3. ZSNP). Iako se odredbe ZSNP o
saradnji nadleznih organa i ustanova ZSNP primenjuju i na mnoga druga
krivi¢na dela rodno zasnovanog fizickog, psihickog i seksualnog nasilja i
zlostavljanja dece i odraslih,’® nije propisano da se u Centralnu evidenciju
unose podaci o ovim delima. Zbog toga buduca Centralna evidencija slu-
¢ajeva nasilja u porodici, ukoliko se ZSNP ne izmeni, nece sadrzati podat-
ke o femicidu, a kada bude operacionalizovana, mo¢i ¢e da pruzi uvid u
mere koje su nadlezni drzavni organi preduzeli u cilju sprecavanja nasilja i
pruzanja pomocii podrske Zrtvama, pre nego $to su ubijene. Na osnovu tih
podataka modi ¢e da se procenjuje delotvornost preventivnih mera.

7 Clan 33. ZSNP.

% Ova krivi¢na dela propisana su u ¢l. 4 ZSNP. Radi se o slede¢im krivi¢nim delima: proga-
njanje (¢l. 138a KZ); 2) silovanje (¢l. 178. KZ); 3) obljuba nad nemo¢nim licem (¢l. 179. KZ);
4) obljuba nad detetom (¢l. 180. KZ); 5) obljuba zloupotrebom polozaja (¢l. 181. KZ); 6) ne-
dozvoljene polne radnje (¢l. 182. KZ); 2 7) polno uznemiravanje (¢l. 182a KZ); 8) podvodenje
i omogucavanje vrienja polnog odnosa (¢l. 183. KZ); 9) posredovanje u vrsenju prostitucije
(¢l. 184. KZ); 10) prikazivanje, pribavljanje i posedovanje pornografskog materijala i iskori-
$¢avanje maloletnih lica za pornografiju (¢l. 185. KZ); 11) navodenje deteta na prisustvovanje
polnim radnjama (¢l. 185a KZ); 12) zapustanje i zlostavljanje maloletnog lica (¢l. 193. KZ); 13)
nasilje u porodici (¢l. 194. KZ); 14) nedavanje izdrzavanja (¢l. 195. KZ); 15) krsenje porodic-
nih obaveza (¢l. 196. KZ); 16) rodoskvrnuce (¢l. 197. KZ); 17) trgovina ljudima (¢l. 388. KZ);
18) druga krivi¢na dela, ako je krivi¢no delo posledica nasilja u porodici.
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3. PREMISE U KREIRANJU
MODELA ZA PRIKUPLJAN]JE
PODATAKA O FEMICIDU

Republika Srbija je ratifikovala sve najvaznije medunarodne ugovore o
ljudskim pravima, ukljucujuci i Konvenciju o eliminisanju svih oblika dis-
kriminacije zena® i Konvenciju Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv
nasilja nad Zenama i nasilja u porodici,* ¢ime se obavezala da implemen-
tira medunarodne standarde o prevenciji, suzbijanju i zastiti zena i devoj-
¢ica od rodno zasnovanog nasilja. Proces evropskih integracija dodatni je
podsticaj za uspostavljanje delotvornog sistema prevencije i zastite Zena i
devojcica od svih oblika rodno zasnovanog nasilja, koji nije mogu¢ bez
pouzdanih podataka o njegovoj rasprostranjenosti, oblicima ispoljavanja i
drugim obelezjima.

Povecana sigurnost Zena od rodno zasnovanog nasilja u porodici i u
partnerskim odnosima jedan je od strateskih ciljeva drzave, utvrden Naci-
onalnom strategijom za ostvarivanje rodne ravnopravnosti (2016-2020).*'
Jedna od mera za ostvarivanje ovog cilja, predvidena NSRR, jeste ,,uspo-
stavljanje jedinstvenog i standardizovanog sistema prikupljanja, eviden-
tiranja i razmene podataka o svim oblicima nasilja prema Zenama, uk-
lju¢ujudi i rodno zasnovano ubistvo zena, vode¢i racuna da podaci budu
razvrstani po vrsti nasilja i prema odnosu izmedu nasilnika i zrtve, kao i
po osnovu drustvene ranjivosti; sistem evidentiranja treba da ukljuci sve

¥ Sl list SFR] - Medunarodni ugovori®, 11/81).
40 SL glasnik RS, Medunarodni ugovori®, br. 12/2013.
4 Sl glasnik RS, br. 4/2016.
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relevantne drzavne organe i institucije, kao i udruzenja koje se bave suzbi-
janjem nasilja prema Zenama i zastitom Zrtava“. Potrebu sprovodenja ove
mere potvrduje i CEDAW komitet u Zaklju¢nim zapazanjima na Cetvrti
periodi¢ni izvestaj Srbije o sprovodenju CEDAW iz 2019. godine,** u koji-
ma ukazuje na nedostatak sistema za prikupljanje i pracenje podataka o
slu¢ajevima rodno zasnovanog nasilja prema Zenama i devojc¢icama.

Prilikom kreiranja modela za prikupljanja podataka o femicidu treba
uzeti u obzir nekoliko klju¢nih premisa:

o potrebno je na nacionalnom nivou uspostaviti posebne nacionalne
registre o femicidu ili posebne sekcije o femicidu u postoje¢im baza-
ma podataka o ubistvima; takvi registri treba da sadrze prikupljene
podatke iz niza izvora, ukljucujudi policiju, sudove, zavode za sudsku
medicinu i druge ustanove koje vrse obdukcije kod nasilnih smrti,
zdravstvenih ustanova i drugih sluzbi koje su ovlas¢ene da identifikuju
slucajeve femicida i okolnosti pod kojima je izvrsen.

« sistematsko prikupljanje podataka o femicidu treba da omoguci pra-
¢enje, menjanje i dopunjavanje zakonske regulative i javnih politika u
cilju delotvorne prevencije i suzbijanja femicida;

o podaci o femicidu treba da obezbede uvid u prevalencu femicida, po-
jedinih njegovih oblika i fenomenoloskih karakteristika, kako bi mere
za njegovo suzbijanje bile zasnovane na podacima;

« podaci o femicidu treba da obezbede uvid u demografska obelezja iz-
vrilaca i Zrtava, ukljucujudi i intersekcionalnu perspektivu; saglasno
tome, neophodno je prosiriti sadrzaje podataka o relevantnim obli-
cima kriminaliteta podacima koji se odnose na zrtvu, makar prema
onim obelezjima koji se odnose na pocinioca;

o podaci o femicidu treba da omoguce uvid u rasprostranjenost femicida
po pojedinim uzim i Sirim podruéjima;

o podatke o femicidu treba prikupljati kontinuirano, kako bi se u sagle-
davanju femicida obezbedila vremenska perspektiva;

> CEDAW/C/SRB/CO/4.Dostupnona:https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal
/Download. aspx?symbolno=CEDAW/C/SRB/CO/4&Lang=En
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« podaci o femicidu treba da obezbede uvid u intervencije nadleznih or-
gana i sluzbi koje su prethodile femicidu, kao i u pruzene usluge pomo-
¢iipodrske Zrtvama;

« razvoj sistema za prikupljanje statistickih podataka o femicidu treba
uskladiti sa medunarodnim statistickim standardima, pre svega sa
standardima evropske statistike, kako bi se obezbedila uporedivost
podataka, imajuci, pored ostalog, u vidu i obaveze koje drzava ima u
procesu evropskih integracija; imajuci u vidu aktuelni proces unapre-
denja sistema prikupljanja podataka o rodno zasnovanom nasilju pre-
ma Zenama na nivou EU, u projektovanju nacionalnog sistema treba
pratiti inicijative i preporuke Evropskog instituta za rodnu ravnoprav-
nost (EIGE) za poboljsanje prikupljanja podataka o rodno zasnovanom
nasilju, ukljucujudi i femicid, u drzavama EU, kao i preporuke ovog
tela za integrisanje rodne perspektive u Medunarodnu klasifikaciju
krivi¢nih dela za potrebe statistike Kancelarije UN za drogu i krimi-
nal (ICCS). Treba, takode, pratiti i slediti Smernice za izradu statistike
o nasilju nad Zenama: statisticka istrazivanja,* koje su pripremljene da
pomognu zemljama u proceni obima i rasprostranjenosti nasilja nad
zenama, kao i da nacionalnim statistickim ustanovama pruze metodo-
loske savete u pogledu izbora tema, izvora podataka, statistickih kla-
sifikacija, formulacije pitanja i sl. koja su od vaznosti za sprovodenje
statistickih istrazivanja o nasilju prema Zenama.

« treba obezbediti da drzavni organi, ustanove i sluzbe iz sektora poli-
cije, pravosuda socijalne i zdravstvene zastite, kao izvestajne jedinice
koje pruzaju podatke u statisticke svrhe, koriste jedinstvenu operaci-
onalnu (meta) definiciju femicida, kako bi se obezbedila uporedivost i
ukrstanje podataka, kao i uporedivost statistickih podataka o femicidu
sa statistickim podacima u pojedinim evropskim drzavama i na nivou
EU; radi ostvarivanja ovog cilja, treba slediti definiciju femicida, koju
je za potrebe unapredenja sistema prikupljanja podataka o ovoj poja-
vi izradio Evropski instituta za rodnu ravnopravnost (EIGE), a prema

# Videti: Henrica, J. Prevalence surveys on violence against women: Challenges around
indicators, data collection and use”, 2012, Dostupno na: http://eige.europa.eu/literature-
andlegislation/ prevalencesurveys-on-violence-against-women-challenges-around-indicators
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kojoj je femicid ,,Ubistvo Zene od strane intimnog partnera i smrt Zene
kao rezultat prakse Stetne za Zene®; pojam ,intimni partner obuhvata
bivse ili sadasnje supruznike ili partnere, bez obzira da li izvrsilac sa
zrtvom deli isto boraviste“.**

u razvoju sistema prikupljanja, obrade i diseminacije podataka o femi-
cidu treba koristiti resurse Republickog zavoda za statistiku, kao glav-
nog proizvodaca zvanic¢ne statistike, a samo prikupljanje podataka o
ovoj pojavi treba ugraditi u Program zvanicne statistike* za nared-
ni period; u tom smislu, integrisanje rodne perspektive u statistike o
kriminalitetu treba utvrditi kao jedan od strateskih prioriteta razvoja
zvanicne statistike u Republici Srbiji.

buducdi sistem prikupljanja podataka o femicidu treba da bude orijen-
tisan ka statistickim pokazateljima, $to podrazumeva postepeno na-
pustanje statistickih istrazivanja i pomeranje kao statistickim poka-
zateljima, za koje su korisnici neposredno zainteresovani, $to je, inace,
opsta strateska orjentacija razvoja javne statistike u Srbiji.

radi obezbedivanja celovitog uvida u pojavu femicida, njegovu dina-
miku, oblike, nac¢ine ispoljavanja, rizike, prevenciju i dr, pored relevan-
tnih statistickih podataka, potrebno je periodicno, u redovnim vre-
menskim razmacima, sprovoditi i objavljivati rezultate kvantitativnih i
kvalitativnih istrazivanja o femicidu i pojedinim njegovim specificnim
oblicima;

saglasno obavezi drzave iz ¢l. 11. Istambulske konvencije, neophodno
je organizovati i podrzati terenska istrazivanja o nasilju nad Zenama
i nasilju u porodici u cilju prouc¢avanja osnovnih uzroka i posledica,
ucestalosti i stope osudujucih presuda i o efikasnosti sprovodenja Kon-
vencije, kao i sprovodenje anketa medu stanovnistvom u redovnim
vremenskim razmacima radi procene preovladujuceg stanja i trendova

4 Terminology and indicators for data collection: Rape, femicide and intimate partner vi-
olence, Report, EIGE, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2017. Do-
stupno na: https://eige.europa.eu/publications/ terminology-and-indicators-data-collection-
rape-femicide-and-intimate-partner-violence-report

# Sada se primenjuje Program zvanicne statistike u periodu 2016-2020. Dostupno na: http://
www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/ostala_akta/2015/RS$%2023-15%20lat.pdf
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u oblasti svih oblika rodno zasnovanog nasilja prema Zenama; rezul-
tate ovih istrazivanja treba distribuirati i u¢ini dostupnim $irokoj jav-
nosti.

Potrebna je stalna obuka profesionalaca iz razlic¢itih sektora kako bi se
ojacali kapaciteti policije, pravosuda, socijalnih i zdravstvenih ustano-
va, ukljucujudi i ustanove sudske medicine da identifikuju i dokumen-
tuju slucajeve femicida i okolnosti pod kojima je do njih doslo.

Treba u redovnim vremenskim razmacima sprovoditi kvalitativna
empirijska istrazivanja radi boljeg uvida u fenomenologiju i etiologiju
femicida, evaluacije delotvornosti mera za njegovo sprecavanje, anali-
ze kaznene politike i sl. primenom adekvatnih istrazivackih metoda,
ukljucujudi i intervjue sa osudenicima; rezultate istrazivanja, zajedno
sa predlozima za unapredenje delovanja institucija sistema na preven-
ciji femicida, treba u¢initi dostupnim drzavnim organima i $iroj struc-
noj javnosti



4. PREDLOZI ZA UNAPREDEN]JE
BAZA PODATAKA

Da bi se obezbedilo celovito sagledavanje i pracenje pojave femicida,
treba unaprediti postojece statisticke baze prosirenjem podataka koji se
u pojedinim sektorima prikupljaju. Kljuc¢ni izvor statistickih podataka je
pravosudna i policijska statistika o kriminalitetu, koju treba prosiriti pri-
kupljanjem dodatnih podataka, koje treba uciniti javno dostupnim. Tako-
de, neophodno je unaprediti prikupljanje i pristup statistickim podacima
u drugim sektorima: socijalne i zdravstvene ustanove, kao i ustanove koje
vrse obdukciju kod nasilnih smrti.

4.1. Unapredenje pravosudne baze podataka

Dok femicid ne bude inkriminisan kao posebno krivi¢no delo i budu
propisana posebna pravila u pogledu podataka o ovom delu, njegovim uci-
niocima i Zrtvama, potrebno je unaprediti postojec¢u pravosudnu statistiku
time $to bi se dopunili postojeci podaci o kriminalitetu punoletnih i ma-
loletnih u¢inilaca krivi¢nih dela podacima o izvr$enim krivi¢nim delima
ubistva, njihovim izvrsiocima i Zrtvama, sa svim njihovim karakteristika-
ma (pol, uzrast, socijalni status, obrazovanje i dr), podacima o tome da li su
i koje intervencije preduzete, podacima o merama zastite, usluge pomoc¢i i
podrske pruzene pre izvrienja ubistva, kao i relevantnim podacima o kri-
vicnom procesuiranju.
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U tom smislu, postoje sve mogucnosti: dopuniti postoje¢e opste upit-
nike za prikupljanje podataka o kriminalitetu® ili kreirati posebne upit-
nike koji bi se koristili samo za prikupljanje podataka iz javnotuzilackih i
sudskih predmeta koji se odnose na relevantna krivi¢na dela: ubistvo (¢l.
113. KZ), svi oblici teskog ubistva (¢l. 114. KZ), ubistvo na mah (¢l. 115.
KZ), nasilje u porodici sa smrtnim ishodom (¢l. 194. st. 4. KZ) i teska tele-
sna povreda kvalifikovana smréu (¢l. 121. st. 3.1 6. KZ).

Bez obzira na to koji pristup bude primenjen, pitanja u upitnicima za
prikupljanje podataka iz javnotuzilackih i sudskih predmeta koji se od-
nose na krivicna dela ubistva treba da obezbede prikupljanje relevantnih
podataka o svakom delu ubistava, koja se ticu samog dela, ucinioca, Zrtve,
prethodnih intervencija i krivicnog procesuiranja dela.

Podaci o delu

Mesto izvrsenja dela (selo, grad, prigradsko naselje)

Konkretan prostor izvr$enja krivicnog dela

Vreme izvr$enja dela (datum i ¢as)

Sredstvo izvr$enja dela (oruzje, orude i dr)

Motiv izvrSenja dela (ukoliko je utvrden)

Nacin izvr$enja dela

Postojanje saizvrsilastva

Postojanje saucesnistva (oblik)

Postojanje sticaja

Prisustvo trecih lica prilikom izvr$enja dela

Prisustvo maloletnih lica prilikom izvr$enja dela

Odnos prisutnih maloletnih lica sa izvr§iocem i Zrtvom

4 SK-1: ,,Upitnik za punoletno lice protiv koga je zavrSen postupak po krivi¢noj prijavi®
SK-2: ,,Upitnik za optuzeno punoletno lice protiv koga je pravnosnazno zavr$en krivi¢ni po-
stupak“,SK-3 - ,,Upitnik o maloletniku prema kome je postupak po krivi¢noj prijavi i pripre-
mni postupak zavr$en®.SK-4 - ,,Upitnik o maloletniku prema kome je pravnosnazno zavrsen
krivi¢ni postupak pred ve¢em za maloletnike*.
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Podaci o udiniocu:

Pol

Starosno doba

Drzavljanstvo, nacionalnost

Invaliditet i vrsta invaliditeta

Brac¢no stanje

Broj dece

Broj maloletne dece

Zanimanje

Obrazovanje

Zaposlenost

Imovinski status

Mesto rodenja

Prebivaliste

Ranija osudivanost (ako je osudivan, koliko puta i za koja krivi¢na, odnosno,
prekrsajna dela)

Vrsta i visina kazne za raniju osudu

Vrsta i visina kazne za ranija krivi¢na dela izvrSena prema Zrtvi

Da li je kaznu za ranija dela izdrzao?

Postojanje i vrsta licnog odnosa izmedu ucinioca i zrtve (supruznici, vanbra¢ni
partneri, intimni partneri, poznanici i sl.)

Porodi¢na anamneza ucinioca: kompletnost primarne porodice, porodi¢ni odnosi u
primarnoj porodici

Li¢na anamneza ucdinioca: fizicko i psihicko zdravlje, alkoholizam, zavisnost od
upotrebe droga, pokusaji samoubistva i samopovredivanja, zlostavljanje u detinjstvu
i mladosti

Vrsenje krivi¢nih dela u maloletstvu

Odnos ucinioca prema odgovornosti za dogadaj

Uracunljivost u vreme izvrsenja krivi¢nog dela

Alkoholisanost u vreme izvr$enja krivi¢nog dela

Da li bio pod dejstvom droga u vreme izvr§enja krivicnog dela?
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Podaci o Zrtvi:

Pol, eventualna promena pola

Starosno doba

Drzavljanstvo, nacionalnost

Invaliditet i vrsta invaliditeta

Bracno stanje

Broj dece

Broj maloletne dece

Zanimanje

Imovinski status

Obrazovanje

Zaposlenost

Mesto rodenja

Prebivaliste

Dali je zrtva pre izvrSenja femicida bila izloZena nasilju, a ako jeste, koliko dugo?

Kakav je bio odnos Zrtve prema licu koje je izvrsilo ubistvo?

Podaci iz sudsko-medicinskog nalaza i misljenja u pogledu uzroka smrti i povreda
nanetih Zrtvi

Podaci o ranijim intervencijama:

Da li se zrtva pre ubistva obracala nekome za pomo¢, a ako jeste i kome? (policija,
CSR, zdravstvena ustanova, NVO i dr)

Da li da li je organ/ustanova/organizacija nesto preduzela, a ako jeste, koji je vrsta
pomoci, podrske i usluga pruzena?

Dali je za Zrtvu ranije bio odreden individualni plan zastite?

Dalli su pre izvrSenja dela izrecene hitne mere zastite?

Ako su hitne mere zastite izrecene, da li je izvrsilac prekr$io hitnu meru zastite?

Da li je u slucaju kr$enja mera zastite uc¢inilac prekr$ajno kaznjen, a ako je kaznjen,
koja je sankcija izrecena?

Dali je u¢inilac izdrzao kaznu zatvora zbog krsenja hitne mere zastite?
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Podaci o procesuiranju dela:

Zadrzavanje osumnjicenog

Odredivanje pritvora

Zalba na odredivanje pritvora i ishod postupka po 7albi

Trajanje pritvora

Krivi¢na prijava (kada je i kome podneta, ko je podnosilac?)

Krivicna prijava protiv nepoznatog ucinioca

Odbacaj krivi¢ne prijave (razlozi za odbacaj)

Obustava istrage (razlozi za obustavu istrage)

Prekid istrage

Prosirenje istrage

Optuznica (kada je podneta i za koje krivi¢no delo podneta?)

Podizanje optuznice (neposredno, posle sprovedene istrage, nakon preduzetih
dokaznih radnji)

Prigovor na optuznicu i ishod postupka po prigovoru

Odustanak od optuzbe

Presuda (datum donosenja, oslobadajuca, osudujuca)

Kazna (vrsta i visina)

Zalba na presudu (datum podnosenja, razlozi za Zalbu)

Odluka po zalbi (datum donosenja, odluka po zalbi)

Datum nastupanja pravosnaznosti

Mera bezbednosti (odredivanje i vrste mera)

Ova lista pitanja koja se ti¢u razli¢itih aspekata femicida ne samo da bi
obezbedila bolje uvide u ovu opasnu drustvenu pojavu, vec bi bila dodatni
podsticaj za pravne profesionalce da u toku procesuiranju dela mnogo vise
paznje nego $to je to sada slucaj sagledavaju okolnosti koje su vezane za
raniji Zivot i ponasanje ucinioca prema Zrtvi, disbalans u moci, da se vide
pozabave motivom izvr$enja dela, porodi¢nim i licnim okolnosti zrtve, uk-
lju¢ujudi i njenu ranjivost i sl.
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Kao $to je ve¢ receno, u godis$njim biltenima o kriminalitetu sve po-
datke treba razvrstati prema krivi¢cnim delima, uzimajuci u obzir njihov
osnovni oblik i kvalifikovane oblike, $to je posebno vazno za krivi¢na dela
nasilje u porodici sa smrtnim ishodom (¢l. 194. st. 4. KZ) i teska telesna
povreda kvalifikovana smréu (¢l. 121. st. 3. i 6. KZ).

4.2. Unapredenje baze podataka MUP-a

Kao sto je vec¢ re¢eno, MUP ne praktikuje da javnosti uc¢ini dostupnim
statisticke podatke o razli¢itim oblicima kriminaliteta, njegovom obimu,
vremenskoj i geografskoj distribuciji, karakteristikama, uc¢iniocima, Zzr-
tvama i dr. To javnosti, istrazivac¢ima i civilnom drustvu otezava sticanje
uvida u pojedine oblike kriminaliteta, uklju¢ujudi i femicid.

U drzavama EU statistika policije je jedan od osnovnih resursa za
pracenje pojave femicida,” a njena harmonizovanost i uporedivost sa sta-
tistickim podacima iz drugih sistema otvara prostor za raznovrsna ukr-
$tanje razli¢itih podataka i varijabli, $to omogucava dublji uvid u pojavu
femicida.

Tako je, na primer, u Finskoj uspostavljen sistem monitoringa, na
osnovu registra o istragama namernih i drugih oblika ubistava, ukljucuju-
¢i i ubistva iz nehata, koji uklju¢uju obavezne informacije o gotovo 90 pro-
menljivih karakteristika zrtve i u¢inioca, okolnosti pod kojima je ubistvo
izvr$eno, ponasanje osumnjicenog pre i posle izvrsenja ubistva, podatke o
prostornoj i vremenskoj distribuciji ubistava i dr.

Danska policija na nacionalnom nivou prikuplja sveobuhvatne podat-
ke o svim prijavljenim i otkrivenim krivi¢cnim delima, sa ciljem da se osi-
gura pracenje trendova kriminaliteta i evaluacija nacionalnih strategija za
sprecavanje odredenih krivi¢nih dela.

¥ Vi$e o tome: Administrative data collection on rape, femicide and intimate partner vio-
lence in EU Member States, EIGE, Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2016. Dostupno na: https://eige.europa.eu/ publications/administrative-data-collection-ra-
pe-femicide-and-intimate-partner-violence-eu-member-states
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Policijski administrativni sistem Danske (POLSAS), koji je u funkci-
ji od 2001. godine, regulise jedinstvenu registraciju podataka i azuriranje
centralne krivi¢ne statistike u Danskoj. Podaci se evidentiraju jedinstve-
nim brojem predmeta koji ukazuje na datu policijsku sluzbu i prijavljeno
krivi¢no delo, a uklju¢uje i individualni li¢ni broj navodnog pocinioca i
prijavljene Zrtve. Sto se tice statistike o nasilju prema Zenama, struktura
danskih nacionalnih registara, uklju¢uju¢i statistiku o kriminalitetu i re-
gistar Zrtava, obezbeduje pristup nacionalnim i sveobuhvatnim podacima
o prijavljenim slucajevima nasilja, pruzene zdravstvene usluge Zrtvi zbog
izlozenosti nasilju. Osim toga, moguce je preuzeti informacije o Zrtvama
takvog nasilja iz drugih nacionalnih registara u Danskoj. Takode, moguce
je upotrebom konkretnog broja predmeta kombinovati podatke iz registra
o zrtvi i navodnom pociniocu, kao §to su, na primer informacije o njiho-
voj adresi i porodi¢nom statusu, a time i identifikovati prijavljeno nasilje
koje je pocinio supruznik/vanbra¢ni partner ili intimni partner sa kojim
zrtva ne Zivi u zajednici. Javnost ima pristup preglednim tabelama preko
internet stranice Danske statistike, koja redovno objavljuje pregled trendo-
va u odredenim krivi¢nim delima i profilu navodnih pocinitelja i Zrtava na
osnovu podataka iz krivi¢nih prijava.*

U cilju unapredenja baze podataka relevantnih za sagledavanje femi-
cida, treba koristiti iskustva drzava koje na nivou EU prednjace u pogledu
sveobuhvatnosti i pristupu podacima. Primeri dobre prakse prikazani su
na portalu Evropskog instituta za rodnu ravnopravnost (EIGE).

4.3. Unapredenje baze podataka u oblasti socijalne i
zdravstvene zastite

Podaci koje prikuplja Republicki zavod za socijalnu zastitu (RZSZ) ne
obezbeduju sistematsko pracenje prethodnih intervencija u slucajevima
kada je pre ubistva zena bila izloZena nasilju, uklju¢ujudi pruzenu pomoc,

8 Videti: Danish national register structure and the importance of a unique personal identi-
fication number, Dostupno na: https://eige.europa.eu/gender-based-violence/good-practices/
denmark/police-report-cases.
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podrsku i usluge socijalne zadtite pruzene samoj Zrtvi, njenoj deci i drugim
¢lanovima porodice, kao i usluge koje su ¢lanovima porodice zene Zrtve
pruzene nakon $to je ubijena. Takode, treba obezbediti punu harmonizaci-
ju podataka iz zdravstvenog sistema sa podacima iz drugih sistema, kao i
unosenje rodne perspektive u evidentiranje i obradu podataka.



Prilozi
UPITNICI ZA
PRIKUPLJAN]JE
PODATAKA



UPITNIK ZA PRIKUPLJANJE PODATAKA
1Z SUDSKIH PREDMETA

Sud:

Broj krivicnog predmeta:

Krivi¢no delo (naziv, ¢lan, stav, zakon)

MODALITET IZVRSENJA KRIVICNOG DELA

1) Krivi¢na prijava (datum podnosenja, ko je podneo prijavu i §ta je u
njoj navedeno)

2) Optuznica (datum podnosenja, opis dela i kvalifikacija)

3) Mesto izvrsenja:

1. selo
2. grad
3. nepoznato

4) Mesto izvrsenja:

1. isto kao i mesto stanovanja

2. van mesta stanovanja, a u istoj zemlji
3. van mesta i zemlje stanovanja

4. nepoznato
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5) Konkretno mesto (prostor) izvr$enja:

1. stan/kuca/dvoriste u¢inioca

2. stan/kuca/dvoriste zrtve

3. zajednicki stan/kuca/dvoriste zrtve i u¢inioca

4. kafana/restoran/diskoteka

5. park/ulica/otvoren prostor

6. radno mesto Zrtve (apoteka, posta, prodavnica, benzinska
pumpa i sli¢no)

7. drugo (specifikuj)
8. nepoznato

6) Vreme izvr$enja (tacan datum i ¢as iz dispozitiva presude):

7) Sredstvo izvrsenja:

8) Dalije bilo posmatraca (neposrednih svedoka, ocevidaca)?

1. da
2.ne
3. nepoznato

9) Motiv izvrSenja krivi¢nog dela (ukoliko se vidi iz predmeta)

10) Detaljan opis nacina i sredstava izvrsenja krivicnog dela

11) Odnos izmedu ucinioca i Zrtve pre izvrSenja krivicnog dela i druge
okolnosti koje su prethodile delu
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12) Prisustvo trec¢ih lica prilikom izvrsenja dela

1.da
2.ne
3. nepoznato

13) Prisustvo maloletnih lica prilikom izvr$enja dela i odnos sa osudenim
iZrtvom

LICNOST I PONASANJE OSUPENOG

14) Uzrast

1. 18-25
2.25-32
3.33-40
4.41-48
5.49-56
6. 57-65
7. preko 65

15) Bracno stanje:

. ozenjen/udata

. Zivi u vanbracnoj zajednici

. razveden-a

. rastavljen-a

. udovac/udovica

6. neozenjen/neudata

7. u toku je brakorazvodna parnica
8. nepoznato

U1 = W N —

16) Broj dece:
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17) Zanimanje:

18) Obrazovanje:

1. bez obrazovanja

2. nezavr$ena osnovna $kola
3. osnovna $kola

4. srednja Skola ili gimnazija
5. vi$a $kola ili fakultet

6. magistratura ili doktorat

19) Zaposlenost

1. zaposlen
2. nezaposlen, trazi posao

3. na prinudnom odmoru, tehnoloski visak
4. domacica (ako je ucinilac Zena)

5. penzioner

6. student

7. drugo (specifikovati)

20) Ako je nezaposlen, da li je nekada radio i, ako jeste, zbog cega je i
kada prestao da radi?

21) Mesto rodenja:

1. selo
2.grad

22) Prebivaliste:

1. selo
2.grad
3. prigradsko naselje
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23) Ranija osudivanost:

1.da
2.ne
3. nepoznato

24) Ako je osudivan, koliko puta i za koja krivi¢na dela (naziv krivicnog
dela, ¢lan, stav)

Porodi¢na anamneza osudenog:

25) Kompletnost primarne porodice:

1. kompletna
2.bez oca

3. bez majke
4. nepoznato

26) Porodi¢ni odnosi u primarnoj porodici

1. dobri

2. losi

3. izuzetno losi
4. nepoznato

27) Zanimanje oca:

28) Zanimanje majke:

29) Alkoholizam oca:

30) Alkoholizam majke:
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31) Osudivanost oca (navesti za koja krivi¢na dela, ukoliko se vidi iz

predmeta):

32) Osudivanost majke (navesti za koja krivicna dela, ukoliko se vidi iz

predmeta):

Li¢na anamneza osudenog:

33) Pokusaj samoubistva:

1. da

2.ne

3. samo suicidne ideje
4. nepoznato

34) Pokusaj samoubistva

1. ne
2. da, pre izvrSenja dela
3. da, posle izvrienja dela

35) Rano zlostavljanje:

1.da
2.ne
3. nepoznato
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36) Bezanje od kuce:

1.da
2.ne
3. nepoznato

37) Bezanje iz $kole:

1.da
2.ne
3. nepoznato

38) Vrsenje krivi¢nih dela u maloletstvu:

1. da, ali nisu izricane vaspitne mere niti maloletnicki zatvor
2. da, izricane su vaspitne mere ili maloletnicki zatvor

3.ne

4. nepoznato

39) Dali u¢inilac izrazava kajanje za preduzetu radnju

1. da, stvarno Zaljenje i kajanje

2. priznaje krivi¢no delo

3. neodredeno

4. samo verbalno izrazava kajanje

5. ne kaje se/smatra svoj postupak adekvatnim
6. ne priznaje delo

7. nepoznato

40) Odnos ucinioca prema odgovornosti za dogadaj:
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1. uglavnom prebacuje odgovornost na zrtvu

2. krivi i sebe i zZrtvu

3. ne krivi ni sebe ni zrtvu/dogadaj smatra nesre¢nim sticajem okolnosti
4. racionalizuje svoju odgovornost «bezizlaznoscu situacije» («nije
bilo izbora»)

5. ne daje objasnjenje ili ga nema

6. uglavnom prihvata sopstvenu odgovornost



7. ne priznaje krivi¢no delo, tj. osporava vezu sa dogadajem
8. nepoznato

Psihijatrijsko-psiholosko vestacenje:

41) Psihopatska struktura li¢nosti:

1.da
2.ne
3. nepoznato

42) Alkoholizam:

1.da
2.ne
3. nepoznato

43) Zavisnost od droga:

1. da

2. uzimao droge, ali nije zavisan
3.ne

4. nepoznato

44) Postojanje psihoza:

1. boluje od
2. ne boluje
3. nepoznato

45) Uracunljivost u vreme izvrienja krivicnog dela:

1. postoji urac¢unljivost

2. smanjena ali ne i bitno

3. bitno smanjena uracunljivost
4. neuracunljivost

5. nepoznato
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46) Alkoholisanost u¢inioca u vreme izvrsenja krivicnog dela:

1.da
2.ne
3. nepoznato

47) U vreme izvrsenja krivicnog dela ucinilac je bio pod dejstvom droga

1.da
2.ne
3. nepoznato

LICNOST I PONASANJE ZRTVE

48) Prebivaliste:

1. selo
2. grad
3. prigradsko naselje

49) Mesto rodenja:

1. selo
2. grad
3. prigradsko naselje

50) Starost:

1.18 - 25
2.25-32
3.33-40
4.41 - 48
5.49 - 56
6.57 - 65
7. preko 65
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51) Bracno stanje:

1. oZenjen/udata

2. zivi u vanbrac¢noj zajednici

3. razveden-a

4. rastavljen-a

5. udovac/udovica

6. neozenjen/neudata

7. u toku je brakorazvodna parnica
8. nepoznato

52) Broj dece:

53) Zanimanje:

54) Obrazovanje:

1. bez obrazovanja

2. nezavr$ena osnovna Skola
3. osnovna $kola

4. srednja skola

5. visa $kola ili fakultet

6. magistratura ili doktorat

55) Zaposlenost:

1. zaposlen
2. nezaposlen, trazi posao

3. na prinudnom odmoru, tehnoloski visak
4. domacica

5. penzioner

6. student

7. drugo (specifikovati)
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56) U kakvom je odnosu zrtva bila sa osudenim? Sta je u¢inilac bio zrtvi?

1. suprug/supruga (brak)

2. vanbrac¢na zajednica

3. bivsi supruzi (bra¢ni ili vanbra¢ni)
4. mladi¢/devojka

5. bivsi mladi¢/devojka

6. otac/majka

7. sin/¢erka

8. brat/sestra

9. drugo (navesti $ta)

57) Dali je zrtvu ucinilac i ranije fizi¢ki, ili na drugi na¢in maltretirao i,
ako jeste, kako?

58) Ako je izvrsilac ranije maltretirao Zrtvu, da li se Zrtva obracala za po-
moc¢ nekoj instituciji, a ako jeste, kojoj (na primer centru za socijalni rad),
nevladinoj organizaciji (SOS telefon i sl.) ili pojedincu (psiholog, psihija-
tar, lekar)?

59) Ako je izvréilac ranije maltretirao Zrtvu, da li je Zrtva to prijavljivala
i, ako jeste, da li je voden krivi¢ni postupak, za koje krivi¢no delo (naziv
krivi¢nog dela, ¢lan, stav, zakon) i kako je okonc¢an?
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60) Postojanje oruzja kod Zrtve:

1.da
2.ne
3. nepoznato

61) Ako je zrtva imala oruzje, da li ga je upotrebila?

1.da

2.ne

3. imala ga je, ali ga nije upotrebila
4. nepoznato

62) Alkoholisanost Zrtve u vreme izvrsenja krivicnog dela:

1.da
2.ne
3. nepoznato

KRIVICNI POSTUPAK - TOK KRIVICNOG POSTUPKA I
TRAJANJE

63) Broj odrzanih glavnih pretresa

64) Dalije osudenom odreden pritvor, a ako jeste, koliko je trajao.

65) Koji su dokazi izvedeni na glavnom pretresu

66) Ko je svedocio (srodstvo sa optuzenim)
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67) Kratak opis iskaza svedoka

68) Sudsko-medicinsko i psihijatrijsko vestacenje: kratak prikaz misljenja
i osnovnih nalaza vestaka

69) Kvalifikacija dela u optuznom aktu

70) Kvalifikacija dela u presudi

71) Odluka suda: vrsta presude

72) Otezavajuce okolnosti:

73) Olaksavajuce okolnosti:

74) Vrsta i visina kazne

75) Dali su izjavljeni pravni lekovi i koji?

76) Ko je izjavio pravni lek?

77) Koji su razlozi navedeni u pravnom leku?
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78) Kakva je odluka doneta po pravnom leku?

79) Trajanje krivi¢nog postupka (navesti mesec i godinu):

1. datum izvrsenja krivicnog dela (iz krivi¢ne prijave)
2. datum podnosenja krivi¢ne prijave:
3. datum podizanja optuznice
4. donosenje prvostepene presude:
5. donosenje drugostepene odluke:
6. nastupanje pravnosnaznosti:

149



PITANJA ZA INTERV]JU SA OSUDENICIMA

Molimo Vas da ucestvujete u istraZivanju tako sto cete slobodno i iskreno
da odgovorite na postavljena pitanja. Ucesce u anketi je dobrovoljno, a Vasi
odgovori Ce biti tretirani kao anonimni.

Broj dosijea i broj krivicnog predmeta

1. Starost
18 - 29
30 -39
40 - 49
50 - 59
601 vise

2. Bracno stanje

1) oZenjen

2) neoZzenjen

3) razveden

4) udovac

5) zivim sa nekim nevenc¢ano

3. Dali imate dece:

ne
da, koliko

4. Dali su dete/deca maloletna ili punoletna:
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5. Kod koga se deca sada nalaze:

6. Koju ste skolu zavrsili?

1) Osnovna skola i manje
2) Zavrsena $kola za radnicka zanimanja
3) ZavrSena srednja Skola
4) Zavrsena visa ili visoka $kola (fakultet)

7. Sta ste po zanimanju?

1) Poljoprivrednik

2) NK ili PK radnik

3) KV ili VK radnik

4) Tehnicar

5) Sluzbenik (srednja skola)

6) Strucnjak (visa ili visoka $kola)
7) Ostalo, $ta

8. Kakav je bio Va$ radno-svojinski status u vreme izvrsenja dela?

1) Privatnik, vlasnik radnje, preduzeca
2) Poljoprivrednik

3) Nezaposlen - trazio posao

4) Zaposlen u privatnom sektoru

5) Zaposlen u drustvenom sektoru

6) Ucenik ili student

7) Izdrzavano lice

8) Penzioner

9) Direktor-menadzer

10) Ostalo

9. Dali ste pre ovog krivi¢nog dela bili osudivani?

1) da
2) ne
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10. Ako jeste, koliko puta?

11. Za koje delo ili dela ste bili ranije osudivani?

12. Ako ste bili osudivani da li ste izdrzali zatvorsku kaznu?

1) da
2) ne

13. Dali ste imali stalan posao u vreme izvrsenja dela?

1.da
2.ne

14. Kolika su Vam bila mese¢na primanja u vreme izvrsenja dela?

15. Dali ste posao izgubili zato $to se protiv vas vodi krivi¢ni postupak?

1.da
2.ne

16. Delo/a za koje Vas terete /za koje ste osudeni je:

1) ubistvo ¢L. 113 KZ st. 1

2) tesko ubistvo (na svirep i podmukao nacin, ubistvo ¢lana porodi-
ce koji je prethodno  zlostavljan i dr.) ¢l. 113 st. 2-10 KZ

3) ubistvo na mah ¢l. 115 KZ

4) teska telesna povreda kvalifikovana smrcu ¢l. 121 st. 3

5) nasilje u porodici sa smrtnom posledicom ¢l. 194 st. 4 KZ

17. Vrstaivisina kazne
18. Od kada ste u zatvorskoj ustanovi i u kom odeljenju?

19. Daliima kontakta sa porodicom, ko Vas posecuje?
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20. Koga ima od ¢lanova porodice i u kakvim je odnosima sa njima?

21. Kakvo je zdravstveno stanje i da li se promenilo posle izvrsenja kri-
vi¢nog dela i dolaska u zatvorsku ustanovu?

22. Dali ste bili zavisni od alkohola i droge pre izvrsenja krivi¢nog dela?
23. Koliko dugo ste konzumirali alkohol/drogu?

24. Ako ste bili zavisni od alkohola i droge , kako je to uticalo na vase
ponasanje?

25. Ako ste ili zavisni od alkohola/droge da li ste bili na nekom tretmanu
za lecenje i da li ste imali kontakt sa psihologom/psihijatrom?

26. Dali ste religiozni?

27. Dali ste u detinjstvu bili zlostavljani? Na koji nacin i kako ste to do-
zivljavali?

28. Kakvi su bili odnosi u vasoj primarnoj porodici u kojoj ste odrasli?

29. Dali ste se ozenili/ zasnovali partnerski odnos/vanbra¢nu zajednicu
zbog uzajamne privlacnosti/simpatije/ljubavi ili iz drugih razloga?

30. Kakav je pre izvr$enja krivicnog dela bio vas odnos prema deci?
31. Kakva je bila vasa partnerka/supruga prema vama?

32. Navedite neke podatke o njoj u vreme izvrsenja dela: uzrast, zanima-
nje, obrazovanje, zaposlenost.

33. Kako ste se slagali na pocetku braka/veze, a kako kasnije?

34. Dali je bilo nesuglasica u braku/partnerskom odnosu? Opisite.
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35. Ko je bilo nesuglasica da li ste se nekome obracali za pomoc¢ i kome?

36. Koliko cesto ste dolazili u sukob sa drugim ljudima (vr$njacima u
$koli, susedima, drugovima)?

37. Opisite vas zivot pre izvrsenja krivi¢nog dela.

38. Opisite situaciju/okolnosti izvrsenja krivicnog dela.

39. Dali ste koristili oruzje prilikom izvrsenja krivicnog dela i koje?
40. Dali imate dozvolu za nosenje oruzja?

41. Opisite nacin izvr$enja krivicnog dela.

42. Koji su Vasi razlozi/motivi za izvrSenje krivicnog dela za koje ste osu-
deni?

43. Dali ste priznali izvrsenje krivicnog dela? Ako jeste, da li se iskreno
kajete?

44. Sta mislite da je trebalo uciniti da ne dode do izvrienja kriviénog
dela?

45. Dali su u toku krivi¢nog postupka ispostovana Vasa prava? Imate li
nekih primedbi?

46. Dali ste bili u pritvoru i koliko dugo?
47. Dali Vas je pregledao psihijatar u toku krivi¢nog postupka?

48. Kakav je Va$ odnos prema kazni koja vam je izrecena? Da li smatrate
da je pravilno odmerena?
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49. Kakav je Vas odnos prema ostalim osudenicima? Da li dolazite u su-
kob sa njima i koliko ¢esto se to desava?

50. Dali postujete kucni red i pravila ustanove i da li ste disciplinski ka-
Znjavani?

51. Sta mislite o ravnopravnosti izmedu polova?
52. Dali su muskarci i Zene izjednaceni u pravima?

53. Dali podrzavate zene koje se bore protiv nasilja i zalazu za drustvo u
kome bi imale podjednak tretman kao muskarci?

54. Sta biste savetovali Zenama koje smatraju da su Zrtve nasilja u porodici?
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UPITNIK ZA PRIKUPLJANJE PODATAKA O
POSTUPAN]JU INSTITUCIJA U SLUCAJEVIMA
NASILJA U PORODICI I NASILJA PREMA ZENAMA

1. Naziv institucije (molimo, upisite naziv institucije)

2. Koliko je zaposlenih u vasoj instituciji zaduzeno za pitanja vezana za
nasilje u porodici? (molimo, upisite broj)

3. Na skali 1-5, procenite nivo znanja i obucenosti zaposlenih u vasoj
instituciji za rad na sluc¢ajevima nasilja u porodici i nasilja prema Zenama?

1 2 3 4 5

4. Koliki je uticaj kontinuirane edukacije na uspeh u radu vase institucije
na sprecavanju nasilja u porodici, nasilja prema Zenama i ubistava zena?
(zaokruzite jedan odgovor).

a) zanemarljiv
b) mali

V) znatan

g) odlucujuci

5. Navedite klju¢ne prepreke u radu vase institucije na spre¢avanju nasilja
u porodici i nasilja prema Zenama (zaokruzite jedan ili vise odgovora):

a) losa zakonska resenja u ovoj oblasti

b ) nedostatak saradnje i losa komunikacija izmedu institucija
v) komplikovane procedure

g) opterecenost drugim poslovima
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d) rodni stereotipi i predrasude kod zaposlenih

d) nedostatak svesti o opasnostima ove vrste nasilja
e) nedovoljna obucenost za pravilnu procenu rizika
z) nesto drugo (upisite)

6. Na skali 1-5, ocenite kakva je saradnja izmedu vase institucije i drugih
nadleznih institucija u reSavanju problema nasilja u porodici.

1 2 3 4 5

7. Na skali 1-5, ocenite kako druge institucije saraduju sa vaSom
institucijom u resavanju problema nasilja u porodici.

1 2 3 4 5

8. Nova zakonska reenja o sprecavanju nasilja u porodici predvidena Za-
konom o sprec¢avanju nasilja u porodici uspes$no uticu na prevenciju nasilja
u porodici (zaokruZite jedan odgovor):

a) potpuno se slazem

b) uglavnom se slazem

v) uglavnom se ne slazem
g) nimalo se ne slazem

d) nemam stav, ne znam

9. Dali vas izve$tavanje medija o slu¢aju nasilja u porodici na kome
radite ometa u radu?

a) da, u svakom slucaju

b) mozda, ponekad

V) uopste ne ometa

g) njihovo objektivno izvestavanje je neophodno
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10. Koja od nadleznih institucija, po vasem misljenju, ima najvise kapa-
citeta za rad na sprecavanju nasilja u porodici i nasilja prema Zenama,
posebno ubistva Zena, i zbog toga daje najbolje rezultate (zaokruZite je-
dan odgovor):

a) policija

b) tuzilastvo

v) sud

g) centar za socijalni rad

d) zdravstvene ustanove

d) neka druga (upisite koja)

11. Koja od nadleznih institucija, po va§em misljenju, nema dovoljno
kapaciteta za rad na sprecavanju nasilja u porodici i nasilja prema
zenama, posebno ubistva zena, i zbog toga kao tim ne daje najbolje
rezultate (zaokruZite jedan odgovor):

a) policija

b) tuzilastvo

v) sud

g) centar za socijalni rad

d) zdravstvene ustanove

d) neka druga (upisite koja)

12. Opéti i posebni protokoli koji se odnose na postupanje u slucajevima
nasilja nad Zenama u porodici i u partnerskim odnosima nisu usaglaseni
sa Zakonom o sprecavanju nasilja u porodici.

a) potpuno se slazem

b) uglavnom se slazem

v) uglavnom se ne slazem
g) nimalo se ne slazem

d) nemam stav, ne znam
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13. Saradnja Zenskih udruzenja i vade institucije neophodna je za uspesno
sprecavanje nasilja prema Zenama i prevenciju ubistava Zena (femicid).

a) da, svakako
b) sumnjam, dvoumim se
v) nije uopste neophodna

14. Primena hitnih mera (udaljenje u¢inioca iz stana i privremena
zabrane kontakta sa Zrtvom i prilaska zrtvi) deluje preventivno na
sprecavanje izvrSenja tezeg krivicnog dela - ubistva.

a) potpuno se slazem

b) uglavnom se slazem

v) uglavnom se ne slazem
g) nimalo se ne slazem

d) nemam stav, ne znam

15. Sve institucije kojima je prijavljeno nasilje u porodici treba obavezno
da ispitaju da li nasilnik poseduje vatreno oruzje.

a) potpuno se slazem

b) uglavnom se slazem

v) uglavnom se ne slazem
g) nimalo se ne slazem

d) nemam stav, ne znam

16. Koje bi mere trebalo preduzeti kako bi se preventivno delovalo i
sprecilo izvrsenje ubistva, ukoliko postoje saznanja da u porodici postoji
nasilje, odnosno ukoliko je izvr$eno krivi¢no delo nasilja u porodici?
(mozete zaokruZiti vise odgovora)

a) organizovati psihologko savetovanja za nasilnike

b) organizovati psihijatrijsko savetovanja za nasilnike

V) pruzati Zenama zrtvama nasilja podrsku i pomoc¢ za izlazak iz
situacije nasilja kroz konsultacije i radionice

g) organizovati policijske patrole za obilazak porodica u kojima je
evidentirano nasilje

d) organizovati stalne kampanje protiv nasilja i femicida
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d) vodenje ta¢nih evidencija o nasilju u porodici i nasilju prema
Zenama na svim nivoima u okviru institucija
e) nesto drugo (navedite sta)

17. Kako dugo trajanje sudskog postupka u slu¢ajevima nasilja u porodici
utic¢e na efikasnost zastite od nasilja u porodici i femicida:

a) veoma loge, ne pruza se blagovremena zastita
b) nema nikakvog uticaja
V) utice, ali ne znacajno

18. Grupa za koordinaciju i saradnju uspesno ostvaruje svoje zadatke

a) potpuno se slazem

b) uglavnom se slazem

v) uglavnom se ne slazem
g) nimalo se ne slazem

d) nemam stav, ne znam

19. Mere utvrdene individualnim planom zastite i podrske Zeni zrtvi
nasilja uspesno zaustavljaju danje nasilje

a) potpuno se slazem

b) uglavnom se slazem

v) uglavnom se ne slazem
g) nimalo se ne slazem

d) nemam stav, ne znam

20. Zene Zrtve nasilja uvek ucestvuju u izradi individualnog plana:

a) da, redovno
b) retko
V) uopste ne ucestvuju
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21. Sta biste izdvojili kao najveéi doprinos vage institucije u borbi protiv
nasilja u porodici?

22. Sta je “usko grlo” Vase institucije kada je re¢ o suzbijanju nasilja u
porodici?
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UPITNIK ZA PROFESIONALCE/KE U
INSTITUCIJAMA NADLEZNIM ZA POSTUPANJE
U SLUCAJEVIMA NASILJA
U PORODICI I NASILJA PREMA ZENAMA

1. Pol

1) muski
2) zenski

2. Institucija u kojoj radite (molimo, zaokruZzite)

1) Policija

2) Javno tuzilastvo

3) Sud

4) Centar za socijalni rad

5) Neka druga socijalna ustanova
6) Zdravstvena ustanova

7)

Koliko se slazete sa slede¢im tvrdnjama? (molimo, zaokruZite broj)
(1=Uopste se ne slazem, 2=Ne slazem se, 3=Neodlucan, 4=Slazem se, 5=Potpuno se
slazem)

Nasilje u porodici i nasilje prema Zenama

1. Nasilje u porodici nije toliko rasprostranjeno kolikose |1 2 3 4 5
0 njemu prica.

2. Nasilje u porodici manje opasan oblik kriminaliteta. 12345

3. Zene Zrtve nasilja poti¢u iz socijalno ugrozenih slojeva, | 1 2 3 4 5

one su neobrazovane i nekvalifikovane.

4, Nasilnici su uglavnom nezaposleni muskarci, iz 12345
socijalno ugrozenih slojeva.
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Ako se nasilnik iskreno kaje, verovatno vise nece vrsiti
nasilje.

Ako Zena prevarila svog supruga/partnera, razumljivo
je da e je on kazniti.

Romkinje su manje izloZene partnerskom nasilju od
Zena iz ve¢inske populacije jer su naucene da postuju
svoje muzeve.

Nema krivi¢nog dela nasilja u porodici ako se nasilje
nije kontinuirano vrsilo u duzem vremenskom
periodu.

Femicid

Femicid (ubistvo Zene) treba tretirati kao rodno
zasnovan zlo¢in iz mrznje prema Zenama.

10.

Zene najcesce ubijaju njihovi bra¢ni i vanbra¢ni
partneri.

11.

Ubistvu Zene od strane partnera u najve¢em broju
slucajeva je prethodilo porodi¢no nasilje

Zakonski okvir

12.

Vazeci zakonski propisi o nasilju u porodici otvaraju
Zenama veliki prostor za zloupotrebe.

13.

Protokoli za postupanje institucija u slucajevima
nasilja u porodici isuviSe su komplikovani i nisu
usagladeni sa zakonom

14.

Mere iseljenja nasilnika i zabrana pribliZavanja u
praksi nisu delotvorne i mogu biti ,,okida¢* za ubistvo
zene.

15.

Zakonske kazne za nasilje prema Zenama su isuvise
blage.

16.

Liberalni propisi o posedovanju i no$enju oruzja
povecavaju rizik od vr$enja nasilja prema Zenama.

Delovanje institucija

17.

Postoji dobra saradnja i koordinacija u radu policije,
tuzilastva i centara za socijalni rad u zastiti Zena od
nasilja.
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18.

Zenske organizacija koje se bave nasiljem prema
Zenama ne treba da se mesaju u procedure koje
sprovode drzavni organi i ustanove.

19.

Zene Zrtve nasilja dobijaju odgovarajucu drustvenu
pomoc¢ i podrsku za izlazak iz situacije nasilja i
oporavak.

20.

Ubistvo zZena od strane partnera bilo bi u vecini
slucajeva spreceno da su nadlezni organi bolje
reagovali

21.

Uslovne osude negativno uti¢u na sprecavanje nasilja.

22.

Sudije izri¢u neprimereno blage kazne nasilnicima.

23.

Zene su u toku postupka pred nadleznim organima
izlozene dodatnoj traumatizaciji.

24.

Ako Zrtva nasilja u porodici ne Zeli da svedoci ili
menja iskaz, ne treba goniti pocinioca.

25.

Troskove leCenja i oporavka od posledica nasilja zene
bez zdravstvenog osiguranja treba da snosi drzava.

26.

Svaki slucaj nasilja u porodici treba da bude povod za
procenu rizika od ubistva zrtve nasilja.

27.

Mediji senzacionalistickim izve$tavanjem o ubistvima
Zena negativno uticu na objektivnost u radu
institucija.

28.

Ako nadlezne institucije ne preduzmu propisane mere
za za$titu Zene od nasilja, drZava treba da joj naknadi
$tetu koju je pretrpela.

29.

Postoji dobra evidencija sluc¢ajeva nasilja u porodici i
ubistava zena.

30.

Kaznjavanje nasilnika zbog nasilja u porodici kaznom
zatvora u duZem trajanju najbolji je nacin da se spreci
ubistvo Zene.
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PITANJA ZA INTERV]JU SA CLANICAMA
ZENSKIH ORGANIZACIJA KOJE PRUZAJU
USLUGE ZENAMA 1ZLOZENIM NASILJU

OpSta pitanja:

Koje usluge pruza vasa organizacija?

Kako su vam Zene upucene? Da li Zene upucujete na druge resurse?
Koje?

Zbog ¢ega vecina Zena trazi vase usluge? Da li vam se ista Zena javlja u

vi$e navrata?

Zbog Zega su Zene najvise zabrinute? Sta konkretno brine Zene zrtve
nasilja u porodici?

Pitanja koja se ti¢u procedura:

Ako je zena zrtva nasilja u porodici, da li postoji telefonska linija koju
moze pozvati? Da li je besplatna telefonska linija? Da li je dostupna
24 sata dnevno, 7 dana u nedelji? Ko su osobe koje rade na telefonskoj
liniji? Koje su obuke zavrsile?

Dalivasa NVO pruza uslugu SOS telefona? Koliko poziva primate me-
se¢no? Koliko primate godisnje?

Da li Zene sa kojima radite ponekad koriste telefonsku linije za hitne slu-
¢ajeve MUP-a kada su Zrtve nasilja u porodici? Kako one ocenjuju kon-
takt i informacije dobijene od osoba sa kojima su telefonom razgovarale?

Koliko mesta imate u vasem sklonistu? Koji je broj stanovnika na po-
drucju koje pokriva vase skloniste?
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10.
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Koliko dugo Zrtva i ¢lanovi njene porodica mogu ostati u vasem sklo-
nistu?

Koje vrste problema imaju Zene Zrtve nasilja u porodici u vezi stanova-
nja? Sta se moze uciniti kako bi se resili ti problemi?

Prava zrtava:

Da li zrtvi i ¢lanovima njene porodice pruzate psiho-socijalnu podrs-
ku? Da li su ove usluge besplatne?

Da li Zrtvama nasilja u porodici i ¢lanovima njihovih porodica pruzate
pravne informacije? Da li su ove usluge besplatne?

Da li Zrtvama nasilja u porodici pruzate usluge zastupanja? Da li im
pomazete u sastavljanju podnesaka kojima se obracaju drzavnim or-
ganima? Da li sa njima odlazite u sud i druge institucije?

Da li radite sa zrtvama nasilja u porodici kako biste formulirali plano-
ve sigurnosti za nju i njenu decu?

Da li Zrtvama nasilja u porodici pruzate usluge savetovanja? Da li ove
usluge pruzate njihovoj deci?

Da li pruzate usluge ekonomskog savetovanja zenama Zrtvama nasilja
u porodici? Da li im dajete informacije i preporuke u pogledu zaposlja-
vanja?

Koliko dugo Zrtva moze da koristi vase usluge?

Da li pruzate usluge savetovanja i zastupanja koje su posebno usmere-
ne prema Zenama iz manjinskih grupa?

Da li pruzate usluge savetovanja i zastupanja devojcicama koje su zrtve
nasilja?

Da li, po Vasem misljenju, drzava dovoljno radi na uspostavljanju i ra-
zvijanju specijalizovanih usluga namenjenih Zenama Zrtvama nasilja u
porodici? Da li znate za takve centre?



11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Da li ste prinudeni da Zenama uskratite pruzanje podrske zbog nedo-
voljnih kapaciteta? Koliko Zrtava se obrac¢a svakog meseca? Da li po-
stoje drugi razlozi zbog kojih morate odbiti pruzanje usluge zZenama
zrtvama nasilja u porodici?

Kojoj se instituciji ve¢ina Zena Zrtava najpre obraca? Da li radite sa
advokatima? Na koji nacin?

Da li smatrate da Zrtve nasilja u porodici imaju delotvoran pristup
pravnom sistemu? Zasto da ili zasto ne? Na koji nacin se moze pobolj-
$ati pravni sistem za Zrtve ovog nasilja?

Da li ste upoznati sa Zakonom o sprec¢avanju nasilja u porodici? Da li
ste prosli obuku za primenu ovog zakona?

Da li smatrate da se zakon adekvatno primenjuje?

Da li vade klijentkinje koje su Zrtve porodi¢nog nasilja imaju znanje
o pravnom sistemu, posebno o porodi¢nom pravu i zakonima koji se
odnose na nasilje u porodici? Da li je to znanje dovoljno?

Da li pruzate usluge Zenama radi ¢ije zastite su nadlezni organi ve¢
odredili odgovaraju¢e mere zastite? Ako jeste, da li biste nam mogli
opisati slu¢aj i svoju ulogu u njima? Da li verujete da je Zrtva adekvatno
za$ticena? Zasto da ili zasto ne?

Kako ocenjujete rad policije, tuzilaca i suda? Da li je njihovo delovanje
u skladu sa potrebama zena?

Da li mozete dati konkretne primere koje se odnose na iskustvo zena
sa policijom, tuzilastvom ili sudom? Kako vase klijentkinje ocenjuju
rad policije, tuzilastva i suda?

Dali je neka od vasih klijentkinja- zrtva nasilja u porodici bila uhap3e-
na, optuzena ili osudena zbog nasilja izvrsenog prema nasilniku? Koli-
ko cesto se u praksi to dogada?

Koju vrstu medicinske pomo¢i zrtva najcesce traze posle izvrsenog na-
silja?

Koliko dobro zdravstvene ustanove odgovaraju na potrebe Zrtava nasi-

lja u porodici? Kako bi se pruzanje zdravstvenih usluga moglo pobolj-
sati?
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24.
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Kako ocenjujete rad lekara koji vestace povrede?

Mozete li dati primere o iskustvima zena Zrtava nasilja u pristupu lece-
nju?

Ostalo:

Mozete li opisati op$ti stav drustva prema nasilju u porodici?

Da li postoje drustveni ili verski pritisci za Zene da ostanu sa nasil-
nikom? Kako u radu sa zenama Zrtvama ojacavate zene da odole tim
pritiscima? Mozete li dati primere?

Da li su zakoni dovoljni da bi zastitili Zene? Da li se zakoni adekvatno
primenjuju? Koje su dobre i lose pojave u primeni zakona? Sta biste
promenili kako biste poboljsali zastitu i usluge namenjene Zrtvama?
Da li su usluge/sluzbe/sklonista za Zene Zrtve nasilja dostupni Zenama
u seoskim i gradskim podrucjima?

Kako biste opisali nivo koordinacije izmedu vase organizacije i polici-
je, pravnih, socijalnih, medicinskih i drugih ustanova?

Ko su vasi saveznici u zajednici, u domenu pruzanja pomodi i podrske
Zenama Zrtava nasilja u porodici? Kako saradujete sa ovim saveznici-
ma?

Da li postoji jos nesto $to mislite da treba da znamo o nasilju prema
Zenama u vasoj zajednici?
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