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Predmet i ciljevi istrazivanja

* Prvo interdisciplinarno istrazivanje femicida u Srbiji
* Ciljevi:
— otkrivanje fenomenologije I etiologije femicida
(ubistava zena od strane muskaraca)

— sagledavanje drustvenog i institucionalnog
odgovora na femicid

— procena kapaciteta relevantnih aktera za
delotvorno sprecCavanje i suzbijanje femicida.



Komponente istrazivanja

* Analiza aktuelne prakse sudova u procesuiranju
liSenja zivota zena od strane muskaraca -

* Produbljena analiza pojedinacnih sluCajeva
femicida u porodiCnom/partnerskom odnosu
(studije slucaja),

 Intevjul sa pravnosnazno osudenim uciniocima
ubistava

 Procena kapaciteta | delovanja institucija
sistema | organizacija civilnog drustva na planu
spreCavanja i suzbijanja femicida.



Uzorak

65 pravnosnaznih sudskih presuda (1.1.2015.
- 31.12.2017.) za krivicha dela:

— ubistvo (Cl. 113 KZ), svi oblici teSkog ubistva
(Cl. 114 KZ), teske telesne povrede
kvalifikovane smrcu (Cl. 121 st. 3) ubistvo na
mah (Cl. 115) | nasilje u porodici sa smrtnim
ishodom (Cl. 194 st. 4 KZ)

« 10 izabranih sudskih predmeta (studije slucaja)
* Intervju sa 5 osudenika

« 134 Institucija, 71 profesionalaca, 11 aktivistkinja
NVO



Uzorak

* Pravnosnazne presude 20 Visih sudova:
« Beograd, Cadak, Jagodina, Kraljevo,

« KruSevac, Leskovac, Ni§, Novi Sad,
 Pancevo, Pozarevac, Smederevo, Sombor,
« Sremska Mitrovica, Subotica, Sabac, UZice,
« Valjevo, Vranje. ZajecCar i Zrenjanin

« Za studije sluéaja: Beograd, Ni$, Novi Sad,
Pozarevac i Zrenjanin



Fenomenologija femicida

Oblici ubistava

* Najvise je:
—teskih ubistava - 50,70%
—tzv. obicnih ubistava - 40,8%



Fenomenologija femicida

* Mesto izvrsenja:
— grad - 52,1%
— selo - 29,6%

* Konkretno mesto izvrsenja:
— zajednicki stan/kuca/dvoriste zrtve i uCinioca - 36,6%
— stan/kuca/dvoriSte zrtve - 31,0%

« Doba dana:

e 24-08 -29,2%
e 08-14h - 27,6%
e 14-24h - 26,1%



Fenomenologija femicida

« Sredstva izvrsenja ubistva
* FiziCka sila: saka, prsti, pesnica, noga - 30,8%

« RazliCiti predmeti: staklena flasa, jastuk, kabl za
iInternet, Sal/marama,dukserica, drvena letva,
kolac, metalna Sipka, kais, metalni Cekic...

 Hladno oruzje: noz, sekira, satara, Srafciger -
36,9%

« Vatreno oruzje: pistolj, puska - 15,3%
« VisSe sredstava izvrsenja: - 16,9%



Fenomenologija femicida

Nacini izvrsenja
« Razliciti, cesto kombinovani

» Velika brutalnost, okrutnost, bezosecajnost |
svirepost ucinilaca prema zrtvama:

— ugusenje | davljenje;
— pucanje iz vatrenog oruzja;

— udaranje pesnicama, hogama, raznim
predmetima i orudem

— ubadanje nozem, sekirom i drugim ostrim
predmetima



Profil zrtve

* O zrtvama ima vrlo malo informacija
 Prema oskudnim podacima iz presuda, zrtva je:
— U starosnom dobu 57-65 | preko 65 godina
— bila je u braku ili vanbracnoj zajednici
—Imala je jedno ili dvoje dece
— ranije nije prijavljivala postojanje nasilja, iako je
postojala dinamika nasilnih odnosa.



Profil ucinioca

e 49-56 godina

 Roden i zivi u gradu

« U braku ili vanbracnoj zajednici, ima dvoje dece
« Osnovnog ili srednjeg obrazovanja

« RazliCitog zanimanja

« Bez stalnog zaposlenja

« NajcCesce nije osudivan, a ukoliko jeste, osude se odnose na
krivicnha dela sa elementom nasilja

* Nije koristio prekomerno alkohol, ni psihoaktivne supstance pre
il u vreme izvrsenja krivicnog dela

* Ne boluje od dusevne bolesti ili privremene dusevne
poremecenosti



Profil ucinioca

* Ima poremecaje u strukturi licnosti

« Uracunljiv je ili smanjeno uracunljiv, ali ne bitno

* Priznaje krivicho delo

* Retko se iskreno kaje, vec nalazi opravdanje za
ucinjeno delo u ponasanju zrtve

 Nema dovoljno podataka o primarnoj porodici
ucinoca, njegovom ranijem zivotu | ponasanju
pre izvrsenja krivicnog dela ubistva.



Odnos uciniocai zrtve

 Odnos ucinioca i zrtve pre ubistva:

« 73,9% ubistava izvrSeno u okviru
porodice/partnerskog odnosa

* Odnos uglavnom lo§, svade i rasprave,
psihicko i fiziCko nasilje.



Etiologija femicida

« Uzroci nastanka femicida su brojni i specificni za
svaki slucaj femicida

* Nasilje je teSko predvideti i kontrolisati, a ubistvo
cesto nastaje u trenutku aktuelne porodicne krize.

« Otkrivanje uzroka femicida je osnovni uslov za
prevenciju femicida.



Egzogeni faktori

« UCcestalo i ozbiljno fiziCko nasilja pre izvrsenog ubistva i
postojanje psihiCkog nasilja

* Prethodna osuda za krivicho delo koje pripada kriminalitetu
nasilja

* Napustanje partnera, posebno ako je partner imao visok

stepen kontrole zrtve ili ga zrtva ostavlja zbog drugog
partnera

« QOstali egzogeni faktori: marginalizovanost zena,
neprepoznavanje rizika za odredenu vrstu femicida,
neblagovremena intervencija institucija, nedovoljna zastita
Zrtava nasilja u krivicnom postupku i posle zavrseng
Krivicnog postupka, blago kaznjavanje ucinilaca i dr.



Endogeni faktori

« Struktura lichosti kod koje dominira agresivno
ponasanje

* Opravdanje sopstvenog nasilja tudim
postupcima

» Eksternalizacija krivice: nasilnik za svoje
ponasanje okrivljuje zrtvu

e Suicidnost izvrsioca

* Nacin na koji se zena odnosi prema nasilju
Intimnog partnera

 Visok nivo tolerancije na partnersko nasilje



Ljubomora prema supruzi/partnerki

Ljutnja 1 gnev zbog prestanka emotivne veze ili
napustanja bracne/vanbracne zajednice od strane
zrtve

Potreba za novcem i koristoljublje
Prikrivanje drugog krivicnog dela (obljuba, silovanje,
krada)

Mrznja, netrpeljivost i osveta prema zrtvi u kontekstu
nasilja u porodici.



Procesuiranje |
kaznjavanje



Efikasnost postupka

» Postupak je relativno efikasan

* Trajanje postupka

— Vreme od izvrSenja dela do pravnosnaznosti
presude — oko 3 godine

— Vreme do donosenja prvostepene presude -
15 -17 meseci

— Vreme odlucCivanja po zalbi — oko pola
godine




Kazne

Frekvenca

Procenat

Kazna zatvora
Kazna zatvora 1 mera bezbednosti

Mera bezbednosti
Total

49

12

38

69

71,0
17,4

11,6
100,0




Trajanje kazne zatvora

40 godina 10,1%
35 godina 2,9%
30 godina 11,6%
20 godina 10,1%
18 godina 1,4% : —
. U nekoliko slucajeva
16 godina 1,4% i :
drugostepeni sud je

15 godi 10,1% ..

gocina ° smanjio visinu kazne
14 godina 1,4%
13 godina 1,4%
11 godina 1,4%
12 godina 4,3%
10 godina 5,8%
Ispod 10 godina 9,9%
Ukupno 100,0%




Olaksavajuce okolnosti

* Priznanje kriviCchog dela; Sam se prijavio

« Kajanje; Korektno drzanje pred sudom

* Ranija neosudivanost

« Materijalne prilike (ostao je bez posla, nije zaposlen...)
* Ima dece/nema dece

« Milad/stariji Covek

« NaruSeno zdravlje (ima dijebetes)

« PokuSao sebi da oduzme Zzivot

* Neozenjen

* Bio je vezan za zrtvu jer nije imao drugu porodicu

* Bio u vezi sa zrtvom 34 godine, “uz veliku emotivnu povezanost i
emotivnu fiksaciju”

* Porodica zrtve nije se pridruzila krivichnom gonjenju



Otezavajuce okolnosti

Ranija osudivanost
Nacin izvrsenja krivichog dela
— Zadao 16 udaraca mozem; “Ubio je golim rukama", pred svojim
maloletnim sinom; bio je usmeren na to da zrtvi nanese narocito
jake bolove, da zrtvu mrcvari uz obilno krvarenje...
 Pobude iz kojih je krivicno delo uc€injeno
— ublo je suprugu zbog ljubomore, zbog sumnje u neverstvo, da bi je
kaznio "Sto mu je zvocala i stalno ga nervirala”; bio motivisan
pribavljanjem novca za kockanje ...
* Drzanje posle ucinjenog krivicnog dela i odnos prema
zrtvi
— odsustvo bilo kakvog kajanja; telo bacio u jezero kako bi sprecCio

otkrivanje dela; pokazao brutalnost ne samo prema zivotu zrtve
vec i prema njenom lesu...



|lzazovi u odmeravanju kazne - zapazanja o oceni
otezavajucih i olaksavajucih okolnosti

« Otezavajuce i olakSavajuce okolnosti se ponekad samo
navode, bez blize analize njihovog znacaja

« Pojedinim olakSavajucim okolnostima pridaje se preveliki
znacaj (npr. priznanje dela, korektno drzanje pred sudom)
* U nekim sluCajevima
* ranija osudivanost nije sagledana kao otezavajuca okolnost

* nema bitnog znacaja vrsta dela za koje je ucCinilac ranije
osuden

« uopste nisu navedene ni olakSavajuce ni otezavajuce
okolnosti

« samo se konstatuje da sud nije nasao otezavajuce
okolnosti.



Kazne

« Kazne su blage u mnogim slucajevima,
Sto je najCcescCe posledica kvalifikacije dela
kao tzv. obichog ubistva, iako su
postojala sva obelezja teskog ubistva

* Posledice: ne ostvaruju se ciljevi
specijalne | generalne prevencije,
drustvena osuda za izvrseno krivicho delo

nije adekvatna



lzazovi u pravnoj kvalifikacijl

* Neujednacenost prakse u pogledu kvalifikacije
krivichog dela ubistvo na svirep nacin

« OBJEKTIVNI ELEMENAT - bolovi i patnje zrtve su
iIznadprosecni, prekomerni....

— Pitanje: da li bolovi i patnje treba da budu samo
objektivno prekomerni ili je potrebno i da ih sama zrtva
takvim neposredno subjektivno dozivi, s obzirom na
njene karakteristike?

— Pitanje: da li se delo moze kvalifikovati kao ubistvo na
svirep nacin kada vestaCcenjem nije moguce utvrditi
koliko je dugo zrtva trpela bol jer je nepoznato koja je
povreda dovela do smrti i/ili u kom momentu je zrtva
izgubila svest?



lzazovi u pravnoj kvalifikacijl

* Neujednacenost prakse u pogledu kvalifikacije
krivichog dela ubistvo na svirep nacin

« SUBJEKTIVNI ELEMENAT - stav teorije | prakse - svest
| volja ucCinioca da svojim radnjama zrtvi nanese
prekomerne bolove i patnju jakog intenziteta, pri Cemu je
neosetljiv I hladnokrvan prema njenim bolovima i strahu.

« Pitanja: da li je za postojanje svireposti kao kvalifikatorne
okolnosti neophodno svesno i zeljeno nanosenje zrtvi
teskih bolova i patnji? Da li elementi koji Cine uracunljivost
(svest i volja) treba da utiCu na kvalifikaciju dela”? Da Ii
vestak sudski psihijatar moze sa sigurnosCu da proceni da
li kod uCinioca postoji osecanje zadovoljstva u mukama
Zrtve ?



lzazovi u pravnoj kvalifikacijl

* Neujednacenost prakse u pogledu kvalifikacije
krivichog dela ubistvo iz niskih pobuda — osveta zbog
napustanja i [jubomora kao niske pobude

* Pitanje: da li osveta zbog napustanja i/ili stupanje u vezu
sa drugom osobom predstavlja, sama po sebi, nisku
pobudu?

« Pitanje: da li kvalifikatornu okolnost predstavlja samo tzv.
patoloSka ljubomora (sumanuta, neuobiCajna,
neutemeljena u realnom zivotu) ili je ljubomora, sama po
sebi, kvalifikatorna okolnost jer je zasnovana na emocijama
ucinioca koje on vise vrednuje od zivota druge osobe?



lzazovi u pravnoj kvalifikacijl

* Neujednacenost prakse u pogledu
kvalifikacije krivichog dela ubistva clana
porodice kojeg je ucinilac prethodno
zlostavljao

* Pitanje: Kako treba tumaciti reC “prethodno” —
neposredno pre ubistva ili u bilo kom ranijem
periodu?

* Pitanje: Kako treba tumaciti izraz “zlostavljao™ ?
Da li je “zlostavljanje” isto sto i nasilje. Da |i
obuhvata i fiziCko i psihiCko nasilje?

« Pitanje: Koliko zlostavljanje treba da traje?



Intervju sa osudenicima

« Dubinski intervju sa pet osudenika koji su lisili zivota
svoju partnerku sa kojom su bili u bracnom ili
vanbracnom odnosu ili emotivnoj vezi i izdrzavaju
kaznu u KPZ Nis

« Slucajni uzorak
« QOsudenici pristali na razgovor

* QOsudeni zbog: nasilja u porodici sa smrtnim ishodom
(Cl. 194 st. 4 — jedan osudenik), ubistvo (Cl. 113 KZ -
3 osudenika) i tesko ubistvo (Cl. 114 st. 1 tac. 5 KZ —
jedan osudenik)



Nalazi iz intervjua sa osudenicima

« Svi su priznali izvrsenje dela, izuzev jednog

* Sviizrazavaju kajanje, ali uglavhom zbog
toga sto su sebi “upropasitili” zivot, a ne zbog
smrti partnerke

— ,kajem se zbog toga sto sam upropastio
svoje domacinstvo’,

— ,kajem se, upropastio sam svoju karijeru®;
— ,ona je fizicki izqubila zivot, ali sta je sa
mnom, Sta je sa mojim zivotom"



Nalazi iz intervjua sa osudenicima

* Odgovori manifestuju patrijarhalni sistem
vrednosti, prezir i mrznju prema onim zenama
koje odstupaju od ideala poslusne, pokorne,
verne i trpeljive zene

« Zene smatraju inferiornim bi¢ima koja su
uglavnom kriva za nasilniCka ponasanja
muskaraca

* Vernost zene je glorifikovana kao najznacajnija
zenska duznost i vrlina.



Nalazi iz intervjua sa osudenicima

« Odnos prema ravnopravnosti polova

— ,Zenama su data velika prava, mozZe Zena da te
optuzi za silovanje iako to nisi ucCinio”.
— ,Mesto zene je u kuci.... Bez muskarca ne moze u

kafanu, moze sa drugim zenama da popije kafu u
poslasticarnici®.

— ,Muskarac treba da radi, zaradi, oblacCi zenu i| decu,
Zzena da bude domacica, da odgaja decu i da bude
verna“.

— ,Danas zene imaju veca prava od muskaraca. One
su privilegovane u mnogo cemu”.



Nalazi iz intervjua sa osudenicima

 Odnos prema zenama zrtvama nasilja u porodici

— ,Ne mogu da shvatim da se danas za jedan Samar
iIde u zatvor. To nije u redu. Kako to muz da siluje
SVOju zenu?,

— ,Ne treba da prijavljuju svoje muzeve. Treba da vode
racuna o svom ponasanju. Narod kaze — dok kucCka
ne zavrti rep. Istina je to.”

— , Ne treba da trpe nasilje, treba da ga prijavijuju®.

— ,Zene ne prijavljuju nasilje, ne smeju jer ako to ugine,
zatvoriCe ga, pa posle, kada izade iz zatvora, moze
da je ubije”.



Da li je femicid mogao biti sprecen?

* U najvecem broju slucajeva mogao je biti
sprecen jer mu je prethodilo dugogodisnje
nasilje, a Cesto i otvorene pretnje ubistvom!

« Zasto nije?

— Neke zrtve su verovale da Ce napustanjem nasilnika
nasilje prestati

— Neke zrtve nisu ozbiljno shvatale pretnje ubistvom

— Clanovi porodice nekih Zrtava nisu prijavili nasilje, niti
su ohrabrili zrtvu da ga prijavi

— U mnogim sluCajevima zrtva i/ili Cclanovi porodice trazili
su pomoc institucija, prijavljivali nasilje i pretnje, ali je
reagovanje institucija izostalo ili je bilo neefikasno!



PROCENA KAPACITETA
INSTITUCIJA | OCD

Metodologija
Upitnik za institucije
Upitnik za profesionalce iz institucija
Dubinski intevju sa predstavnicama OCD



Uzorak

Naziv institucije

Popunjeni upitnici

Policija 31
Centri za socijalni rad 26
Tuzilastvo 41
Zdravstvene ustanove 30
Sigurna kuca 6
Ukupno 134

Profesionalci

Popunjeni upitnici

Policija 30
Tuzilastvo 16
Zdravstvene ustanove 14
Centri za socijalni rad 11
Ukupno 71

11 dubinskih intervjua sa predstavnicama OCD




ODGOVORI INSTITUCIJA



Obucenost i uticaj edukacije

* Nivo znanja i obucenosti: skala 1-5
— Dominantna ocena - 4
* Tuzilastva - 50% (6% daje ocenu 1)
» Centri za socijalni rad — 45%
« Zdravstvene ustanove | policija — 43%

» Uticaj kontinuirane edukacije: “zanemarljiv”,
,mali”, ,znatan"i ,odluCujuci”.

— Dominantan stav: “znatan uticaj” — 58%
— CSR - "znatan utica)” — 73%



KljuCne prepreke u prevenciji

OpterecCenost drugim poslovima 2% |JT
LoSa zakonska resenja 28% | Policija
Komplikovane procedure 27%|CSR
Nedostatak svesti 0 opasnostima ove 21%|ZU
vrste nasilja

Nedovoljna obucenost za pravilnu 20%|CSR
procenu rizika

Nedostatak saradnje | losa 15%|CSR
komunikacija izmedu institucija

Rodni stereotipi | predrasude 10%|JT
Nesto drugo 10%




Saradnja

Saradnja izmedu institucija - skala 1-5

« Saradnje institucije sa drugim institucijama
— ocena S -51%

« Saradnja drugih institucija sa institucijom
— ocena4-41%

n 13 7 13

Saradnja sa NVO - skala: “da, svakako”, “sumnjam”, “nije

uopste”
* Da, svakako — 52%
« Sumnjam — 31%
* Nije uopste 17%



Ocene

Uspesnost novih zakonskih resenja ZSP

— 65% - uglavnom se slaze

« Usaglasenost ZSN sa protokolima

— 54% uglavnom se slaze

Uspesnost rada grupe za koordinaciju | saradnju
— 61% - uglavnom se slaze

Uspesnost individualnog plana pomoci | podrske
—59% uglavnom se slaze



Ocene

» UCesce zena u izradi IPPP
—550% - retko; 23% - uvek; 20% - uopste
ne ucestvuju
* Ocena kapaciteta za sprecCavanje nasilja

Najvise kapaciteta
51% - policija
23% - CSR
17% - JT
6% - sud



Najdelotvornije mere prevencije

Podrska | pomocC za izlazak iz situacije nasilja
Kroz konsultacije i1 radionice — 80%

» Policijske patrole za obilazak porodica u
KojJima je evidentirano nasilje — 65%

 Psihijatrijsko savetovanje za nasilnike — 62%
* Psiholosko savetovanje za nasilnike — 59%

« Stalne kampanje protiv nasilja u porodici |
femicida — 38%




ODGOVORI
PROFESIONALACA/KI



Predrasude | mitovi o nasilju

* Nasilje u porodici nije toliko rasprostranjeno koliko se
O nhjemu prica
— 27 % - slaze se ili nije sigurno
* Nasilje u porodici je manje opasan oblik kriminaliteta
— 22% — slaze se ili nije sigurno
* Lek za nasilje u porodici je pruzanje savetodavne
pomoci kako bi se porodica odrzala na okupu
— 59% - slaze se ili nije sigurno
« Alkohol j glavni uzrok nasilja u porodici
— 31% - slaze se ili nije sigurno
« Muskarci su po svojoj prirodi nasilniji

— 53% - slaze se ili nije sigurno



Ocena obucenosti profesionalaca

 JT imaju dovoljno znanja o nasilju prema
zenama

— 59% - ne slaze se ili nije sigurno

 Razumljivo je sto JT odbacije krivichu prijavu
kada zrtva ne zeli da svedogdi

—49% - slaze se ili nije sigurno

« Zdravstveni radnici imaju dovoljno znanja o
nasilju prema zenama

— 59% - ne slaze se ili nije sigurno



Ocena obucenosti profesionalaca

e Sudije imaju dovoljno znanja o nasilju prema
zenama

— 59% - ne slaze se ili nije sigurno

* Policijski sluzbenici imaju dovoljno znanja o
nasilju prema zenama

— 58% - ne slaze se ili nije sigurno

« Zaposleni u CSR imaju dovoljno znanja o nasilju
prema zenama

—41% - ne slaze se ili nije sigurno



Ocenarada i pravnog okvira

 Obaveze i odgovornosti institucija su dobro
razgranicene

— 53% - ne slaze se ili nije sigurno

« Mnoge situacije nisu regulisane, pa profesionalci ne
znaju kako da postupe

— 53% - ne slaze se ili nije sigurno

* Nije pravedno da se zene zrtve nasilja privileguju u
pogledu zaposljavanja
— 27% - slaze se ili nije sigurno

 Troskove lecenja i oporavka zene zrtve treba da snosi
drzava

— 16% - ne slaze se nije sigurno



Stavovi

 Mere iseljenja i zabrana priblizavanja mogu
biti okidac za ubistvo
— 65% - slaze se ili nije sigurno

.« Zenske NVO ne treba da se mesaju u
procedure institucija
— 67% - slaze se ili nije sigurno

 Mediji izvestavanjem o ubistvima zena
negativno uticu na objektivnost rada

— 82% - slaze se ili nije sigurno



ODGOVORI AKTIVISTKINJA
ZENSKIH NVO



Kapaciteti zenskih NVO

* 11 Zzenskih NVO
« Konitnuirano rade 11 - 26 godina

* Pruzaju psiholosku, socijalnu, psihosocijalnu |
pravnu podrsku

* 10 NVO pruza uslugu SOS telefona

 Nemaju obezbedeno finansiranje od strane
drzave



Saradnja sa institucijama i ocena
njihovog rada

e Saradnja sa JT — losa (samo jedna NVO ima dobru
saradnju sa JT)

« Saradnja sa policijom — odliCha

« Saradnja sa CSR - slaba

* NVO nisu ukljucene u medusektorsku saradnju institucija
* Institucije preopterecene

 Rad CSR - uglavnom los

— u fokusu su deca; daju gotova reSenja; ne slusaju Sta
Im zZena govori, ne odgovaraju na potrebe zena...

« Rad JT — uglavnom los (ponasaju se kao “mali bogovi”)



Kljuéni problemi

* Nerazumevanje fenomena rodno zasnovanog
nasilja
* Nedovoljna edukacija, posebno sudija | advokata

« Stereotipna misljenja i predrasude, posebno
prema Romkinjama, zenama sa invaliditetom

* NIko ne snosi odgovornost za propuste

« Specificni problemi odredivanja zastitnih mera
prema romskim zenama i zenama sa invaliditetom

* Prepreke za smestaj romskih zena u sigurne kuce



HVALA NA PAZNJI!



