Predgovor

Studija “Kriviéno delo nasilja u porodici — pravna praksa u Republici Srbiji”
rezultat je naucno-istrazivackog projekta realizovanog sa ciliem da se prikupljanjem i
analizom relevantnih podataka stekne uvid u pravnu praksu nastalu procesuiranjem dela
porodiénog nasilja nakon usvajanja novih zakonskih reSenja u domenu krivicnopravne
zaStite od nasilia u porodici 2002. godine. Sprovedeno istrazivanje predstavija prvo
kriticko sagledavanje jednoipogodi$nje policijske, javnotuZilacke i sudske prakse na
teritoriji Srbije, koje je omogucéilo da se evidentiraju negativne pojave i problemi koji se u
pojedinim institucijama javljaju prilikom otkrivanja i prijavljivanja dela nasilja u porodici,
sprovodenja krivicnog postupka i kaznjavanja izvrsilaca dela. Pored toga, istrazivanje je
omogucilo da se utvrde stavovi profesionalaca o pojedinim pitanjima vezanim za
ucinioce i Zrtve dela nasilja prema ¢lanovima porodice, da se sazna kako profesionalci
sagledavaju ovu vrstu kriminaliteta, domete preventivnog i represivnog delovanja
institucija sistema i pravce unapredenja postoje¢eg modela pravne zastite od nasilja u
porodici.

U knjizi su publikovani rezultati istrazivanja i kriticke analize delovanja
aktuelnog mehanizma kriviénopravne zastite od nasilja u porodici u Republici Srbiji i
ocena njegove delotvornosti i efikasnosti. Radi sticanja potpunog uvida u njegovu
delotvornost, u uvodnom delu prezentovan je teorijski okvir nasilia u porodici, uz
ukazivanje na rezultate dosadanjih empirijskih istraZivanja ovog fenomena na teritoriji
Republike Srbije. Posledniji deo rada sadrZi sintetizovane zakljucke o pojavama uocenim
u pravnoj praksi, smernice i sugestije za unapredenje rada na suzbijanju nasilja u
porodici i pruzanju pomo¢i Zzrtvama, kao i predloge u pogledu unapredenja
institucionalne saradnje u preventivnom i represivnom delovanju i budu¢e normativne
delatnosti na izgradnji celovitog sistema pravne zastite od nasilja u porodici.

Prema internoj podeli rada, na osnovu zajedniki utvrdene strukture i
metodologije, autorke su napisale sledeée delove knjige: prof. dr Slobodanka
Konstantinovi¢ Vili¢ — "Il. Nasilje u porodici — teorijski okvir"; "lll. Rezultati istrazivanja,
1.1. Beograd" i "Ill. Rezultati istrazivanja, 1.4. Novi Sad", prof. dr. Nevena Petrusi¢ — "ll|
Rezultati istraZivanja, 1.2. Leskovac", Ill. Rezultati istraZivanja, 1. 3. Ni8", "lll. Rezultati
istrazivanja, 1.5. Subotica", "3. Stavovi profesionalaca u policiji, tuZilastvu i sudu o nasilju
u porodici”. Plod zajednitkog rada autorki su delovi knjige pod marginalnim naslovima:
"Backgraund istrazivanja", "Predmet istrazivanja", "Ciljevi istrazivanja", "Metodologija
rada", "Primer drutvene reakcije na porodi¢no nasilie — put do pravde kroz lavirinte
pravosudnog sistema" i "Zakljucci i prediozi".



Objavljivanje ove knjige motivisano je potrebom da se rezultati sprovedenog
istrazivanja ucine dostupnim $iroj javnosti, kako bi se podstakla naucna i stru¢na
rasprava o nacinima prevladavanja uoCenih problema, inicirao proces kritickog
preispitivanja sopstvene prakse u samim institucijama i doprinelo reaktiviranju zapocetog
procesa izgradnje sveobuhvatnog sistema preventivne i represivne zastite od nasilja u
porodici, koji bi obezbedio pruzanje pravovremene i efektivne pravne zastite Zrtvama
nasilja u porodici.

Istrazivanje Ciji su rezultati bili predmet sagledavanja i kriticke analize u ovoj
knjizi, realizovao je Zenski istraZivacki centar za edukaciju i komunikaciju iz Niga, u
saradniji sa advokatkinjama i pravnicama, aktivistkinjama Zenskih nevladinih organizacija
iz Beograda, Leskovca, Nisa, Novog Sada i Subotice. Istrazivacki tim Cinile su, pored
autorki, i mr Sladana Jovanovi¢, mr Marija Luki¢, Diana Miladinovi¢, Jelena Miti¢, Marija
Stegi¢ i Marija Milicevi¢, iz Beograda, Marija Hanganzaro i Ljiljana Madzar, iz Novog
Sada, Milka Gabri¢ i Viktorija Balint, iz Subotice, Snezana Milojkovi¢, iz Leskovca, i
Ljubinka Filipovi€, iz NiSa. Uprkos teSko¢ama na koje su nailazile tokom istraZivanja, one
su profesionalno i znalacki obavile sve postavliene zadatke, na ¢emu im najtoplije
zahvaljujemo.

Veliku zahvalnost dugujemo i naSim prijateljicama, Slavici Stojanovié, Tanji
Ignjatovié, Lepi Mladenovié i mr Nataliji Zunié, dugogodidnjim aktivistkinjama
feministiCkog pokreta u Srbiji, koje su nam pruzile snaznu podrsku i svojim sugestijama i
predlozima doprinele svestranijem sagledavanju porodiénog nasilja. ReCi zahvalnosti
upuéujemo i prof. Isabel Markus iz SAD, School of Law, Buffalo University, koja je
izvrSila superviziju prevoda zaklju¢aka i preporuka.

Poslove statisticke obrade i grafiCke vizuelizacije obilia podataka obavio je
Branko Stevanovi¢, dipl. ing. elektronike, na éemu smo mu iskreno zahvaine.

Sprovodenije istraZivanje i publikovanje ove studije finansijski je podrzao Fond
za otvoreno drustvo iz Beograda, kome zahvaljujemo na pruZenoj pomoci.

AUTORKE



l. Predmet i opis istrazivanja

1. Backgraund istrazivanja

Nasilje u porodici na teritoriji Republike Srbije predstavlja veoma rasprostranjen
oblik kriminaliteta. ViSegodiSnja ekonomska kriza, opSte osiromasenje stanovnistva, sve
veéi broj nezaposlenih muSkaraca i Zena, nemogucnost zadovoljenja elementarnih
egzistencijalnih potreba, dolazak velikog broja izbeglica, svi ovi razlozi uslovili su da
nasilie u porodici na teritoriji Srbije poprimi dramati¢an obim i dinamiku. Evidentno je da
su u tokom podslednijih petnaest godine drustvene krize porodicni konflikti bili sve ¢eS¢i i
sve intenzivniji.

RaspoloZivi podaci pokazuju da nasilje u porodici ima veoma ozbiljne posledice
na individuainom i drustvenom planu i da su njegove Zrtve daleko eSCe Zene i deca
nego odrasli muskarci. O tome, pre svega, govore podaci 0 broju poziva za pomo¢, koji
se upuéuju organizacijama za podrdku Zrtvama domaceg nasilia, SOS sluzbama i
savetovalistima za Zene i decu Zrtve nasilja, koji postoje u skoro svim ve¢im gradovima u
Srbiji. Istrazivanja koja su poslednjih nekoliko godina vrsile ¢lanice zenskih grupa u
Srbiji, potvrduju zaklju¢ak da je nasilie u porodici kompleksna i druStveno uslovljena
pojava.

Patrijarhalna shvatanja o porodi¢nim odnosima, potreba za ofuvanjem intime
porodiénog Zivota, strah od osvete nasilnika, emotivna povezanost ¢lanova porodice,
samo su neki od razloga zbog kojih Zrtve retko prijavijuju ovaj oblik nasilja.
Neprijavljivanje sluCajeva nasilia u porodici takode je uslovljeno neadekvetnim
postupanjem zaposlenih u socijalnim, medicinskim i pravosudnim institucijama, koji
nasilje u porodici uglavnom tretiraju kao privatnu stvar, smatrajuci da je zrtva odgovorna
za nasilje koje trpi. Nastavljanju ciklusa nasilja doprinose neodgovarajuci tretman i
sankcionisanje nasilnika, diskriminacija zrtve i nedostatak odgovaraju¢e podrke i
pomoci, precutno prihvatanje i odobravanije nasilja i dr.

Ukazuju¢i na negativne posledice nasilja u porodici i na nepostojanje
adekvatnih mehanizama zatite Zrtava nasilja, Zenski pokret u Srbiji zahtevao je
promenu odnosa drzave i drustva prema ovoj drustveno opasnoj pojavi, zalazuéi se da
nasilie u porodici dobije odgovarajuci tretman u drustvu, te da samo nasilje i iskustva
Zrtava nasilja postanu drustveno vidljiva. Borba za realizaciju ovog zahteva i lobiranje za
usvajanje odgovaraju¢ih zakonodavnih promena u oblasti krivicnog i porodicnog
zakonodavstva, trajala je vise od deset godina. U proteklom periodu organizovan je veliki
broj kampanja, konferencija i javnih manifestacija protiv nasilja u porodici, sa ciliem da
se javnost upozna sa porodiCnim nasiliem i njegovim negativnim posledicama. Takode,
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izraden je "Model pravne zaStite od nasilja u porodici"! celovit i koherentan sistem
pravne zastite od porodinog nasilia zasnovan na proZimanju gradanskopravnih
(porodiénopravnih) i kriviénopravnih zastitnih mera. Ovaj Model zastite, raden po
medunarodnim standardima i u ugledu na reSenja u pojedinim savremenim uporednim
pravnim sistemima, podrZao je Zenski pokret u Srbiji i nizom aktivnosti lobirao za
njegovo usvajanje.

Sveukupna aktivnost Zzenskog pokreta u Srbiji u proteklom periodu rezultirala je
usvajanjem novih zakonskih reSanja u domenu kriviénog prava. Narodna Skupstina
Republike Srbije donela je 28. 2. 2002. godine Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog
zakona Republike Srbije,? kojim je, pored ostalog, u ¢&l. 118a predvideno novo kriviéno
delo nasilie u porodici. Do stupanja na snagu ovog Zakona, u slu¢ajevima nasilja u
porodici primenjivane su odredbe Kriviénog zakona Republike Srbije o lakoj ili te3koj
telesnoj povredi i drugim krivicnim delima iz domena op$teg kriminaliteta. Takode,
odgovarajuéim izmenama Kriviénog zakona, obezbedena je krivicnopravna zastita Zena
od seksualnog nasilja u braku, time Sto je inkriminisano silovanje braéne supruge.

Primena Zakona o izmenama i dopunama Krivitnog zakona Republike Srbije
zapocCela je njegovim stupanjem na snagu 9. marta 2002. godine. Prvi meseci primene
ovog Zakona pokazali su da se odredbe o nasilju u porodici na razliCite nacine i
pogresno primenjuju. Preliminarna istraZivanja® pokazala su da se u pogledu kvalifikacije
dela joS uvek sledi stara praksa, tako da se mnoga protivpravna ponasanja, iako imaju
sve elemente krivicnog dela nasilia u porodici, podvode pod laku i teSku telesnu
povredu. S druge strane, pokazalo se da organi krivicnog gonjenja i sud razliCito tumace
pojam “Clan porodice”’, te je bilo evidentno da se u praksi ¢lanovima porodice ne
smatraju bivsi braéni partner, bivsi i sada$nji vanbracni partner, ostali élanovi bracne ili
vanbraéne porodice, lica koja Zive ili su Zivela u istom porodi¢nom domacinstvu i dr.
Takode, bilo je indicija da policija i sudovi na razli¢ite naCine tumace pojedine zakonske
pojmove kao Sto su "zajednicki Zivot", "porodica" i dr., Sto dovodi do nejednake primene
zakona.

Tokom godinu i po dana primene kriviénopravnih propisa kojima je
inkriminisano nasilie u porodici, formiran je dovoljan kvantuma pravne prakse, Cije
istrazivanje pruza mogucnost za kriticko sagledavanje delovanja postojeceg mehanizma
kriviénopravne zastite od nasilja u porodici u Republici Srbiji. Saglasno tome, izvrSeno
istrazivanje omogucilo je da se prikupe i analizraju relevantni podaci o postupcima
vezanim za procesuiranje dela nasilja u porodici, da se utvrde pravni stavovi i shvatanja
profesionalaca, izrazeni u pravnoj praksi prilikom primene kriviénopravnih propisa, i

T "Model pravne zastite od nasilia u porodici" izradila je 1998. godine Radna grupa
ViktimoloSkog drustva Srbije. Tekst Modela objavlien je u: Ristanovi¢, V., Porodicno nasilie u
Srbiji, Viktimoloko drustvo Srbije, Prometej, Beograd, 2000, str. 117-138.

2 8l. glasnik RS, 10/2002.

3 Konstantinovi¢ Vili¢ S., Petrusi¢, N.: Kriviéno delo nasilja u porodici — analiza slucajeva sa
podrucja grada Nia, Temida, 2/2003, str. 27-37.

Kriviéno delo nasilja u porodici



oceni prakticna delotvornost i efektivnost postojecih instrumenata pravne zastite od
nasilja u porodici.

2. Predmet istrazivanja

Predmet istraZivanja obuhvatio je kriviéna dela nasilja u porodici iz ¢l. 118a KZ
RS, ali i druga krivi€na dela sa elementom nasilja koja su izvrSena prema ¢&lanovima
porodice. Osnovni razlog za odredivanje predmeta istraZivanja na ovaj nacin bio je da se
istrazivanjem obuhvate i ona krivicna dela koja u praksi nisu kvalifikovana kao nasilje u
porodici, a koja, prema shvatanju autorki, imaju sve elemente ovog krivicnog dela. S
druge strane, samo ovako odredeni predmet istraZivanja pruZza mogucnost da se
sagleda obim i rasprostranjenost nasilia u porodicnim odnosima izmedu ¢lanova
porodice, s obzirom da se veliki broj nasilni¢kih ponaSanja u okviru porodice, zbog
pogresne pravne kvalifikacije, statistiCki ne evidentira kao nasilje u porodici.

Neposredni predmet istraZivanja, koje je sprovedeno u periodu od Cetiri
meseca, bili su svi policijski, javnotuziladki i sudski predmeti formirani prilikom
procesuiranja dela sa elementom nasilja izvrSenim prema ¢lanovima porodice: svi oblici
ubistva (l. 47, 48, 49. KZRS) i pokuSaj ubistva, teSka telesna povreda (€l. 53. KZRS i
pokus$aj), laka telesna povreda (€l. 54), ugrozavanje opasnim orudem pri tudi ili svadi (€l.
56. KZRS), ugroZavanje sigurnosti (¢l. 67. KZRS), kleveta (€l. 92. KZRS) i nasilje u
porodici (¢l. 118a KZRS). Pored prikupljanja podataka iz samih predmeta, relavantne
informacije prikupliene su i putem intervjua koji je voden sa profesionalcima iz policije,
tuZiladtva i suda neposredno angazovanim u procesuiranju dela nasilja u porodici.

Istrazivanjem je obuhvacen period od 9. marta 2002. godine, kada je Zakon
stupio na snagu, do 30. decembra 2003. Ukupno je pregledano i analizirano 620
predmeta, i to: 159 policijskih predmeta, 251 predmet tuZilastva i 210 sudskih predmeta.
Kao deo istrazivanja, posebno je analiziran jedan reprezentativni primer porodicnog i
braCnog nasilja, koji verno ilustruje nemo¢ Zrtve da se izbori za svoje pravo i da od
zvaniénih drzavnih organa i institucija dobije adekvatnu zastitu.

3. Ciljevi istrazivanja

Osnovni cilj istrazivatkog projekta “Kriviéno delo nasilja u porodici - pravna
praksa u Republici Srbiji” bio je da se stekne saznanje o postupanju policije i organa
pravosuda u Republici Srbiji u sluCajevima primene svih oblika nasilja prema ¢lanovima
porodice. Istrazivanje treba da pokaZe kako se primenjuje ¢l. 118a Krivitnog zakona
Republike Srbije kojim je predvideno novo kriviéno delo nasilje u porodici, da omoguci
evidentiranje i sagledavanje problema vezanih za pravnu kvalifikaciju dela nasilja u
porodici i procesuiranje dela nasilja u porodici. Rezultati istrazivanja trebalo bi da
doprinesu formulisanju predloga buduceg Nacionalnog plana za borbu protiv nasilja u
porodici i strateSkom planiranju koordinisane druStvene akcije koja obezbeduje
adekvatne institucionalne mehanizme za registrovanje i praéenje slu¢ajeva nasilja u
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porodici, protokole o meduinstutucionoj saradnji na lokalnom i nacionalnom nivou u
preventivnom i represivnom delovanju, programe edukaciju profesionalaca,
standardizaciju u tretmanu nasilja u porodici i druge neophodne mere za spreavanje
nasilja u porodici.

4. Metodologija rada

Realizacija ciljeva projekta ostvarena je istrazivanjem prakse u procesuiranju
dela sa elementom nasilja prema ¢lanovima porodice u pet gradova u Srbiji: Beograd,
Novi Sad, Subotica, Ni§ i Leskovac. Projekat je realizovan kroz tri faze, u periodu od 12
meseci.

U pripremnoj fazi, utvrdena je metodologija istraZivanja, izradena naucna
aparatura i plan istraZivanja, ukljuéujuéi i izradu odgovarajucih upitnika, pisanih
uputstava za istrazivacki rad, izbor uzorka, nacin prikupljanja podataka i dr. Takode,
izvrSen je izbor istraZivadica i pripremljen programa njihove instruktaze, koji je obuhvatio
slede¢e teme: “Nasilie u porodici kao drustvena i pojedinaCnha pojava i kao posebno
krivicno delo”, “Odredivanje predmeta i cilja istrazivanja”, “Uputstva za prikupljanje
podataka o krivicnim delima sa elementima nasilja izvrSenim u porodici, izvrSiocima i
Zrtvama”, “Objadnjenje anketnog upitnika kao instrumenta za prikupljanje podataka” i
“‘Nacin uspostavljanja kontakta istraZivadica sa instituciiama i predstavljanja samog
istraZivanja”.

Nakon dvodnevnog instruktivnog seminara, uspostavijen je kontakt sa
relevantnim institucijama, radi dobijanja potrebnih dozvola za istrazivanje. Istrazivanje je
sprovedeno prema jedinstvenoj metodologiji, primerenoj predmetu i cilievima
istrazivanja. Prikupljeni podaci su selektovani, statistiCki obradeni, nau¢no analizirani i
prezentovani.

Il. Nasilje u porodici — teorijski okvir

1. Oblici i vrste nasilja u porodici

Dugo se smatralo da je primena nasilia prema ¢lanovima porodice, posebno
izmedu braénih i vanbraénih partnera, porodiCna i privatna stvar, dobro &uvana
"porodiéna tajna", daleko od druStvenog saznanja. Od Zrtava ovog oblika nasilja,
najCeSce Zena, Cesto se Cuje: "sramota me je da o tome pricam", "niko mi ne moze
pomodi", "sama sam kriva", a od najblizih rodaka i poznanika "to je njihova privatna
stvar", "ne Zelim da u tome ucestvujem". Jasno je, medutim, da se porodi¢no nasilje, kao
i svako drugo nasilje, ne moze drustveno tolerisati i da je aktivno suprotstavljanje nasilju

jedna od osnovnih obaveza svake demokratske drzave.

Kriviéno delo nasilja u porodici



U svim medunarodnim aktima posvecenim drustvenom pologaju i pravima
Zena, nasilie u porodici apostrofirano je kao krdenje osnovnih ljudskih prava na Zivot i
zdravlje. Tako je, npr. Komisija za ljudska prava Ujedinjenih nacija podnela je specijalni
izvestaj 1994. u kome se istiCe neophodnost da se "preporuée mere, nadini i sredstva na
nacionalnom, regionalnom i medunarodnom nivou u cilju eliminisanja nasilja protiv Zena i
otklanjanja uzroka nasilja". Postoje razne medunarodni konsenzusi i standardi koji imaju
za cilj da spreCe nasilie prema Zenama u porodici. Pomenuéemo DEVAW- Deklaraciju o
eliminisanju porodi¢nog nasilja nad Zenama, Preporuku br. 19 CEDAW Komiteta za
eliminisanje svih oblika nasilia nad Zenama, Becku deklaraciju i Pekinsku deklaraciju i
platformu za akciju iz 1995. godine. U medunarodnim dokumentima se od drzava
zahteva preduzimanje zakonskih reformi, niza zastitnih mera, edukacionih programa,
obezbedenje usluga i sluzbi podrske radi spreavanja nasilja u porodici.*

Primena nasilja u porodiénim odnosima svakako nije privatna stvar jer su, pored
ostalog, posledice primene nasilia u porodici razome: nestaje odnos poverenja i
privrzenosti, mladi ¢lanovi porodice — deca mogu pocCeti sa vrSenjem krivicnih dela,
beZanjem od kuce, upotrebom alkohola i opojnih droga, a takode dolazi i do zna¢ajnog
pogorsanja fizickog i psihi¢kog zdravlja zlostavljanih ¢lanova porodice. Porodice u kojima
postoji nasilje drustveno su "neupadljive”, zatvorene su za svoju okolinu, ali one u $iroj
socijalnoj sredini dobro funkcioniSu tako da se postojanje nasilja najée$ce ne primecuije.
Postojanje nasilja u porodici ne primecuje se zbog toga $to Zena koja trpi nasilje smatra
da je to njena sudbina i privatna stvar njene porodice. Zbog toga se 0 ovom problemu ne
govori javno niti se nasilje zvani¢no prijavijuje. Psiholozi su utvrdili da Zena koja trpi
nasilje bira nagin na koji ¢e se ponasati i time izrazava svoj stav o nasilju. Ona moZze da:
negira problem, preoblikuje problem ocekujuéi da ce "biti bolje", trazi opravdanje i
optuzuje sebe za izazivanje nasilja, bira postupke i reCi da ne bi izazvala nasilnika
(samokontrola i kontrola drugih), trazi podrSku od prijatelja i rodbine ili aktivno re$ava
problem.?

Postojanje nasilia se ne primecuje jer ga ¢lanovi porodice Cuvaju kao tajnu,
smatrajuéi da je to Sto se deSava u porodici deo njihove privatnosti i da je primena
nasilia "porodiéna stvar" za koju okolina ne sme da sazna. Bez obzira na to $to trpi
nasilje, Zena smatra da porodica prema spoljnoj okolini treba da saduva izgled stabilnosti
i sigurnosti. Nasilnik se ¢esto razli¢ito ponasa u javnosti i privatno, u okviru porodice,
ispoljavajuci svoju agresivnost samo kod kucée. Medutim, dugotrajna, kontinuirana
primena fizicke i psihiCke sile i pretnje, koja pogada veoma bliske ¢lanove porodice
medu kojima bi trebalo da postoji razumevanje, privrzenost, iskrenost i emocionalna
povezanost, ne bi smela da ostane u okvirima porodice.

4 Mr8evi¢, Z.: Zenska prava u medunarodnom pravu, |l izmenjeno i dopunjeno izdanije,
Haski parlament gradana, Udruzene Zene, Banja Luka, 2000, str. 129.

5 Pavlekovic¢, G., Ajdukovi¢, M., Mamula, M.: Nasilje nad Zenom u obitelji: osobni, obiteljski
ili javnozdravstveni problem?, Nasilje nad Zenom u obitelji, Drustvo za psiholoSku pomo¢, Zagreb,
2000, str. 18-19.



Posledice nasilja su veoma ozbiljne u odnosu na sve ¢lanove porodice, pa se u
literaturi konstatuje de je "porodica je najnasilnija grupa u drustvu, sa izuzetkom policije i
vojske". U porodici imate viSe $ansi da budete ubijeni, povredeni ili psihi¢ki napadnuti
nego u bilo kojoj drugoj drustvenoj situaciji* (Roech, 1984). Prema podacima OUN, prvi
uzrok smrti ili invalidnosti medu Zenama od 15-45 godina nisu bolesti ili saobra¢ajne
nesrece, ve¢ nasilie, a najopasnije mesto za Zenu je njen sopstveni dom. Posledice
nasilia u porodici najvise pogadaju decu koja su svedoci konfliktnih odnosa i zbog toga
trpe psihi¢ko nasilie. Generalno posmatrano, porodica nije raj koji pruza sigurnost od
opasnosti, niti primena nasilia prema Zeni u braku predstavlja isklju¢ivo liéni problem
bracnih partnera. Privatnost porodice zaista je neprikosnovena ukoliko neko od njenih
¢lanova nije izlozen brutalnom nasilju. Ukoliko u porodici postoji fizi€ko, seksualno ili
psihi¢ko nasilje, to viSe nije privatna stvar njenih ¢lanova, ve¢ kriminalitet koji treba da
bude drustveno (kriviénopravno) sagledan i tretiran.

Sukob izmedu druStvenog interesa da se Stite Stite osnovne vrednosti (Zivot i
zdravlje, fizicki integritet, ¢ast itd.) i prava na zastitu privatnog i intimnog porodiénog
Zivota, éesto ne omogucava svestrano fenomenolo$ko i etioloSko izuéavanje ove pojave
i preventivno delovanje. Stoga je neophodno naglasiti da drustvena intervencija ne moze
i ne sme da bude isklju¢ena ako se radi o porodici €iji su ¢lanovi nasilni.

U nauénoj literaturi, nasilje se definide kao upotreba sile, pretnje ili zloupotreba
moci prema drugom licu, dok se pod nasiljem u porodici podrazumeva se kontinuirana
primena fiziCke i psihike sile prema ¢lanovima porodice uz ugrozavanje i povredivanje
domena sigurnosti i odnosa poverenja i ispoljavanje kontrole i mo¢i nad ¢lanovima
porodice, bez obzira da li je u vazeem zakonodavstvu predvideno kao krivicno delo i da
li je izvrSilac nasilja prijavijen organima gonjenja.

Dosadasnja istraZivanja o nasilju u porodici u oblasti psihologije, sociologije i
kriminologije, nesumnjivo su utvrdila:
e da je porast nasilja u drustvu direktno povezan sa porastom nasilja u
porodici;
o da osoba moze biti izlozena nasilju u porodici tokom celog svog Zivota
od detinjstva do duboke starosti;
o da su najceSce Zrtve nasilja u porodici Zene, deca i stare osobe;

e da nasilje u porodici obuhvata veliki broj ponasanja koja jedan Clan
porodice preduzima prema drugom da bi uspostavio mo¢ ili kontrolu ili
zadovoljio neke svoje potrebe na Stetu drugog €lana;

e da su posledice izlozenosti nasilju brojne i bitno uti€u na mentalno
zdravlie onih koji su im neposredno izlozeni, ali i onih koji ga
posmatraju;

e da je pojava nasilja u porodici rezultat interaktivnog delovanja niza
Cinilaca, individualnih i druStvenih; koli¢ina nasilia doZivliena u
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detinjstvu doprinosi razvoju i pribegavanju nasiliu u meduljudskim
sukobima u odraslom dobu Zivota.t

Nasilie u porodici moze se javiti u viSe oblika: nasilie u braku, nasilie prema
¢lanovima zajedni¢kog domacinstva, nasilje prema deci. Svaki od ovih oblika ukazuje na
povredivanje i ugrozavanje domena sigurnosti i odnosa poverenja, a manifestuje moc i
kontrolu nad zrtvom. Ispoljava se kroz kontinuiranu primenu fizicke i psihicke sile,
dugotrajno je i pogada veoma bliske ¢lanove porodice medu kojima bi trebalo da postoji
slaganje, privrzenost, iskrenost, emotivna povezanost.

Pod nasiliem u braku podrazumeva se fiziko, seksualno, psihicko i ekonomsko
Zlostavljanje koje vr8i muz nad Zenom, nezavisno od toga da li je ono prijavijeno i da li je
bilo predmet kriviénog ili prekrSajnog gonjenja ili presudenja.” Nasilje u braku je fenomen
koji se moZe multidisciplinarno analizirati jer je o reC o kompleksnoj druStvenoj i
pojedinacnoj pojavi, koja ima razli¢ite uzroke i posledice. S medicinskog aspekta, nasilie
u braku sagledava se u sklopu kvalifikacije povreda prouzrokovanih nasiliem. Pravni
aspekt nasilja u braku veoma je slojevit jer je nasilie povod za vodjenje raznovrsnih
postupaka na gradanskopravnom i krivinopravnom terenu. Na individualnom planu, u
velikom broju slu¢ajeva nasilje u braku dovodi do pojave niza trajnih psihickih trauma
kod Zrtve, $to podrazumeva nuznost sagledavanja nasilja u braku i sa psiholoskog
aspekta. Konacno, nasilie u braku, njegovi drustveni koreni, oblici drudtvene reakcije i
sl., jesu prvorazredna politicka pitanja jer je ovaj vid nasilia manifestacija ispoljavanja
dominacije, kontrole i mo¢i muskarca nad Zenom.

2. Teorijske koncepcije o nasilju u porodici

Teorijska objaSnjenja nasilia u porodici su mnogobrojna i razliCita i mogu se
podeliti u dve grupe. U prvoj grupi su objasnjenja po kojima se nasilje u porodici moze
objasniti individualnim faktorima vezanim za li€nost nasilnika (psiholoSke teorije,
psihoanaliticki pristup, psihijatrijske i sociopsiholoske teorije), a u drugoj grupi su
teorijska objaSnjenja koja polaze od toga da je nasilie u porodici prouzrokovano
drustvenim faktorima i uticajima (socioloSke, ekonomske i feministicke teorije).

PsiholoSke teorije posmatraju nasilie kao izraz slabe kontrole impulsa,
nerazvijenog ega i frustracija u detinjstvu. Psihijatrijske teorije polaze od individualne
patologije psihe musSkarca ili zene. Nasilnici su, prema ovoj teoriji, ili mentalno bolesni ili
psihopate sa slabom kontrolom impulsa, nerazvijenim egom i frustracijama u detinjstvu
(Morgan, 1982; Pizzey, 1974, Faulk, 1974, Gayford, 1975)8. Postoji i teorija koja je
povezana sa psihickim stanjem muskarca, to je je teorija "kontrole besa". Prema ovoj

6 Ajdukovi¢, M.: Odredenje i oblici nasilja u obitelji, Nasilie nad Zenom u obitelji, Drustvo za
psiholosku pomo¢, Zagreb, 2000, str.11.

7 Konstantinovi¢ Vili¢, S., Nikoli¢-Ristanovi¢, V.: Kriminologija, SKC, 1998, str. 122.

8 Smith, L.: Domestic Violence: An Overview of the Literature, Home office research and
planning unit report, London, 1989, str. 23., cit. prema: Konstantinovic Vili¢, S., Nikoli¢ Ristanovi¢,
V.: Kriminologija, str. 126.
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teoriji, osnovni impuls koji podsti¢e muskarca da gubi kontrolu i ispolji nasilie prema zeni
je bes za koji je jedini krivac - "ena.

PsiholoSka i psihijatrijska objaSnjenja nasilja polaze i od patologije zene-zrtve,
koja se ogleda u njenom odstupanju od "normalnog zenskog pona$anja”, u njenoj
agresivnosti ili u Zenskom mazohizmu, koji proisti¢e iz dubokih unutrasnjih konflikata. U
osnovi ovakvih shvatanja su Frojdove postavke o prirodnoj predodredenosti zena da
budu mazohistkinje koji su kasnije bili Siroko prihvaceni od strane Helen Deutsch u
njenoj poznatoj knjizi "Psihologija zene".®

U okviru psihoanalitickin teorijskih koncepcija o nasilju u porodici opisuju se
roditelji, koji su u primarnoj porodici bili zlostavljani i koji se identifikuju sa agresorom u
porodici koju su sami zasnovali.

Socio-psiholodki pristup ima teorija socijalnog uenja koju je postavio 1969.
godine Albert Bandura u knjizi “Principi promene ponasanja”. U okviru teorije socijalnog
uéenja, posmatra se nekoliko medusobno povezanih faktora: nasilje u primarnoj porodici
supruznika, agresija kao stil ponaSanja liénosti, stres, upotreba i zloupotreba alkohola i
nezadovoljstvo braénom vezom. 0

Pristalice ekonomske teorije smatraju da je glavni razlog nasilja u porodici loSe
materijalno stanje - niska plata, nezaposlenost ili delimi¢na zaposlenost, l0Si stambeni
uslovi, veliki broj dece ili pripadnost nacionalnoj manjini. lako su empirijska istrazivanja
uglavnom potvrdila postavke ove teorije, istraZivanja tamne brojke (neotkrivenog
kriminaliteta) ukazuju da nasilje nije retkost ni u brakovima bogatijih."!

Sociolo$ka objadnjenja nasilja u porodici obuhvataju kako teorijska prou¢avanja
interpersonalnih odnosa i socijalnih grupa, tako i socijalnu strukturu drustva i razlicite
kulture. Ove teorije se javljaju kao: teorija resursa, koja razmatra blisku vezu izmedu
mocdi i reursa u porodici; teorija razmene i socijalne kontrole, koja polazi od toga da se
ljudi ponaSaju na odreden nacin da bi zadobili poStovanje ili izbegli kaznu; teorija
Subkultura, koja razmatra nasilje kao moguéi normativni standard odredenih subkultura
koje postoje paralelno sa dominantnom kulturom u drustvu; teorja konflikta, koja
razmatra konflikt kao jednu od univerzalnih formi socijalne interakcije; patrijarhalna
perspektiva, koja razmatra nasilie u porodici kao pitanje moci, s tim Sto je autoritet
osnovni izvor moci u patrijarhalnim odnosima.'?

9 Deutch, H.: La psichologie des femmes, Presses Universitaire de France, Paris, 1959. cit.
prema: Konstantinovi¢ Vili¢, S., Nikolié-Ristanovi¢, V.: Kriminologija, str. 126.

10 Zegarac, N., Brki¢, M.: Nasilie u porodici - moguénosti zastite i prevencija, Nasilje nad
decom, Fakultet politickih nauka, Beograd, 1998., str. 84.

" Dobash, R. E., Dobash, R. P.: Women, Violence and Social Change, Routledge: London-
New York, 1992, str. 5. Cit. prema: Konstantinovi¢ Vili¢, S., Nikoli¢ Ristanovi¢, V.: Kriminologija,
str. 127.

12 Zegarac, N., Brkié, M., op. cit., str. 91.

12



Prema opstoj sistemskoj teoriji, nasilie u porodici je sistematski, kontinuirani
elemenat druStvene interakcije. Straus'® smatra da uzroke nasilja nad zenom u braku
treba traziti u samoj strukturi drustva i njegovog porodiénog sistema. Od faktora koji
najsnaznije deluju pominju se: porodica kao druStvena grupa sa visokim nivoom
konflikata, visok nivo nasilia u drudtvu, porodi¢nha socijalizacija, odnosno vaspitavanje
dece uz pomo¢ nasilja, kulturne norme i seksistiCka organizacija drustva. Osim toga,
kulturne norme dozvoljavaju i opravdavaju upotrebu nasilja od strane muza a seksisticka
organizacija drustva i njegovog porodicnog sistema znacajno utiu na visok nivo nasilja
prema Zenama u braku.

Feministicke teorije najpotpunije objadnjavaju nasilie prema Zenama i, za
razliku od prethodnih, koje nisu imale posebnu praktichu vrednost i primenu, jedine su
uticale na promenu prakse u institucijama. U mnogim zemljama u svetu (SAD, Austrija,
Svedska, Velika Britanija, Kanada, Australija i dr.) na osnovu feministicke teorije i
prakse, promenjene su zakonske odredbe i uvedeni standardi i protokoli za postupanje u
slu€ajevima nasilja u porodici.

FeministiCke teorije se zasnivaju na konkretrnim akcionim istraZivanjima i
iskustvima Zrtava porodi¢nog nasilja. One polaze od toga da je odnos moéi u drustvu
uvek u korist muskarca i da je taj odnos moéi u drustvu reflektovan u porodici odnosno
braku. U patrijarhalno organizovanom drustvu gleda se blagonaklono na musko nasilje u
braku i spreava efikasna reakcija institucija kreiranih pod okriliem patrijarhalnog
druStvenog sistema. Zbog toga je neophodno i nuzno potrebno da se problemima
pretuCenih Zena bave alternativne, na feministickim principima organizovane grupe i
organizacija (S.0.S. telefoni za Zene i decu zrtve nasilja, skloniSta i sigurne kuée za
pretuCene Zene i sl.). Ove grupe daju Zenama podrku i pomo¢ koju institucije ne mogu
da pruze i svojim shvatanjima i radom utiCu na menjanje postoje¢e seksistiCke
organizacije drustva, patrijarhalnog morala i ideologije koja je opravdava nasilie u
braku."

Sveobuhvatan Program za intervencije prilikom ispoljavanja nasilja u porodici
donet je u Dulutu (Minesota, SAD). Interventni program za nasilie nad Zenom u porodici
(Domestic Abuse Intervention Project) predviden je za primenu u lokalnim zajednicama.
Zadatak ovog programa, pored ostalog, je da koordiniSe rad mnogih institucija i
profesionalaca koji se bave nasiliem u porodici. U Programu se predvida pet kljuénih
principa intervencije:

e suprotstavljanje izvrSiocima nasilja, primena i sprovodenje odredenih mera
prema njima treba da vrSi zajednica, a ne Zrtva,

13 Straus, M.: Wife Beating: How Common and Why, Victimology, 3-4, 1978-79. Cit prema:
Konstantinovi¢ Vili¢, S., Nikoli¢ Ristanovi¢, V.: Kriminologija, str. 128.

14 Konstantinovi¢-Vili¢, S., Nikoli¢-Ristanovi¢, V.: Kriminologija, SKC, 1998.

13



e korenite promene u reagovanju zajednice na nasilje nad Zenama moguce su
samo ako pojedine institucije saraduju i deluju sinhronizovano, rukovodeci se
standardizovanim procedurama,

e intervencija treba da bude adekvatna Steti koja je naneta primenom nasilja, a
ne da se sprovodi od slu¢aja do slucaja ili da se svede na kaznenu proceduru,

o u sluaju sukobljavanja dva cilja intervencije, na prvom mestu je sigurnost zrtve,

e interventne procedure moraju da u prvi plan stave zrtvu i brigu o njoj jer
preduzete individualne i zajedniCke akcije prvenstvano i najviSe uticu na njen

Zivot.

Kao rezultat iskustva u radu sa zlostavljanim zenama, objaSnjen je uticaj i
delovanje moci i kontrole kroz "to¢ak moéi i kontrole". Fiziko i seksualno nasilje prema
Zenama dovedeno je u direktnu vezu sa centrom modi i kontrole kroz razli¢ite kontrolne
taktike: pretnje i prinuda, zastraSivanje, psiholosko i emotivno zlostavljanje, ekonomsko
Zlostavljanje, koris¢enje muskih privilegija, koriS¢enje dece, umanjivanje, poricanje i
okrivljavanje i izolacija. Krug moci i kontrole napravile su zrtve nasilja u porodici, koje su
identifikovale taktike koriS¢ene prema njima u ciklusu ispoljavanja nasilja.

U mnogim zemljama, interventni Dulut program primenjuje se niz godina.
Pripreme za njegovu primenu sprovode se u i ve¢im gradovima Srbije (Beograd, Nis,
Leskovac i dr.), kroz edukaciju profesionalaca zaposlenih u policiji, centrima za socijalni
rad i domovima zdravlja.

3. Rasprostranjenost i obim nasilja u porodici

lako je tamna brojka nasilia u porodici ogromna, ipak je moguce do¢i do
izvesnih podataka o rasprostranjenosti ovog oblika kriminaliteta. U jednoj od
najsveobuhvatnijin  studija koja je prouCavala rasprostranjenost razliCitih formi
porodiénog nasilia u 14 drustava Saharske Afrike, 10 iz Srednjeg Istoka, sedam iz
Evrope (ukljuCujuci Srbiju), 17 iz Severne i 16 iz Juzne Amerike, 13 iz Okeanije i 13
Azijskih zajednica, tako Sto su antropolozi Ziveli sa porodicama i neposredno posmatrali
njihov porodicni zivot, konstatovano je:

¢ od svih oblika nasilja, najCesSce je zlostavljanje supruge; ono se pojavijuje u
84,5% ispitivanih kultura,

e u 70% posmatranih zajednica nasilje se obi¢no ispoljava kada je suprug trezan,
u 8,9% zajednica, kada je u pijanom stanju, a u 5,6% podednako i kada je pijan
i kada je trezan,

e U 45,5% kultura, glavni razlog nasilja nad suprugom je sumnja u njenu vernost,
odnosno ljubomora,

e U 46,6% prouCavanih druStava, nasilie nad zenom okonava se smrcu ili
ozbiljnim povredama,
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e nasilie nad muzem je nezamisliva pojava u 73,1% drustava, retko se deSava u
20,2% a Cesto u samo 6,7% ispitivanih kultura,

e ubistvo dece je izuzetno redak oblik nasilja, ali se u 78,5% zajednica deSava
iskljuéivo u onim kulturama u kojima postoji nasilie nad Zenom i fizicko
kaZnjavanje dece.

Precizni podaci o obimu nasilja u braku takode nedostaju zbog izuzetno visoke
tamne brojke. Zene retko prijavijuju nasilje policiji, retko se vodi sudski postupak, a u
jednom broju zemalja nema zakona koji tretiraju nasilje u braku kao kriminalni akt.

Prema prvoj nacionalnoj anketi o viktimizaciji Zena sprovedenoj u Kanadi,
nasiliem na uzorku od 12.300 Zena uzrasta od 18 i vie godina, tri od deset udatih ili
razvedenih Zena izjavile su da su bar jedanput bile Zrtve fizitkog ili seksualanog nasilja
od strane svojih partnera. nacionalna anketa o nasilju nad Zenama koja je 1998.
sprovedena u SAD, pokazala je da je 25% Zena nasuprot 8% muskaraca prijavilo da su
bile fizicki i psihicki zlostavljane od strane supruga, vanbraénog partnera ili mladica,
odnosno devojke. lli, drugacije re¢eno, 1,5 milion Zena i 834.700 muSkaraca godisnje je
silovano iili fiziéki zlostavljano od strane partnera/partnerke.

Analiza statistickin podataka o ubistvima Zena u Engleskoj i Velsu u periodu
1986-1996. pokazla je da je u vecini sluajeva ubistava Zena ubica u porodi¢noj vezi sa
Zrtvom. u svega 15,5% ubistava Zena od strane muskaraca, ubica i Zrtva nisu bili ni u
kakvoj vezi.'s Jedna od ucesnica Interbalkanske konferencije o zakonskim strategijama
borbe protiv porodiénog nasilja,’® Robin Phillips, istakla je da je nasilje u braku glavni
nadin povredivanja zena u SAD i kad bi se sve Zene nad kojima je vrSeno nasilje
udruzile, njihova kolona bi se protezala od Njujorka do Los Andelesa i dalje. Ona je,
takode, naglasila da je najmanje 25% Zena Zrtava porodi¢nog nasilia bilo fizicki
maltretirano dok su bile u drugom stanju i da deca zlostavljanih majki imaju Sest puta
vecu mogucnost da izvrSe samoubistvo i pet puta vecu mogucénost da koriste alkohol od
dece Cije majke nisu zlostavljane. Sli¢no je u u Velikoj Britaniji gde je procenjeno da se
deSava najmanje pola miliona slu€ajeva nasilja u porodici godidnje i da se u 80% tih
sluajeva radi 0 Zenama Zrtvama.

lako ne postoje pouzdani statistiCki podaci, raspoloZiva saznanja ukazuju da je nasilje
u porodici u znacajnoj meri rasprostranjeno i u nasoj zemlji, da ima sve ozbiljnije posledice,
kao i da su njegove Zrtve daleko ¢eSCe Zene i deca nego odrasli muskarci. O tome govore,
kako podaci o broju poziva za pomoc, koji se upucuju organizacijama za podrsku zrtvama
domaceg nasilja, tako i rezultati istraZivanja. SOS sluzbama i savetovalistima za Zene i decu
Zrtve nasilja, koji postoje u skoro svim veéim gradovima u Srbiji, godiSnje se javi preko
hilladu Zena i dece zrtava nasilja. Prema rezultatima istraZivanja o porodicnom nasilju u

15 Nikolié-Ristanovi¢, V.. Od Zrtve do zatvorenice, ViktimoloSko drutvo Srbije, Beograd,
2000, str. 17.

16 Inter-Balkan Conference on Legal Strategies to Combat Domestic Violence, Sofia,
Bulgaria, 1997.
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Srbiji, koje je obavlieno na uzorku od 700 anketiranih Zena starijih od 18 godina u sedam
gradova (Beograd, Subotica, Novi Sad, Ni§, UZice, Vrmjacka Banja i Zaje€ar), skoro svaka
druga ispitana Zena (46,1%) doZivljava neki oblik psihickog nasilja u porodici, svaka treca
Zena (30,6%) doZivi fizicki napad od nekog ¢lana porodice, dok se svakoj Cetvrtoj (26,3%)
preti nasiliem."”

4, Strategije preventivnog delovanja

Prva sklonista za pretuCene Zene otvorena su sedamdesetih godina, u SAD,
Engleskoj i drugim zemljama Zapadne Evrope. Na taj naéin je po prvi put pruzena
drustvena podrska Zenama koje su trazile zastitu od nasilnika. Aktivistkinje Pokreta za
pomo¢ pretuéenim Zenama tada su upoznale javnost sa do tada nepoznatim podacima o
rasprostranjenosti porodiénog nasilja, kao i ozbiljnosti povreda koje se tom prilikom
nanesu. One su osporile tradicionalno videnje ovog problema kao poremeéaja odnosa
izmedu partnera koje treba ostaviti psihijatrima i branim savetovalistima. Njihov zahtev
za organizovanom druStvenom akcijom bio je, pre svega, upucen zakonodavcu i
organima kriivicnog gonjenja. Tako je poCelo lobiranje zakonodavca, angaZovanje
medija i senzibilisanje javnosti u SAD i zapadnoevropskim zemljama.

Prvi programi edukacije i obuke za profesionalce, koji se u svom radu sre¢u sa
porodiénim nasiliem, ustanovljeni su u SAD 1977. godine.Zakon kojim su data
ovlad¢enja policiji da privede i zadrzi nasilnika ukoliko postoje osnovi sumnje da je
poginio neko od nasilnih dela u porodici usvojen je 1978. godine u Minesoti. Jedan od
prvih zakona o nasilju u porodici donet je u ovoj drzavi 1979. godine Posle toga je vise
puta menjan i danas predstavlja jedan od najnaprednijih modela pravne zastite od nasilja
u porodici. U Velikoj Britaniji, poetkom osamdesetih godina XX veka, gradansko-pravna
zaStita od porodinog nasilia dobila je formu zakona. Ubrzo zatim, poCelo se sa
izricanjem mere obavezne intervencije policije u situacijama svade ili tuée medu
¢lanovima porodice. Danas je u Kanadi kao krivicno delo predvidena upotreba fizicke
sile ili pretnje da ¢e se ona primeniti prema bilo kom licu. Krivicni zakoni Pensilvanije,
Arkanzasa, Kalifornije u Americi i kriviéni zakoni Svajcarske, Spanije, Portugalije, Poljske
sadrze krivicna dela kojima se inkriminiSe psihi¢ko i fizicko nasilie u braku i porodici.
Austrija je 1997. godine donela Zakon o nasilju u porodici, po kome policija prilikom
dolaska na lice mesta u sluaju nasilja u porodici moze da udalji nasilnika iz stana.
Nasilnik posle toga ne sme deset dana da se priblizava jer je oznaCen kao opasan za
porodicu. Na zakonodavnom planu zaétita Zrtava nasilia u porodici razvijala se u dva
pravca: kroz gradanskopravne mehanizma i kriviénopravnu regulativu.

U nasoj zemlji, zahvaljujuéi, pre svega, radu i zalaganju aktivistkinja zenskog
pokreta, nasilie u porodici, posebno nasilie u braku, preneto je na drustvenu sferu
posmatranja i reagovanija. Aktivistkinje Zenskih grupa ohrabrivale su Zrtve nasilja istiCuéi

17 Porodic¢no nasilje u Srbiji (ur. Nikoli¢ Ristanovi¢ V.), Viktimolo$ko drustvo Srbije, Beograd,
2002, str. 13.
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da: "nema opravdanja za nasilje", "nasilje nije privatna stvar", "svaka situacija nasilja ima
reSenje" i sl.
Feministicki ili zenski pristup nasilju obuhvata znanja koja su stekle Zene

razmenjujuci svoja iskustva i sluaju¢i jedne druge u okviru Zenskog pokreta. Osnovne
postavke ovog pristupa su:

e zene ne vole nasilie, one su u okviru svoje kulture nauene da se ne
suprotstavljaju muskarcima;

o musko nasilje nad Zenama je zlo€in;

o musko nasilie nad Zenama nije individualni, liéni problem Zena, ve¢ drustveni
problem;

e imenovanje nasilja je politicki Cin, proizvod nejednake raspodele mo¢i medu
polovima i patrijarhalne politike diskriminacije zena;

o nasilje nad Zenama je mehanizam kontrole Zena.'8

U organizaciji Zenskih grupa osnovana su prva sklonista za zene i decu Zrtve
porodinog nasilja, a kao rezultat viSegodiSnjeg zagovaranja i lobiranja Zenskih grupa,
nasilje u porodici inkrminisano je kao posebno kriviéno delo, §to ima dalekoseZne pravne
i druStvene posledice.

5. Nasilje u porodici i nasilje u braku - predrasude i
stereotipi

O nasilju u porodici i nasilju u braku postoji veliki broj predrasuda i stereotipnih
shvatanja vezanih za zrtve, nasilnike i ostale koji su na direktan ili indirektan nacin
povezani sa nasiliem. Predrasude su, kao druStveni fenomen, deo drustvene mrznje
prema odredenoj populaciji, one se neprekidno odrzavaju kroz razne druStvene
mehanizme, iako drustvene institucije to ne priznaju. Stereotipi, generalno posmatrano,
imaju za cilj da odrzavaju raspodelu moéi u druStvu. Sam patrijarhalni sistem proizvodi
stereotipe da bi odrZao sistem nejednakosti i potlaenosti, diskriminaciju i nasilje prema
Zenama. U skoro svim zemljama sveta zenska ljudska prava nisu poStovana, a posebne
grupacije zena su joS vise diskriminisane.?

Postojanje predrasuda znatno otezava preventivno delovanje i suzbijanje
nasilja u porodici, a uti¢e i na pomirljiv stav drustva i prihvatanje nasilja kao patrijarhalno

18 Mladenovi¢, L.: FeministiCki principi SOS-a, feministicki principi rada sa Zenama iz
marginalizovanih grupa, Zene za Zivot bez nasilja, S.0.S. telefon za Zene i decu zrtve nasilja u
Beogradu, Il dopunjeno izdanje, Beograd, 1999, str. 24-31.

19 Mladenovi¢, L.: Uvod o predrasudama, Zene za Zivot bez nasilja, Priruénik za volonterke
S.0.S. telefona, Beograd, 1999, str. 379.
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opravdanog nacina ponaSanja i reagovanja. Pri tome, predrasude treba shvatiti u
najSirem smislu znaCenja — kao iznoSenje tvrdenja uz koje se pridruzuje uverenost u
njihovu tacnost iako ta tvrdenja nisu podkrepliena Cinjenicama niti zasnovana na
argumentima nego su donesena bez prethodnog proveravanja njihove taénosti i bez
prethodnog razmisljanja o tome. Kada se govori 0 predrasudama o nasilju u porodici
misli se na negativne, logicki neosnovane, uporno odrzavane i intenzivnim emocijama
praéene stavove o odnosima medu polovima, dominantnoj i iskljuéivoj "vlast" muza
odnosno oca, podredenosti i podCinjenosti Zena kao marginalne grupe, odredenim
drudtvenim ulogama rodno uslovljenim. Ove predrasude se stiu u toku Zivota socijalnim
ucenjem, najéeSce po modelu, Cvrsto su povezane sa tradicionalnim nacinom zivota i
tradicionalnim shvatanjima, predstavljaju sastavni deo ponaSanja i reagovanja, dublje su
ukorenjene u liénosti i teSko ih je ukloniti.

Sa predrasudama su povezana stereotipna shvatanja. Neki pisci smatraju da su
ona izvor predrasuda. U svakom slucaju, predrasude znacajno utiCu na formiranje
stereotipa koji su, ustvari, izraz intenzivnih negativnih predrasuda. Za razliku od
predrasuda, stereotipi obuhvataju takav kognitivan odnos prema nasilnicima i Zrtvama
nasilia koga karakteriSe teSko promenljivo, upro$éeno, rigidno i generalizovano
shvatanje. Navodimo naj¢eS¢e predrasude o nasilju u porodici koje karakteriSu naSe
kulturno okruzZenje.

o Nasilje u porodici/nasilje u braku nije rasprostranjeno
u velikom obimu

Zabluda je da nasilje u porodici/nasilje u braku nije rasprostranjeno. Ta¢an obim
ove pojave teSko je utvrditi zbog neprijavijivanja i neregistrovanja slu¢ajeva kao izvrsenih
kriviénih dela. Zene koje trpe nasilie od strane muza vrlo retko traze pomo¢ od policije i
centra za socijalni rad zbog neefikasnog delovanja institucija. Zbog toga se o obimu
nasilia u porodici zakljuCuje se posredno, na primer, prilikom vodenja nekih drugih
sudskih postupaka (postupak za razvod braka, poveravanje dece ili podelu imovine) ili
se podaci dobijaju od sluzbi koje su vaninstitucionalno organizovane za pomo¢ Zrtvama
nasilja (S.0.S. sluzbe, savetovalista i sl.). UNICEF je 1994. godine uradio opseznu
analizu poloZaja Zene u zemljama u tranziciji. Struénjaci su konstatovali da je nasilje
prema Zenama Siroko rasprostranjeno u svim zemljama u tranziciji, ali da, nasuprot
relativno dobro dokumentovanim drugim oblicima nasilja, ovaj oblik nasilja ¢esto prolazi
neprimeceno i nedokumentovano. Okolnost da je porodi€no nasilie zvaniéno
neregistrovano, ne znaci da nasilje nije posebno znacajan i ozbiljan drustveni problem.

e Zene zrtve nasilja potiéu iz socijalno ugrozenih slojeva, one su
neobrazovane i nekvalifikovane

Nedostatak preciznih statistiCkin podataka uslovio je nastanak predrasude da
su u siromasnijim porodicama &eS¢e svade i konflikti usled nedostatka materijalnih
sredstava. Medutim, istrazivanja pokazuju da ne postoje drustveno-ekonomske barijere
za nasilie u porodici. Nasilje podednako postoji u svim drustvenim slojevima, nasilnici
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dolaze iz svih drustvenih slojeva, etnickih grupa, verskih opredeljenja, a medu Zzenama
koje trpe nasilje ima i neobrazovanih, sa nizim obrazovanjem, domacica, radnica, ali i
visoko obrazovanih sa uspesnom profesionalnom karijerom.

e Zena je kriva za nasilje koje trpi, ona je svojim postupcima
prouzrokovala nasilje i zasluzuje da bude kaznjena

U osnovi ove predrasude je uverenje mnogih ljudi da sigurno nesto nije u redu
sa Zzlostavljanom Zenom i da ona ustvari "zasluZuje" nasilje. Time $to stalno prigovara,
§to ne ¢uti ili ne obavlja kucne poslove, §to je neuredna i sl. ona provocira ili "izaziva"
muskarca da se prema njoj pona$a brutalno.

IstraZivanja pokazuju da nasilie najéeSte nije rezultiralo kao posledica
neprilagodenog ponasanja Zene i da najvei broj zena ustvari sve preduzima da smiri
partnera i izbegne nasilie. Prema tome, smatrati da je Zrtva nasilia "kriva" za nasilje
njoj primenjuje, primena nasilia nema opravdanja. Jedini krivac za nasilje je nasilnik i
Zena treba da se izbori za pravo na fiziéki i psihicki integritet.

o Zlostavljana Zzena je mazohistkinja, ona uziva u zlostavljanju

Ovakva pogresna predstava nastala je na osnovu realno postojece okolnosti da
vecina Zzlostavljanih Zena dosta dugo trpi nasilie ne prekidajuéi zajednicki Zivot sa
nasilnikom. Ona ima za cilj da opravda nasilje svodeci uzroke nasilja na psihicki Zivot
Zene. Medutim, razlozi zbog kojih Zena ostaje u postojecoj vezi sigurno nisu vezani za
osecanje prijatnosti i uZivanja u nasilju, ve¢ u sasvim drugim objektivnim i subjektivnim
okolnostima.

e Zrtva nasilja u porodici uvek moze da napusti nasilnika i tada ¢e
nasilje prestati

Postavlja se pitanje zasto Zena koja zivi u braku sa nasilnikom jednostavno ne
napusti nasilnika i time izbegne dalje ispoljavanje nasilia prema njoj. IstraZivanja
pokazuju da posebna ugroZenost i opasnost za zene postoji u momentu kada odluée da
napuste svoje muzeve nasilnike. Tada Cesto postaju zrtve ubistva od strane nasilnika.
Ovaj obrazac nasilja je toliko rasprostranjen da M.R.Mahoney uvela poseban termin
"napad prilikom odvajanja" ("separation assault") da bi opisala razliCite oblike nasilja i
prinude koje nasilnik preduzima kada Zena pokuSava da ga napusti. S druge strane,
mnogi ekonomski, socijalni i emocionalni faktori spre¢avaju Zenu da napusti nasilnika.
Veliki broj Zena koje trpe nasilje u braku ekonomski su zavisne od muza (nezaposlene
su i bez reSenog stambenog pitanja), jedan broj Zena ostaje sa nasilnikom zbog dece,
neke se plade osvete ili ne znaju svoja prava, mnoge su izgubile samopouzdanije i ne
veruju u svoje mogucnosti i sposobnosti ili su emotivno zavisne od partnera koji se u
cikliénom javljanju nasilja u jednom momentu promeni i Zena veruje da se nasilje nece
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ponoviti. Prema tome, Zena ne ostaje sa nasilnikom zbog toga Sto joj takva situacija
odgovara ve¢ zbog toga $to svaka zena nije uvek u moguénosti da nade izlaz iz situacije
nasilja.

NetaCnost shvatanja da zrtva uvek moze da napusti nasilnika i time prekine
porodiéno nasilje naroCito se ispoljava kada se radi o drugim &lanovima porodice koji se
javliaju kao zrtve porodicnog nasilja. Tako je, na primer, teSko je zamisliti kako ¢e se
odvojiti roditelji ili samo majka od nezaposlenog sina nasilnika sa kojim Zivi u
zajednickom domacinstvu.

o Fizi¢ko nasilje u partnerskim odnosima izolovan je dogadaj i mala
je verovatnoca da ¢e se ponoviti

Fizi¢ko nasilje je najdrastiéniji vid ispoljavanja patrijarhalnog nasilja. Ono je deo
sloZzenog obrasca moci i kontrole u partnerskom odnosu. U patrijarhalnoj kulturi nasilje
nad zenama predstavlja: izraz muskosti, deo folklornih obi¢aja, demonstraciju moci
muskaraca nad Zenama, jakih nad slabijima, legitimno i legalizovano pravo muskarca
nad zenom kao na svojinu.

Iskustva Zena koje su bile izloZzene fizickom nasilju pokazuju da se fizicko
nasilie vrsi na razliCite nacine i razli¢itim sredstvima. Ono obuhvata: batinjanje, udaranje
pesnicama po glavi i telu, Cupanje kose, povrede ostrim i tupim predmetima, Sutiranje
nogama, davljenje, bacanje na zid ili pod, nano3enje opekotina cigaretom, upaljatem,
vatrom, vrelom vodom, peglom ili drugim vrelim predmetima, savijanje i lomljenje ruku,
nosa, vilice, udaranje kaiem, drvenim, metalnim ili drugim predmetima itd. Primena
fizickog nasilia u poCetku najeS¢e ima za posledicu laku telesnu povredu - modricu,
kontuziju. Medutim, predrasuda je da ¢e se fizicko nasilje koje vrsi muSkarac prema Zeni
u partnerskom odnosu zavrsiti samo sa lakim povredama. Sto se vise ponavlja, nasilie
postaje brutalnije, a povrede sve opasnije, do smrtonosnih.

« Deci je potreban otac iako je nasilan prema njihovoj majci. Zena
treba da ostane sa nasilnim partnerom za dobrobit svoje dece

Ova predrasuda postoji i kod zena Zrtava nasilja u braku koje smatraju da treba
po svaku cenu da odrze porodicu i da se Zrtvuju da bi deca imala oba roditelja. NajceSce
Zene ne Zele da prepoznaju nasilje jer im patrijarhalni moral nalaze da "odrze porodicu"
bez obzira na posledice. Svakako da ne treba osudivati Zenu koja Zeli da ostane sa
partnerom i pored nasilja koje postoji jer je to njena odluka, ali ono Sto ona svakako
treba da zna je ¢injenica da odrastanje u porodici u kojoj postoji nasilje ima niz Stetnih
posledica za emocionalni i socijalni razvoj dece i dovodi do medugeneracijakog
preno3enja nasilja.
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¢ Verbalna pretnja nije zlostavljanje

Pretnje nesumnjivo predstavljaju oblik emocionalnog zlostavljanja i uti€u na
stvaranje odnosa koji se zasniva na strahu i poslunosti Zrtve. Rezultati dosadasnjih
istrazivanja nasilja u porodici nesumnjivo pokazuju da su pretnja nasiliem i fizicko
Zlostavljanje veoma povezani i da Zrtva posle pretnje najée$ce doZivljava fizi€ko nasilje.
Stoga pretnju nasiliem ne treba olako shvatiti, ona je znak da postoji neposredna
opasnost po zivot, telesni integritet i zdravlje.

e Zaljenje i kajanje koje nasilnik pokazuje izvesno vreme posle
izvrSenog nasilja znace da se on promenio

Iskustva u radu sa zlostavljanim Zenama pokazuju da unutar porodice postoji
dinamika javljanja nasilja. U literaturi dinamika javljanja nasilja opisuje se kao ciklus
nasilja i, zavisno od autora, odreduje se broj faza u tim ciklusu. Trajanje faza je razlicito,
moze da se meri danima, nedeljama i mesecima, pri ¢emu mnoge Zene ne prezive sve
ove faze

Uobi¢ajeno se navodi Sest faza nasilja:

1. Stvaranje tenzije — usled porodiénih problema, stresova na poslu i sl
pona$anje nasilnika postaje agresivno, bez obzira na nastojanje Zrtve da ga smiri.
Nasilnik neopravdano kritikuje, vice, psuje i preti.

2. Faza kontrole — nasilnik je zaplaSio Zrtvu i ona se potpuno povinuje i predaje
njegovim zahtevima da ga ne bi “izazvala” i “povredila”.

3. Faza ekspolozie — dolazi do eskalacije fizitkog, psihickog i seksualnog
nasilia, sve je prateno nekontrolisanim ponaSanjem, ispoljavanjem besa, mrznje,
pretnjama, bacanjem stvari, nanoSenjem povreda Zrtvi i sl.

4. "Pokajnicka faza" — nasilniku je krivo to je nekontrolisano reagovao, ali on
ne uvida svoju odgovornost za takvo pona$anje, ve¢ smatra da je zrtva kriva, da ga je
ona provocirala i tako izazvala ispoljavanje nasilja.

5. Faza ubedivanja — ako se dogodi da zrtva napusti nasilnika, on ce sve u€initi
da je vrati. U ovoj fazi nasilnik daje obe¢anja da se nasilje vise nece ponoviti, kupuje
poklone, pun je neznosti. U Zelji da spre€i da nasilnik povredi samog sebe, kako on to
najcesce izjavljuje, moze se dogoditi da se zena vrati nasilniku, verujuci da ¢e se odnosi
poboljati.

6. Faza "medenog meseca" — nasilnik i Zrtva se mire, trude se da zaborave
nasilje i sve ono Sto su preziveli. Nazalost, u nasilnim vezama ova faza ne zna€i i fazu
konaCnog smirivanja nasilja. Naprotiv, kajanje i zaljenje nasilnika joS viSe ucvrdcuje
nasilie i ¢&im se pojave prvi problemi, opet poCinje prva faza i novi ciklus nasilja.
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o Alkohol je glavni uzrok nasilja u porodici

IstraZivanja pokazuju da su mu$karci koji piju tri puta nasilniji prema Zenama
od onih koji ne piju (Barnet i dr., 1997.). Sklonost ka agresivnom ponaSanju postaje sve
izrazitija ukoliko alkoholizam viSe napreduje, a poremecaj bracno-porodicnih odnosa
dobija teze i slozenije forme. Medutim, alkoholizam je najceS¢e uslov, podsticajna
okolnost za ispoljavanje nasilja, retko direktan i neposredan uzrok javljanja nasilja.
Nasilje i agresivnost jedne osobe ne moZe se pravdati upotrebom alkohola.

Ovo je samo deo predrasuda koje postoje i u naSim uslovima. Mnoge od
predrasuda njih postoje kod zena i zene u velikoj doprinose njihovom odrzavanju. Zbog
toga je veoma vazno oslobadati Zene predrasuda u pogledu odnosa polova i nasilja u
porodici jer ¢e samo na taj nacin biti spremene da donesu pravilne odluke o svom Zivotu.
Isto tako, od izuzetne je vaznosti da socijalni radnici, lekari, policijski sluzbenici i ostala
struéna lica koja, obavljaju¢i svoju profesiju, dolaze u kontakt sa sluajevima nasilja u
porodici, kao i ¢lanovi porodice i prijatelji, prepoznaju indikatore nasilja. Nasilje u porodici
ne deSava se kao izolovani incident. Jedan incident fizickog nasilia samo je vidiljivi
pokazatelj obrasca nasilnickog ponasanja, koje se moze protezati kroz veoma dugi
vremenski period. Ostali élanovi porodice, prijatelji, profesionalci, volonterske sluzbe koje
pruzaju podréku i pomo¢ u sluCajevima porodi¢nog nasilja moraju biti svesni moguénosti
da ovi incidenti otkrivaju skriveni obrazac zlostavljanja koje se deSava u duZem
vremenskom periodu. Takode, svi oni moraju znati da, ukoliko Zrtva porodiénog nasilja
koja se obraca za pomo¢ i podrSku ne naide na poverenje, mala je verovatno¢a da ¢e se
ponovo obratiti i zatraziti pomo€.

6. Pravo na zastitu od porodiénog nasilja u
Republici Srbiji

6. 1. Drustveni okvir novih zakonskih resenja

Dosadadnja istrazivanja nasilja u porodici pokazuju da na javljanje nasilia u
porodici, posebno u braku, najvise utiu patrijarhat, drutveni, posebno ekonomski
faktori i medugeneracijska transmisija nasilja. Na javljanje partnerskog nasilja posebno
utiéu: model nasilja i model Zrtve koje su muskarci i Zene usvojili u svojim primarnim
porodicama, partrijarhalni stav da je muSkarac "glava porodice", a da je Zena ta koja
treba da Cuti i trpi, nasilno reSavanje konflikta, kao obrazac pona$anja ljudi u sukobu,
opsta diskriminacija prema Zenama, koja se, izmedu ostalog, ogleda u odobravanju
nasilia nad Zenama u porodici, pri ¢emu samo nasilje, kao mehanizam kontrole, uvecava
mo¢ nasilnika.

Pored faktora koji potiCu iz druStvene sredine i drustvenih okolnosti, zna¢ajno je
pomenuti nedostatak vestine komuniciranja i pregovaranja u konfliktnim situacijama
izmedu partnera, psihiCke faktore, kao $to su stavovi, vrednosti i ponaSanje, kao i
psihosocijalne faktore.
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Drustvena i ekonomska kriza u Srbiji u toku poslednje decenije, tranzicija ka
kapitalizmu, uz postojeca tradicionalna i patrijarhalna shvatanja, koja se nisu promenila,
nesumnjivo su znaéajno uticali na povecanje kriminaliteta nasilia u celini, posebno
nasilia u porodici. Zbog toga je, prilikom trazenja reSenja za problem nasilja uopste i
posebno nasilia u porodici, neophodno poCi od Sirih struktura ekonomske, rodne i
etni¢ke nejednakosti u drustvu.

Potrebno je naglasiti da je lo5 ekonomski polozaj, koji Zenama onemogucava
da zive samostalno &ak i kada su zaposlene i zaraduju, znaajniji kao prepreka
napustanju nasilnika nego kao faktor koji doprinosi samom nasilju. Ovaj stav potvrdilo je
kvantitativno istraZivanje porodicnog nasilia u Srbiji, koje je sproveo istrazivacki tim
Viktimoloskog drustva Srbije krajem 2001. godine. Dobijeni podaci pokazuju da
egzistencijalni problemi predstavljaju jednu od najvecih prepreka koja spreava Zene da
napuste nasilnika. Pri tome, nemoguénost reSenja stambenog pitanja o€igledno ima
posebno znaajan uticaj na odluku Zene da ostane u nasilnoj zajednici.

Najtezi oblici porodiénog nasilja ispoljavaju se u partnerskim odnosima.
Navodimo nekoliko drasti¢nih primera porodi¢nog nasilja koje je zabeleZila naSa dnevna
Stampa u periodu 2002-2004:

e Dana 5. 12. 2002. godine Verislav Jurievi¢ (25) iz Kragujevca zaklao je
devojku Milanku Markovi¢ (25) prilikom dogovora za vencanie.

e Dana 11. 1. 2003. godine policajac Dusan Rajkovié u Novom Sadu ubio je
hicima iz piStolja svoju devojku Ivanu Horvat, a zatim izvrSio samoubistvo.

o Ninoslav Kamenovi¢ (24) zadavio je 30. 4. 2003. godine u Pirotu Emiliju Dimov
(25), sa kojom se duze vremena zabavljao, a zatim se obesio.

e Dana 11. 5. 2003. godine u selu Saranovu kod Kragujevca Petar Kojadinovi¢
(51) iskasapio je svoju suprugu Ljilianu (29). Motiv ubistva je bila ljubomora i
Petrova sumnja da je Ljiliana trudna sa drugim ¢ovekom.

e U noti izmedu 15. i 16. 5. 2003. godine Branislav Zivanov (32), sekretar OO
SPS u Backoj Palanci, sa viSe od deset udaraca velikim kuhinjskim nozem ubio
je svoju suprugu Katarinu (31). Branislav i Katarina bili su u braku nepune tri
godine i, prema izjavama suseda, ziveli su u izuzetnoj harmoniji i ljubavi.

e SiniSa Spasi¢ iz NiSa uhapSen je zbog postojanja osnovane sumnje da je
31.12.2003. godine pretukao svoju suprugu Vukanu (61) i na taj nacin
prouzrokovao njenu smrt. Spasic¢ je pozvao hitnu pomoé¢ izjavljuju¢i da je nadao
suprugu mrtvu. Medutim, lekari su konstatovali da na njenom telu, koje je
nadeno na podu, postoje brojne povrede, prelom rebara, nosne kosti, modrice i
opekotine.

o Aleksandar Dordevic (49) iz sela Vran Dol u opstini Bela Palanka, 7. jula 2004.
godine ubio je suprugu Zaklinu (38), tasta Slavoljuba (65) i tastu Jelicu
Markovié (59) iz sela Crvena Reka. Svedok zlogina bio je petogodisnji Zaklinin
bratanac.
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6.2. Kriviénopravna regulativa

Zakonom o izmenama i dopunama Krivicnog zakona Republike Srbije od
28.2.2002. u ¢l. 118a predvida novo kriviéno delo "nasilje u porodici”.

Prema vaze¢em KZ ili ¢l. 118a KZRS, postoje ¢etiri oblika izvrenja kriviénog
dela nasilja u porodici, od najlakSeg do najteZeg.

Radnja prvog oblika krivicnog dela se sastoji u upotrebi sile ili ozbiljne pretnje
da ¢e se napasti na Zivot ili telo ¢ime se povreduje ili ugrozava telesni ili duSevni
integritet ¢lana porodice. Ovom odredbom pruZa se zastita ¢lanu porodice koji je Zrtva
fizitkog nasilja koje ima za posledicu laku telesnu povredu ifili psihi¢kog nasilja. Za ovaj
oblik je predvideno kaznjavanje novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

Iskustva Zena koje su bile izlozene fizickom nasilju pokazuju da se fizicko
nasilie vrSi na razli¢ite nacine i razliitim sredstvima. Ono obuhvata: batinjanje, udaranje
pesnicama po glavi i telu, Cupanje kose, povrede ostrim i tupim predmetima, Sutiranje
nogama, davlienje, bacanje na zid ili pod, nanoSenje opekotina cigaretom, upaljacem,
vatrom, vrelom vodom, peglom ili drugim vrelim predmetima, savijanje i lomljenje ruku,
nosa, vilice, udaranje kaiem, drvenim, metalnim ili drugim predmetima itd.

Usled primene fizickog nasilia, moze da dode do nano3enja lake telesne
povrede (modrica - hematoma, kontuzija, ¢voruga, ogrebotina i sl.) i lakog naruSavanja
zdravlja Zrtve. Postoje dva oblika lake telesne povrede: "obicna"i "opasna" laka telesna
povreda. "Obiéna" laka telesna povreda postoji u sledecim sluéajevima: usled telesne
povrede odnosno naruSavanja zdravlja nije doveden u opasnost Zivot povredenog niti je
prouzrokovana opasnost za njegov Zivot; nije uniten ili trajno ili u znatnoj meri oslabljen
nijedan deo tela ili organ; nije prouzrokovana trajna ili privremena nesposobnost za rad
povredenog niti trajna nesposobost za rad koji predstavija glavno zanimanje
povredenog; zdravlje povredenog nije trajno, ni tedko narudeno; nije prouzrokovana
unakazenost niti deformisanost telesnog izgleda povredenog.

Psihicko nasilje, u smislu odredbe ovog €lana, sastoji se u ozbilnoj pretnji da ¢e
se napasti zivot ili telo ¢lana porodice. Pretnja treba da bude objektivno ozbiljna i da
subjektivno izazove ose€anje ugrozene sigurnosti. Subjektivno ose¢anje ugroZene
sigurnosti zavisi od psihi¢kih karakteristika lica kome se preti, Sto znaci da jedna ista
pretnja neCe izazvati isti osecaj ugrozavanja sigurnosti kod lica razli€itih psihickinh
osobina. Radnja kriviénog dela se sastoji u razli¢itim oblicima verbalne agresije kao $to
su: pretnje batinama, ubistvom, izbacivanjem iz stana, oduzimanjem dece, slanjem u
psihijatrijsku bolnicu; kao i zastraSivanjem; ucenjivanjem; kontrolisanjem kretanja,
zabranom izlazenja van kuée, i sl. Psihi¢ko nasilje nije spolja vidljivo, ali su posledice
psihickog nasilja dugotrajne i negativno utiCu na celokupan psihicki zivot.

Ovde se postavlja pitanje da li se ostali oblici psihickog nasilja (verbalna uvreda,
realna uvreda, simboli¢na uvreda, kleveta), ako je Zrtva ¢lan porodice, mogu podvesti
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pod €l.118a st.1. ili se u tim sluCajevima radi o posebnim kriviénim delima uvrede i
klevete.

Drugi oblik izvrsenja krivicnog dela nasilje u porodici postoji ako je pri izvrSenju
dela iz st.1 ovog ¢&lana koris¢eno oruzje, opasno orude ili sredstvo podobno da telo teSko
povredi ili zdravlje teSko narusi. Posledica radnje izvrSenja u ovom slu€aju moZe da
bude nano$enje lake telesne povrede, ali drugog oblika lake telesne povrede (tzv.
‘opasne lake telesne povrede”). Povrede su iste kao u slu¢aju "obicne" lake telesne
povrede, a razlika je u tome $to je prilikom izvrSenja dela kori§¢eno oruzje ili orude ili
drugo sredstvo podobno da telo teSko povredi ili zdravije teSko narusi. Za ovaj oblik
predvideno je kaZnjavanje zatvorom od 6 meseci do 5 godina.

U oba slucaja vrlo je vazno da se Zrtva posle povredivanja Sto pre javi lekaru i
da traZi lekarsko uverenje u kome ¢e detaljno biti opisane povrede. Lekarsko uverenje
se podnosi drzavnom tuZiocu.

Treci oblik postoji u slu€aju kada je izvrSeno nasilje prouzrokovalo teSku telesnu
povredu ili trajno i teSko narudavanje zdravlja ¢lana porodice ili je delo izvrSeno prema
maloletniku.

Posledica teSke telesne povrede je oStecenje ili naruSenje telesnog integriteta ili
prouzrokovanju telesnog (organskog) ili duSevnog obolenja. Prema tome, prilikom
izvrSenja teSke telesne povrede postoji teSko narudavanie telesnog integriteta ili zdravlja
Zrtve. S obzirom na tezinu posledice postoje dva oblika teSke telesne povrede: obicna
teSka telesna povreda i osobito teSka telesna povreda. U odredbama zakona o teskoj
telesnoj povredi ¢l. 53 KZRS predvidena su jo$ dva oblika: teSka telesna povreda
kvalifikovana smrcu i teSka telesna povreda na mah.

Obiéna teSka telesna povreda postoji: ako usled teSke telesne povrede ili
teSkog naruSenja zdravlja nije doveden u konkretnu opasnost zivot povredenog; ako je
uniSten ili u trajnoj meri oslabljen neki deo tela ili organ koji nije od vitalnog znacaja za
organizam ili ako vitalni organ nije oslablien trajno ili u znatnoj meri; ako je
prouzrokovana nesposobnost za rad, ali ne trajno ili jeste trajno ali nije teSko i ne odnosi
se na rad povredenog koji je njegovo osnovno zanimanje, ve¢ na vrSenje neke druge
delatnosti; ako naruSavanje zdravlje povredenog nije trajno ili jeste trajno ali nije tesko;
ako je prouzrokovana samo deformisanost telesnog izgleda.

Osobito teSka telesna povreda postoji: ukoliko je usled telesne povrede ili
narusenja zdravlja doveden u konkretnu opasnost Zivot povredenog; unisten ili trajno i u
znatnoj meri oslablien koji vazni deo tela ili organ; prouzrokovana trajna nesposobnost
za rad povredenog , prouzrokovano trajno ili teSko naruSenje zdravlja povredenog.

Za ovaj oblik krivicnog dela — predvidena je kazna zatvora od dve do deset godina.

Najtezi oblik krivicnog dela nasilje u porodici ¢l. 118a st. 4 postoji u sluCaju kada
nasilie dovede do smrti €lana porodice. Za ovaj oblik krivinog dela, koji je po svojim
obelezjima izjednacen sa krivicnim delom ubistva, predvidena je kazna zatvora najmanje 10
godina.
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U sklopu porodi¢nog nasilja treba pomenuti seksualno nasilje, koje se &esto javlja
zajedno sa fizickim i psihickim nasiliem. U €l. 118a nije predvideno seksualno nasilje kao
oblik porodiénog nasilja, pa se, ukoliko je zrtva €lan porodice, primenjuju odredbe glave XII -
kriviéna dela protiv dostojanstva licnosti i morala.

Nasilje u seksualnim deliktima ispoljava se kao prinuda na obljubu upotrebom
sile ili pretnje, polna zloupotreba i zlostavljanje dece i mladih osoba, zloupotreba odnosa
nadmodi i zavisnosti, primena nasilja u grupi, uz telesno ostecenje i liSavanje Zivota
zrtve. Ovoj grupi pripadaju sledeca krivi€na dela: seksualno zlostavljanje, koje se sastoji
u seksualnom zlostavljaju ili gruboj povredi dostojanstva li¢nosti u sferi polnog Zivota,
silovanje, koje se satoji u prinudi na obljubu Zenskog lica upotrebom sile ili pretnjom da
¢e se neposredno napasti na Zivot i telo tog ili njemu bliskog lica, $to znaéi da je posle
najnovijih izmena KZRS inkriminisano silovanje u braku, prinuda na obljubu ili
protivprirodni blud, obljuba ili protivprirodni blud sa nemocnim licem, obljuba ili
protivprirodni blud sa licem koje nije navrsilo 14 godina, obljuba ili protivprirodni blud
Zloupotrebom poloZaja, bludne radnje, protivprirodni blud, podvodenije ili omogucéavanje
vrSenja bluda, iskori§¢avanje maloletnih lica za pornografiju i trgovina ljudima.

S obzirom da ¢l. 103. KZRS inkriminisano silovanje u braku, postavija se niz
prakticnih pitanja, medu kojima je najznacajnije vezano za otpor koji Zrtva pruza
silovatelju: ili da li postoji silovanje ako zrtva, braéna ili vanbrana supruga, ne pruza
otpor izvrSiocu?

Iz zakonske definicije silovanja proizilazi da se radi o nepravom krivicnom delu
koje je sastavljeno iz jednog krivicnog dela — prinude i jednog inace dozvoljenog
ponaSanja - obljube. Prinuda je neophodan elemenat za postojanje krivicnog dela
silovanja, a kao dokaz primenjene prinude zahteva se postojanje otpora Zrtve. Medutim,
pravilno se primecuje da nepruzanje otpora ne znaci istovremeno pristanak zrtve. Pojam
otpora mora biti ekstenzivnije shvaéen u tom smislu da pristanak Zrtve ne postoji u
sluCajevima kada ona iz nekih razloga (stanja u kome se nalazila, straha, nesrazmere u
fizitkoj snazi izmedu nje i u€inioca) nije bila u stanju da pruzi otpor ili je otpor pruzala, ali
nisu ostali tragovi tog otpora na telu ucinioca. Kod pruzanja otpora, njegove spoljne
manifestacije mogu da budu veoma razli¢ite, a otpor treba da se krece u granicama
fizicke snage Zrtve i njenih konkretnih moguénosti za odbranu. Smatra se da otpor
postoji i onda kada je zrtva u fizi€koj ili psihickoj nemogucnosti da daje otpor, a pasivno
trplienje zrtve iznudeno pretnjom ili silom ocigledno ne predstavlja dobrovoljni pristanak
na obljubu koji bi iskljucivao postojanje krivicnog dela silovanja.

Posebno treba razmotriti naine dokazivanja izvrSenja ovog krivicnog dela i
raspoloziva dokazna sredstva. Pri tome, treba imati u vidu rezultate dosada$njih
istrazivanja neprijavljenih slucajeva silovanja u braku. Istrazivanja pokazuju da silovanje
u braku moZe da se javi samostalno, bez drugih oblika nasilja, ali i zajedno sa ostalim
nasilnickim pona$anjima kao najceSci oblik agresije. U odnosima koji se karakteriSu
teSkim nasilniStvom, Zestok seksualni napad se moze desiti ¢ak nekoliko puta mesecno.
Seksualni napad je naroito tezak oblik braénog nasilja. Moguce je nanoSenje
intenzivnog fizickog bola u toku duZeg vremenskog perioda, telesnih povreda od
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povrSinskih modrica i oderotina do unutradnjih povreda i unakazenosti. Psihicko dejstvo
seksualnog napada takode moze da bude ekstremno: — zabelezeni su sluCajevi teskih
emocionalnih kriza, depresija, sklonosti samoubistvu. Kao posebno teski, zabelezeni su
slu€ajevi silovanja, koje su izvrSili braéni partneri prema svojim suprugama tokom
njihove trudnoce.

Znacajna promena do koje je doSlo najnovijim izmenama KZ jeste pokretanje
krivitnog postupka u slu€aju postojanja kriviénog dela "nasilie u porodici”. Krivitno
gonjenje se preduzima po sluzbenoj duznosti, Sto znaci da drZavno tuzilaStvo pokrece
krivini postupak.

Zrtve nasilia u porodici mogu da budu i deca. Deca su &esto Zrtve psihickog
nasilja kada prisustvuju scenama nasilja izmedu roditelja. Stoga je sasvim opravdano da
se protiv nasilnika pokrene krivicnog postupka zbog krivicnog dela iz ¢l. 118a ukoliko je
dete - Zrtva bilo oCevidac fizikog nasilja primenjenog prema najblizem ¢lanu porodice.
Deca su zastiéena od zanema-rivanja i zlostavljanja posebnom inkriminacijom u okviru
¢l. 118. Radnja izvrSenja ovog krivicnog dela sastoji se u grubom zanemarivanju
duZnosti zbrinjavanja i vaspitanja. IzvrSioci su roditelji, usvojioci, staraoci ili druga lica
koja imaju obavezu da se staraju o maloletniku i da ga vaspitavaju. Da bi postojalo
krivino delo nije potrebno da dode do uoljivih pojavnih oblika poremec¢aja u ponasaniu,
niti oSteCenja zdravlja. lzostavljanjem nastale posledice (poremecaj u ponaSaniju,
zdravstvene tegobe i sl.) iz bi¢a krivicnog dela jo$ viSe se proSiruje zastita maloletnih lica
od grubog zanemarivanja.

Sta je "grubo zanemarivanje", ocenjuje se u svakom pojedinaénom slu¢aju, s
obzirom na intezitet, uCestalost posledica i okolnosti pod kojima se zanemarivanje €ini,
ali i s obzirom na subjektivne momente (mrznja, nezainteresovanost, sadizam, itd.).
Grubo zanemarivanje se mora odnositi na zbrinjavanje i vaspitavanje maloletnika. Oba
oblika, grubo zanemarivanje duznosti zbrinjavanja i grubo zanemarivanje duznosti
vaspitavanja, povezani su i, po pravilu, pojavljuju se istovremeno.

Kod ovog krivicnog dela, radnja zanemarivanja zbrinjavanja moze biti izvrSena
¢injenjem i necinjenjem. Grubo zanemarivanje zbrinjavanja postoji i u onim slu¢ajevima
kada se roditelj odaje skitnji i neradu, kad ne privreduje, tro8ki svoju platu na provod ili
pice, prodaje stvari iz kuée i time ugrozava egzistenciju Clanova porodice.
Zanemarivanje vaspitanja takode se moze izvrsiti Cinjenjem i necCinjenjem, kada se ne
preduzimaju radnje neophodne za vaspitanje maloletnika, kao i kada se ne spreCava
devijantno ponasSanje maloletnika.

Drugi, teZi oblik ovog krivinog dela postoji u slu€aju prinudavanja maloletnika
na preteran rad ili rad koji ne odgovara njegovom uzrastu, na prosjacenje ili vrenje
drugih radnji Stetnih za njegov razvoj. Krivicno delo postoji iako zapustanje nije jedini i
iskljucivi faktor koji je doveo do delinkventnog ponasanja maloletnika. Dovoljno je da je
zapustanje uticalo u velikoj meri na devijantno i delinkventno ponasanje maloletnika.
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lll. Rezultati istrazivanja

1. Reazultati i analiza istrazivanja pravne prakse u
procesuiranju slu¢ajeva nasilja prema ¢lanovima
porodice u pojedinim gradovima

Pravna praksa u procesuiranju slu¢ajeva nasilia u porodici istrazena je
prikupljanjem podataka iz policijskih predmeta, predmeta u tuZiladtvu i sudskih
predmeta. Predmet sagledavanja i analize bila su dela nasilia prema ¢lanovima
porodice, ona koja su kvalifikovana kao kriviéna dela nasilja u porodici (€l. 118a KZRS),
kao i svi oblici ubistva (Cl. 47, 48, 49. KZRS), poku$aj ubistva, teSka telesna povreda (¢l.
53 KZRS i pokusaj), laka telesna povreda (€l. 54), ugrozavanje opasnim orudem pri tui
ili svadi (Cl. 56. KZRS), ugrozavanje sigurnosti — ¢l. 67. KZRS, kleveta (¢l. 92. KZRS),
nasilie u porodici (¢.118a).

U daljem tekstu, prezentovani su prikupljeni podaci o u€iniocima i Zrtvama
kriviénih dela, o samom delu, kao i podaci vezani za postupanje policije i pravosudnih
organa, tuzilastva i suda. Podaci su obradeni, razvrstani i analizirani s obzirom na grad u
kome je istrazivanje sprovedeno, uz ukazivanje na nedostatke u primeni propisa i
probleme koji se javljaju usled pogreSne primene krivicnopravnih odredbi.

1. 1. Beograd
1. 1. Opsti podaci o predmetima

Analizirani uzorak €ini 285 predmeta, i to: policijskih predmeta 56, predmeta
tuzilastva 120 i sudskih predmeta 109. U svim ovim predmetima procesuirana su dela
nasilia prema ¢lanovima uZe i Sire porodice. Kako je istrazivanje sprovedeno u nekoliko
beogradskih sudova i tuzilastava, formirani uzorak predmeta odgovarao bi slu€ajno
formiranom reprezentativnom uzorku predmeta. Samo u jednom manjem broju predmeta
u kojima je izvrSeno delo kvalifikovano kao nasilie u porodici iz ¢l. 118a KZRS, na
osnovu popunjenih upitnika iz policije, tuZiladtva i suda, bilo je moguce sagledati
postupak u celini poev od podno3enja krivitne prijave do donoSenja prvostepene
odluke.

U pogledu kvalifikacije krivicnog dela, na osnovu podataka iz sudskih predmeta
moze se konstatovati da je znatno manji broj u€injenih dela kvalifikovan kao krivi¢no delo
iz ¢l. 118a KZRS, a mnogo vedi broj kao laka telesna povreda, teSka telesna povreda i
ugrozavanje sigurnosti. Smatramo da je u svim slu¢ajevima u kojima su se kao ucinioci i
Zrtve pojavljivali ¢lanovi Sire porodice (svekar, tasta, zet, Surak i sl.), koji zive u
zajednitkom domacinstvu, trebalo izvrSiti drugaciju kvalifikaciju i radnje u€inilaca tretirati
kao nasilje u porodici.
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1. 2. Policijski predmeti

Ukupan broj pregledanih policijskih predmeta je 56. U 22 policijska predmeta
izvrSen je neposredan uvid, a za 34 izvor podataka bila je Informacija o aktivnostima
Sekretarijata unutradnjin poslova u Beogradu — Uprava za analitiku, evidencije i
informatiku na suzbijanju zapustanja i zlostavljanja maloletnih lica i nasilja u porodici u
2003. godini od 23. 9. 2003. U Informaciji SUP-a istaknuto je, pored ostalog, da
Sekreterijat u Beogradu, posle sankcionisanja nasilja u porodici u krivinom zakonu kao
posebnog kriviénog dela, nastavlja da u okviru svog delokruga rada poklanja posebnu
paznju ovoj problematici i da, u skladu sa raspolozivim moguénostima «ostru¢i kadar».
Nije navedeno $ta se promenilo u postupanju policije, s obzirom da se krivicno delo goni
po sluzbenoj duznosti, da li postoji utvrden protokol postupanja sa nasilnicima i Zrtvama,
na koji na¢in se edukuje kadar, da li postoji «specijalizovana» policija za ovu vrstu nasilja
i sl. Ipak, znaCajnom promenom moZe se smatrati postojanje saradnje policije, kako je u
Informaciji navedeno, sa brojnim udruzenjima i organizacijama koje aktivno rade kao
sluzbe za pomoc i podrsku zrtvama kriminaliteta. Jedno od tih udruzenja je Viktimolosko
dru$tvo Srbije.

U Informaciji je, dalje, naglaseno da je slu¢ajeve nasilja u porodici veoma tesko
otkriti, da je otkrivanje gotovo nemoguce bez pune saradnje kako oStecenih, tako i osoba
iz njihovog neposrednog okruzenja ili onih osoba koje su im bliske. Zbog navedenih
teSkoca, suZena je moguénost podnoSenja kriviénih prijava i preduzimanje kriviénog
progona ucinilaca krivicnih dela koja predstavljaju zlostavljanje dece ili nasilje u porodici.
Prema navodima iz Informacije, intencija u radu SUP-a je da se postojeci problem u
porodici «pravovremeno reSi na adekvatan nacin uz pomoc ostalih drustvenih subjekata,
a da se krivicne prijave podnose tek u krajnjem sluaju kada su sva ostala sredstva
iscrpljena.

Sekreterijat unutradnjih poslova u Beogradu je u toku 2003. godine podneo 204
krivine prijave za isti broj kriviénih dela nasilie u porodici protiv 208 lica. LiSeno je
slobode i uz krivicnu prijavu sprovedeno dezurnom istraznom sudiji 87 lica zbog
osnovane sumnje da su izvrSila krivicno delo nasilja u porodici. Najdrasticniji slu¢ajevi
nasilia odnose se na nasilje roditelja — oCuha ili maéehe prema deci, kada su posledice
tragiCne — smrt deteta. NajceSce su ova dela posledica poremecenih porodiénih odnosa
izmedu supruznika, pa su brojni sluCajevi da otac maltretira decu i suprugu. Zabelezno je
i nasilie nad roditeljima, uglavnom izvrSeno od dece — narkomana, koji su ve¢ poznati
kao u€inioci krivicnih dela, pri ¢emu je u mnogim slu¢ajevima motiv novac ili su lica
dusevno obolela.

Informacija SUP-a sadrZi kratke podatke iz kriviénih prijava za krivicno delo
nasilja u porodici iz €l. 118a KZRS. Iz podnetih kriviénih prijava vidi se da su u toku
istrazivanog perioda najzastupljeniji oblici porodi¢nog nasilja: nasilje prema deci, nasilje
prema supruzi, nasilje prema supruzi i deci i nasilje dece prema roditeljima.
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Kada se analiziraju kriviéne prijave zbog nasilja koje vrSe roditelji prema deci i
deca prema roditeljima, vidi se da je fizicko nasilje ili fizicko zlostavijanje praceno
najéeSce psihickim nasiliem, koje se manifestuje u pretnjama i stvaranju straha kod
zrtve. U dva slu€aja, prema opisu radnje izvrSenja, moze se zakljuciti da se radi o
najtezem obliku nasilja u porodici kada je do3lo do smrti ¢lana porodice - ¢l. 118a st. 4. U
jednom sluéaju majka je liSila Zivota (stezanje vrata $akom) svoju maloletnu decu -
blizance, dok je u drugom slu€aju ucinilac liSio Zivota svoju majku (udarac dr8kom

.....

Kada roditelji zlostavljaju svoju, naj¢e$¢e maloletnu decu, prema navodima iz
kriviCnih prijava, oni to ¢ine na razli¢ite nadine i koridCenjem razli¢itih predmeta:
udaranjem rukama i nogama, udaranjem kablom od pegle, kajisem, Cak i staklenim
flaSama. Prijavijeni izvrSioci su 5 muskaraca i 4 Zene. Policija je 4 lica liSila slobode i
privela istraznom sudiji.

U slu¢ajevima zlostavljanja koje se vrsi u braénoj ili vanbraénoj zajednici, prema
navodima u prijavama, u€inioci su u svim slu¢ajevima muskog pola (17) a Zrtve Zenskog
pola (17). Kada su pored supruga bila zlostavljana i dece, ona su bila muskog i Zenskog
pola. Prema Zrtvama se najce$c¢e se primenjuje fiziCko i psihiCko nasilje (uvrede, pretnje
ubistvom) uz kori§¢enje oruzja i razliitih oruda podobnih da telo teSko povrede ili
zdravlje teSko naruSe (piStolj, metalna Sipka, sekira, noz) i Zrtvama se nanose lake i
teSke telesne povrede. U dva slucaja krivitna prijava je podneta za krivitha dela u sticaju
- nasilje u porodici i neovlas¢eno drzanje oruzja iz ¢l. 33. Zakona o oruzju i municiji.

Jedan broj prijavljenih lica bio je pod uticajem alkohola u vreme izvrenja
krivicnog dela. Ova lica su ispoljila izuzetnu brutalnost i surovost prilikom izvr3enja
krivitnog dela — drZanje pistolja uperenog u suprugu i decu uz pretnju da ¢ée ih pobit,
drzanje sekire i noza ispred supruge, Cerke i zeta, uz pretnju da Ce ih pobiti, udaranje
pesnicama po glavi i telu supruge i sl. Cak ni dolazak pripadnika policije na lice mesta ne
utice da nasilnik u alkoholisanom stanju prestane da vrsi nasilie. Prema navodima iz
jedne prijave, ucinilac je pod dejstvom alkohola maltretirao suprugu i dvoje maloletne
dece, a, kada su dosli pripadnici policije i pokusali da ga privedu, on je razbio flaSu tako
da je nakoliko komadica stakla upalo u oko policajcu. Pojedini nacini izvrSenja fizikog
nasilja Cak sadrze elemente mucenja zrtve — ucinilac je zrtvi vezao kablom ruke i noge i
upaljenu cigaretu gasio na njenom telu, dok je drugi ucinilac, pored udaranja zrtve
pesnicama u glavu, stezao kabl od pegle oko vrata Zrtve dok se nije onesvestila.

U onim sluajevima gde je ispoliena izuzetna agresivnosti i gde postoji
opasnost da ¢e ucinilac ponoviti kriviéno delo, u skladu sa zakonom predvidenim
uslovima, policija je liSila slobode i privela istraznom sudiji 13 prijavljenih lica.

U periodu obuhvaéenim istraZivanjem podneto je 8 krivi€nih prijava zbog
osnovane sumnje da je izvrSeno krivicno delo nasilja u porodici koje su izvrSila deca
prema svojim roditeljima. U svim slu€ajevima prijavljena lica su muskog pola i punoletna,
samo u jednom slucaju radi se o maloletnom licu. Zrtve su roditelji, i to: otac i majka (3),
majka (3), otac (2). U vecini prijava je konstatovano da su zrtve duze vremena trpele
nasilie i da ga nisu prijavijivale, Sto se moze objasniti kako postojanjem straha od
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nasilnika, tako i odnosom roditeljstva i posebne emotivne veze zrtve, posebno majke, sa
nasilnikom. Za razliku od nacina vrSenja braénog nasilja, fizicko nasilje prema
roditeljima, kako je opisano u prijavama, vrsi se najCeS¢e udaranjem rukama i nogama
po glavi i telu. U jednom slucaju, sin, psihijatrijski bolesnik, zadao je majci vie udaraca
oklagijom po glavi dok je leZala u krevetu.

Na osnovu podataka iz Informacije SUP-a, moze se zakljuCiti da je policija
prepoznala slu€ajeve porodicnog nasilja i pravilno intervenisala privodenjem nasilnika i
odredivanjem mere zadrZavanja kada je to bilo u skladu sa zakonom. Medutim, ne bi
mogli da se sloZimo sa stavom policije da je krivitne prijave potrebno podneti tek u
krajnjem sluaju kada su sva ostala sredstva iscrpliena. Ovakav postupak podnoSenja
kriviénih prijava svakako bi bio opravdana kada bi porodicni problemi pre ispoljenog
nasilja bili razreSavani mimim putem, od strane struénjaka u specijalizovanim
institucijama. Nazalost, takve institucije jo§ uvek ne postoje. IstraZivanja pokazuju da,
kada nasilje u porodici postane «drustveno vidljivo», odnosno kada zrtva odluci da prijavi
nasilje, ono postoji ve¢ dugo godina i poCinje da dobije sve opasnije forme ispoljavanja.
Zbog toga se dogada da se krivicna prijava podnese ne za najlaksi oblik, ve¢ za najtezi
oblik porodi¢nog nasilja - ¢l. 118 st. 4, kada je doSlo do smrti ¢lana porodice zbog
primenjenog nasilja.

Drugi izvor podataka iz policijskih predmeta bili su upitnici koje su popunile
istrazivaCice (21). U upitnicima je navedeno da su kriviéne prijave podnete za slede¢a
krivicne dela: ubistvo - ¢l. 47. KZRS (10 prijava), 47. st. 2. KZRS (1 prijava), ubistvo u
poku$aju - €l. 47. u vezi &l. 19. (6 prijava), ¢l. 53. st. 1. KZRS (4 prijave). Sva lica koja su
prijavljena i svi oSteCeni pripadaju Clanovima porodice. Od ukupnog broja prijavljenih
lica, 6 je zena i 15 muSkaraca, Sve prijave su podnete posle donoSenja zakona o
izmenama i dopunama KZRS, odnosno posle inkriminisanja nasilja u porodici kao
posebnog krivicnog dela.

1. 3. Predmeti tuzilastva

Pregledano je ukupno 126 predmeta drZavnog tuzilaStva: 120 predmeta
opstinskog i 6 predmeta okruznog tuZiladtva. TuZiladtvo je samo u jednom sluéaju
prekvalifikovalo kriviéno delo iz kriviéne prijave i podiglo optuznicu za drugo krivicno
delo. U svim ostalim predmetima, kvalifikacija iz krivicne prijave koju je podneo OUP ili
oSteceno lice ista je kao u optuznom aktu ili zahtevu za sprovodenje istrage.

Najveéi broj krivitnih dela, ukupno 90, tuZilac je kvalifikovao kao nasilje u
porodici iz &l. 118a KZRS, i to: 79 (62,70%) kao krivicno delo iz ¢l. 118a st. 1 KZRS, 7
(5,55%) kao krivicno delo iz ¢l. 118a st. 3. KZRS i 6 (4,76%) kao krivicno delo iz ¢I. 118a
st. 2. KZRS. U jednom sluéaju postojao je sticaj kriviénog dela iz &l. 118a st. 2 sa
kriviénim delima iz ¢l. 116. i 54. st. 2. KZRS.

Za ugrozavanje sigurnosti iz ¢l. 67. st. 2. KZRS tuZilac se opredelio u 15
slu€ajeva (11,90%). U jednom slu&aju, u kriviénoj prijavi bilo je navedeno kriviéno delo
nasilja u porodici iz €l. 118a st. 1. KZRS, ali je tuzilac u optuznici naveo da u radnjama
optuzenog, koji je ugrozio sigurnost ostecenih, bivse supruge i éerke, na taj nacin to im

31



je, u prisustvu sina, rekao da zivi zbog toga da ih ubije, da ¢e suprugu udariti dva puta o
beton, da ¢e biti mrtva i ona i njihova éerka i da ¢e zatim pobeéi u prvu zgradu, stoje
elementi kriviénog dela ugrozavanije sigurnosti iz ¢l. 67. st. 2. KZRS.

Ostala kriviéna dela kvalifikovana su kao: laka telesna povreda ¢l. 54 st. 2
KZRS - 7 (7,55%), zapuStanje i zlostavljanje maloletnog lica iz €l. 118 KZRS - 3 (2,38%),
ubistvo €. 47. st. 1 KZRS - 3 (2,38%), ubistvo u pokuSaju €l. 47 st. 1 KZRS u vezi ¢l. 19.
KZ SRJ - 2 (1,59%), teSka telesna povreda ¢l. 53. st. 1 KZRS - 1 (0,79%), ubistvo na
svirep i podmukao nacin ¢l. 47 st. 2 KZRS - 1 (0,79%) i oduzimanje maloletnog lica
¢1.116. st. 1 KZRS -1 (0,79%). U jednom slucaju (0,79%) nema podataka o kvalifikaciji
krivicnog dela od strane tuZilaStva (grafikon 1).
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Grafikon 1.

Krivicne prijave su podnosila najéeSce ovladcena sluzbena lica organa
unutrasnjih poslova — 70 (55,56%), zatim oSte¢eni — 48 (38,09%), sud — 4 (3,17%),
punomoénik oSteéenog — 1 (0,79%), centar za socijalni rad — 1 (0,79%). U dva slu¢aja
(1,59%) nije bilo podataka o podnosiocu kriviéne prijave (grafikon 2).
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Grafikon 2.
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Tuzilac najéeSce nije obavljao razgovor sa licem protiv koga je podneta krivi¢na
prijava i sa oStecenim (98 ili 77,78%), ve¢ je podnosio ili zahtev za prikupljanje potrebnih
obavestenja od organa unutradnjin poslova (4) ili zahtev za preduzimanje pojedinih
istraznih radniji, odnosno sprovodenje istrage (57). Sa uCiniocem i zrtvom tuzilac je
obavio razgovor u 21 slu¢aju (16,67%), samo sa Zrtvom u 4 slu€aja (3,17), dok u 3
predmeta nema podataka o obavljenom razgovoru.

Optuzni akt (optuznicu) tuZilac je podneo u 30 sluCajeva (23,80%), u 35
sluCajeva (27,78%) odbacio kriviénu prijavu, istraga je obustavljena u 6 sluCajeva
(4,46%). U dva slu¢aja, tuzilac je, pored zahteva za sprovodenje istrage, podneo i
predlog za odredivanje pritvora, a u tri slu¢aja, predlog za izricanje mere bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog le€enja.

NajCeS¢e navedeni razlozi za odbacaj krivitne prijave bili su: u radnjama
okrivlienog nema elemenata krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj duznosti i da nema
dokaza da je izvrSeno krivicno delo navedeno u krivicnoj prijavi. Medutim, u nekim
slu¢ajevima tuZilac je doneo odluku o odbacivanju kriviéne prijave iako nije bilo stvarnih i
pravnih razloga za ovakvu odluku. Nave$¢emo nekoliko takvih primera.

U prvom sluéaju, tuzilac je zaklju¢io da se iz razgovora sa oSteéenim i
prijavljenim licem ne moZe zakljuciti da je osumnjieni ugroZavao telesni integritet
ostecene jer oSteCena nema lekarsku dokumentaciju, te u konkretnom slu¢aju nema
dokaze o izvrSenom krivicnom delu. S obzirom da se kriviéno delo nasilja u porodici goni
po sluzbenoj duznosti, Cini se da tuZilac nije trebalo da prepusti oSteCenom licu
prikupljanje dokaza.

U drugom slu¢aju, tuzilac je zakljucio da se radi o krivicnom delu koje se ne
goni po sluzbenoj duznosti, iako je u kriviénoj prijavi navedeno da suprug — alkoholi¢ar
psihicki maltretira suprugu i decu na taj nacin Sto preti da e ih ubiti i iseckati «kao onaj
iz Leskovcan i iskljuCuje struju u delu ku¢e u kome Zive ona i deca. Takode, osumnji¢eni
i fiziCki zlostavlja svoju suprugu time Sto je davi i Sutira pred decom i svedocima. Tuzilac
je odbacio krivicnu prijavu za krivicno delo nasilje u porodici jer je u toku brakorazvodna
parnica i supruznici ne zive zajedno iako su u istoj kuéi, te smatra da u radnji okrivljenog
postoje elementi krivicnog dela ugrozavanja sigurnosti iz ¢l. 67 st.1 KZRS. U reSenju o
odbacivanju kriviéne prijave dalje se navodi: «U radnjama prijavljenog nisu se stekli bitni
elementi iz ¢l. 118a st. 1 KZRS iz razloga $to je u ¢lanu navedeno da se nasilje vrSi
prema Clanu porodice Sto u konkretnom sluCaju, imajuci u vidu iskaze okrivijenog,
oStecene i svedoka da oStecena vise od dve godine ne Zivi sa okrivijenim u zajednickom
domacdinstvu, ne postoji». TuZilac je u ovom sluéaju pogreSno protumacio pojam
,porodice”, smatrajuéi da je njen konstitutivni element vodenje zajednickog domacinstva,
¢ime je suprugu okrivljenog, koja sa njim ne Zzivi, iskljucio iz kruga lica koja uzivaju
kriviénopravnu zastitu od nasilja u porodici.

U treCem sluCaju odbacivanja kriviCne prijave zbog toga $to nema osnovane
sumnje da je prijavljeni izvrsio krivicno delo, oSteCena supruga navodi da joj suprug preti
da ¢e je ubiti i da je radi sigurnosti morala da napusti zajedniéki stan. Napustanje
zajednickog stana nije pomoglo, kako se navodi u prijavi, jer je okrivljeni i dalje nastavio
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da uznemirava telefonom svoju suprugu. O$te¢ena trazi u prijavi da sud izda nalog da joj
okivlieni ne prilazi. Nazalost, izdavanje ovakvog naloga ne predvidaju nasi zakonski
propisi, pa je umesto sudske zastite doSlo do odbacivanja krivine prijave, uz
konstataciju da su supruznici pristali na saradnju sa savetovaliStem u okviru Centra za
socijalni rad..

U Cetvrtom slucaju, doslo je do odbacivanja krivicne prijave jer tuzilac smatra da
u radnji okrivljenog postoje elementi kriviénog dela lake telesne povrede iz €l. 53. st. 1.
KZRS, a ne nasilja u porodici iz €. 118a KZRS. Prijavljeno lice je sin, a Zrtva je otac
koga sin fizicki i psihicki maltretira. U krivi€noj prijavi koju je podneo oSteceni otac,
navedeno je da je sin impulsivan, agresivan, da stalno preti, da je tukao je majku i sestru
po maijci. Prilikom sprovedenih istraznih radnji, okrivljeni sin je izjavio da je, u stvari, otac
agresivan, da je tukao majku, a da je on pokuSao da je zaétiti. Navode okrivlienog
potvrdila je njegova majka, supruga oStec¢enog, koja je izjavila da je suprug stalno
maltretira fiziCki i psihicki. Tuzilac je konstatovao da su "odnosi poremeceni, da je
oSteceni sklon agresivnom ponaSanju i izazivanju verbalnih sukoba, a da u radnjama
okriviienog ne stoje bitna obeleZja krivicnog dela nasilie u porodici iz ¢l. 118a st. 1.
KZRS, s obzirom da predmetnom prilikom okrivijeni nije upotrebio silu ili ozbiljnu pretnju
da ce napasti na Zivot ili telo oStecenog, povredio ili ugrozio njegov telesni ili duSevni
integritet, ve¢ se u radnjama okrivijenog stiCu bitna obeleZja krivicnog dela lake telesne
povrede iz ¢l. 54. st. 1 KZRS". Kako se navedno krivitno delo goni po privatnoj tuzbi,
krivina prijava je odbaCena, a u spisima postoji podnesak da oSteCeni odustaje od
kriviénog gonjenja. Smatramo da razlozi za odbacaj krivicne prijave koje je tuZilac naveo
nisu relevantni i da je kontradiktorno tvrdenje kako okrivljeni nije ugrozio telesni integritet
oste¢enog i da zbog toga nema elemenata krivicnog dela iz ¢l. 118a st.1 KZRS ve¢
krivicnog dela lake telesne povrede iz ¢€l. 54 st.1 KZRS jer se vrSenjem ovog kriviénog
dela takode ugrozava neciji telesni integritet.

U sledefem slucaju, odbaCena je krivicna prijava jer prijavljeno lice negira
izvrSenje krivicnog dela, a oSte¢ena, vanbracna supruga, navodi da je ona zvala policiju
zbog toga $to je njen suprug "malo popio", pa se uplasila, ali je nije tukao. Tuzilac je
odbacio prijavu iako je u izvestaju policije konstatovano da oStecena ima vidljive krvne
podlive — modrice u predelu vrata, da su po kuci razbijeni delovi namestaja i da postoje
brojne prijave protiv navedenog lica zbog nasilnickog ponasanja prema drugim licima.

Sledeci slucaj odbacivanja krivicne prijave odnosi se na izvrSenje krivicnog dela
iz €l. 118a st. 3. KZRS, {j. tezeg oblika kriviénog dela nasilja u porodici izvrSenog prema
maloletnom licu. Prema navodima iz kriviéne prijave Ciji su podnosioci MUP, SOS
udruzenje i Centar za socijalni rad, o€uh fiziki i psihicki maltretira maloletnu pastorku.
Tuzilac je zahtevao sprovodenje istrage i u istrazi je utvrdeno da majka maloletne
ostecene, njen suprug, njihov maloletni sin, mal. odte¢ena i dusevno poremeceni te¢a
mal. oSteCene Zive u dvoriSnoj zgradi okrivlienog oCuha pet godina. O¢uh je veoma
agresivan, pije i sve ih vreda, a te€a takode povremeno maltretira maloletnu o$te¢enu
tako Sto se skida pred njom i juri je po dvoristu. Majka je dva puta podnosila tuzbu za
razvod, ali je okrivljeni molio da se pomire, plakao je i obe¢avao, pa je ona odustajala od
tuzbi. Spremna je da ponovo podnese tuzbu jer ne moze da podnese vredanje i
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maltretiranje, posebno zato $to okrivljeni maltretira njenu maloletnu vanbraénu cerku,
svoju pastorku. Psihi¢ko maltretiranje se sastoji u tome Sto on ispituje pastorku gde joj je
majka, s kim ga vara, ona ne zna da odgovori, on je udara rukama po celom telu, Sutira
je, bije drSkom od metle i motkom. Maloletna oStecena je u istrazi izjavila: "uvek me tuce
kad mama nije tu zato $to me ona brani. Kad je mama tu, ne sme da me bije. Brata
nikad ne tuce. Kad me tuce, spusti roletne i zatvori prozor, zabranjuje mi da vicem.
Vreda me, naziva raznim ruZnim imenima. Jednom sam se poZalila mami da me je
tukao, kad je to cuo, istukao me je jo$ vise i od tada ne smem nikom nista da pricam jer
¢e me jo$ viSe tudi. | u Skoli svi znaju i pokuSavaju da mi pomognu. Bratu kupuje
SlatkiSe, meni nista, ne dozvoliava mi da jedem, ogranicava mi koliko smem da
pojedem, zbog toga sam Cesto gladna i boli me glava." Maloletna o$te¢ena je do svoje
sedme godina bila u hraniteljskoj porodici i kada je zakljucen brak izmedu njene majke i
okrivljenog, poCela je da zivi sa njima.

Istrazni sudija je odredio pritvor protiv okrivljenog i on se izvesno vreme nalazio
u pritvoru. U toku istraznog postupka, nadlezni Centar za socijaini rad dao je izvrétaj da
se situacija promenila i da se "sve smirilo". TuZilac je odlu€io da odustane od od galjeg
gonjenja, navode¢i u svojoj odluci: "dalje izdvajanje iz porodice i sa posla bitno bi
ugrozilo ionako nizak socio-ekonomski status ove porodice". Osim toga, kako navodi
tuzilac, pred istraznim sudijom svi svedoci su negirali postojanje dela. Prema izjavi
majke oStecene, za sve je "kriv deda", odnosi su se normalizovali, okrivljeni je samo
jednom istukao devojCicu i to ne "tako stradno". Odredena je mera nadzora nad
vrenjem roditeljskog prava, te "postojeci nadzor nad vrSenjem roditeliskog prava
predstavija efikasnu meru zaStite maloletne ostecene», pa «imajuci u vidu iskaze
osumnjiCenog, svedoka, izvestaj centra za socijalni rad, kao i Cinjenicu da ne postoji
medicinska dokumentacija o telesnim povredama maloletne oStecene koja bi ukazivala
na fizicko zlostavljanje, ne postoje dokazi da je izvrseno krivicno delo iz &l. 118a st. 3.
KZRS".

U pojedinim predmetima tuzilac je odbacio krivicnu prijavu zbog nedostatka
dokaza, konstatujuci da se "sve zavrSavalo verbalnim pretnjama koje se ne mogu tretirati
kao ozbiline pretnje da ¢e se napasti Zivot i telo", a srecu se i osluke o odbacivanju
krivicne prijava koje je tuzilac obrazlozio time da je delo neznatne drustvene opasnosti.

Iz predmeta tuzilaStva mogu se prikupiti podaci o prijavijenim licima —
izvrSiocima kriviCnih dela i odte¢enim — zrtvama. Iz pregledanih predmeta tuzilastva vidi
se da je broj prijavijenih lica 131, a broj Zrtava 136. U nekim sluCajevima u jednom
predmetu navedeno je viSe prijavljenih lica ili je bilo vise Zrtava. S obzirom da je tuzilac
najveci broj izvrdenih kriviénih dela kvalifikovao kao nasilje u porodici iz ¢1.118 KZRS,
najvise prijavijenih lica - 52 (39,69% ) su supruzi (bracni, vanbracni, razvedeni)
oStecenih - Zrtava, supruga (braénih, vanbraénih, razvedenih) kojih takode ima 52
(39,69%). Osim supruga, prijavijena lica su: sin — 17 (12,98%), otac — 11 (8,40%),
supruga - 5 (3,82%), brat — 4 (3,05%), oéuh — 2 (1,53%), oba roditelja — 2 (1,53%),
snaja — 2 (1,53%), biva devojka -1 (0,76), otac o€uha oStecene — 1 (0,76%), majka — 1
(0,76%), zet — 1 (0,76%), svekar — 1 (0,76%), bivsi decko Cerke oste¢enog — 1 (0,76%).
U 30 (22,90%) predmeta nema podataka o prijavljenom licu (grafikon 3).
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Grafikon 3

Kao Zrtve javljaju se: supruga — 52 (38,23%), sin — 13 (8,56%), majka — 10
(7,35%), otac — 5 (3,68%), suprug - 5 (3,68%), Cerka — 4 (2,94%), sestra — 3 (2,20%),
brat - 2 (1,47%), oba roditelja — 2 (1,47%), svekrva — 2 (1,47%), pastorka — 2 (1,47%)
o¢uh -1 (0,73%), brat neven&ane supruge — 1 (0,73%), vanbra¢na ¢erka — 1 (0,73%),
tast i taSta — 1 (0,73%), snaja — 1 (0,73%). U 31 predmetu nema podataka o Zrtvi
kriviénog dela (grafikon 4).
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Grafikon 4

U predmetima tuzilaStva u kojima je podignuta optuznica detaljno je opisan
nacin izvrSenja krivitnog dela i vrsta primenjenog nasilja. Iz opisa kritiénog dogadaja u
optuznici zakljuujemo da su primenjivani razli€iti oblici nasilja: fizi€ko, fizi€ko i psihicko,
psihicko i seksualno. Nacini izvrSenja fiziCkog nasilja su razli¢iti i razli¢ito se primenjuju
prema razliitim Zrtvama. Tako je prema suprugama najceS¢i nacin izvrSenja fizickog
nasilja udaranje pesnicama po glavi i telu, Sutiranje nogama, Cupanje. Kao nacini
izvrSenja fizickog nasilja, prema podacima iz optuznica, pojavljuju se: gadanje supruge
tanjirom, prosipanje vrele vode u njenom pravcu, udaranje metalnom Sipkom po glavi,
rukama i nogama, stezanje rukama oko vrata, udaranje daljinskim upravljatem po
ustima, guranje hleba u usta i oko, gaSenje cigareta po telu. Pored fizickog nasilja prema
Zrtvi — supruzi primenjuje se seksualno i psihi¢ko nasilje. U jednom slu¢aju, okrivijeni je
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svoju vanbracnu suprugu tukao po licu i telu, skinuo je golu, vezao za krevat i gurao u
vaginu sredstva podobna da telo teko povrede i zdravlje tedko narude. U drugom
slu€aju, okrivlieni je nasrtao na suprugu kuhinjskim nozem, tukao je i prisiljavao na
protivprirodni blud, vrSio obljubu nad njom protiv njene volje, prisiljavao je da pije neke
tablete jer navodno ima neku polnu bolest.

Psihi¢ko nasilie koje nasilnici primenjuju prema zrtvama u vecini sluéajeva se
sastoji u izgovaranju uvreda i ozbilinih pretnji da Ce Zrtvu ubiti, ise¢i nozem, zapaliti,
isterati iz kuée i dr. U jednom slucaju, okrivljeni je drzac noZ u ruci i pretio da ¢e ubiti
majku i vanbraCnu suprugu, udarao ih po glavi, hvatao za vrat i gusio, a vanbracnoj
supruzi pretio da ¢e sa njihovim detetom skogiti kroz prozor i ubiti se, da Ce ubiti njene
roditelje, brata i njegovu porodicu ako se ona ne vrati. U drugom slucaju, okrivljeni je
pucao na nevenéanu suprugu pistoljem — promasio je i projektil se zaustavio u krevetu
50 cm od nje.

Prema maloletnoj deci takode se primenjuju razli¢iti oblici fizickog i psihickog
nasilja. Majka je svog sina tukla gajtanom od reSoa i nanela mu lake telesne povrede;
otac je maloletnu ¢erku udarao drvenom drskom metle po glavi; o€uh je kaiSem i rukama
u duzm vremenskom periodu tukao svoju pastorku, udarao je metalnim Zaratem i gadao
stolicom. Okrivljeni je duze od godinu dana ugrozavao telesni i duSevni integritet
maloletne ¢erke na taj naéin 3to je pod dejstvom alkohola tukao udarajuci je rukama po
glavi i telu i Sutirao nogama, udario je mobilnim telfonom po glavi, a zatim je tukao
kaiSem. U drugom slu€aju, okrivljeni je u viSe navrata tokom godine u alkoholisanom
stanju svoje dvoje maloletne dece — sinove blizance, tukao staklenim flaSama i motkama
i u toku zime ih izbacio iz ku¢e da spavaju napolju. Tuzilac je podigao optuznicu i protiv
okrivljenog koji je svog maloletnog sina u duZzem vremenskom periodu maltretirao, tukao
kaiSem po golom telu, zatim pesnicama u predelu glave, Sutirao, terao ga da pije vodu iz
lavora, uskracivao mu obroke, drzao ga zatvorenog u kuci i pretio da ¢e ga poslati u
ludnicu.

Kao Sto smo veC istakli, veoma znacajno da od kriticnog dogadaja do
podnodenja kriviéne prijave prode $to kraéi vremenski period. Sto je kraéi vremenski
period od izvrSenja dela do podnoSenja krivitne prijave, veca je verovatnoca da Ce sve
relevantne Cinjenice biti utvrdene i da Ce biti prikljupljeni dokazi da je krivicno delo
izvrSeno na nacin naveden u kriviénoj prijavi. Uporedivanjem datuma dogadaja i datuma
podnoSenja krivicne prijave, mozemo da zaklju¢imo da je u vecini sluCajeva proslo
najviSe mesec dana od dana kada postoje osnovi sumnje da je izvrSeno kriviéno delo do
podnoSenja krivicne prijave tuzilastvu.

1. 4. Sudski predmeti

Pregledano je ukupno 109 sudskih predmeta nekoliko opstinskih sudova i to: 47
predmeta u kojima je voden postupak protiv ucinilaca krivicnog dela nasilja u porodici &l.
118a st. 1 KZRS (32), st. 2 (7) i st. 3 (8) i 62 predmeta u kojima je voden postupak zbog
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izvrSenja drugih krivicnih dela nasilja prema ¢lanovima porodice, tako da je ukupan broj
pregledanih predmeta 109.

Kada se radi o drugim kriviénim delima nasilia prema ¢lanovima porodice,
voden je kriviéni postupak protiv 63 izvrSilaca zbog sledecih krivicnih dela: lake telesne
povrede €l. 54 st.1 KZRS (18), lake telesne povrede €l. 54 st.2 KZRS (15), teSke telesne
povrede €l. 53 st. 1 KZRS (8), ugrozavanja sigurnosti ¢l. 67 st.2 KZRS, ugrozZavanje
opasnim orudem pri tuci ili svadi ¢l. 56 KZRS, ugrozavanje sigurnosti €l. 67 KZRS, sticaj
kriviénih dela lake telesne povrede ¢&l. 54 st.1 i uvrede €l. 93 st. 1 KZRS (2), teSke
telesne povrede izvrSene na mah ¢l. 53 st.5 KZRS, sticaj kriviénih dela teSke telesne
povrede €l. 53 st. 1 i ugrozavanje sigurnosti €l. 67 st. 1 KZRS (1), sticaj krivicnih dela
ugrozavanja sigurnosti ¢l. 67 st. 2 i ¢l 33 st. 1 Zakona o oruzju i municiji (1), kleveta &l.
92 KZRS (1), teSka telesna povreda ucinjena iz nehata ¢l. 53 st. 4 (1), sticaj krivicnih
dela ugrozavanije sigurnosti ¢1.67 st. 2 i krivicnog dela teSke telesne povrede ¢l. 53 st. 1
KZRS (1), sticaj krivicnih dela teSke telesne povrede ¢1.53 st. 1 prinude ¢l. 62 st.2 KZRS
(1), sticaj krivicnih dela teSke telesne povrede ¢l. 53 st. 1 i lake telesne povrede €l. 54 st.
2 KZRS (1). Postupak je voden na osnovu privatne tuzbe ili optuznog akta drzavnog
tuZioca.

U vecini sluajeva izvrSenja krivicnih dela nasilia prema ¢lanovima porodice
koja nisu kvalifikovana kao kriviéno delo nasilja u porodici iz ¢l. 118a KZRS, u€inioci i
Zrtve pripadali su krugu ¢lanova porodice u Sirem smislu i Ziveli su ili nisu Ziveli u
zajednickom domacinstvu, na primer, snaja i svekar, suprug i supruga koji su rastavljeni i
ne zive zajedno, Surak i zet koji Zive u zajedni¢kom domacinstvu, razvedeni supruzi koji
Zive u zajednickom stanu, razvedeni supruzi koji ne zive zajedno, zet i tasta koji Zive u
zajdnitkom domacinstvu, suprug i supruga koji takode Zive u zajedni¢kom domacinstvu i
sl. Samo jedan manji broj krivicnih dela nasilja prema ¢lanovima porodice izvrSen je
prema daljim srodnicima koji ne Zive u zajedni¢kom domacinstvu, na primer zaova i
bivSa supruga. Ovakav razli¢it pristup odredivaniju lica koja pripadaju ¢lanovima porodice
u smislu primene ¢l. 118a KZRS, pokazuje da je neophodno zakonom odrediti na koje
Clanove porodice se odnosi ¢l.118a KZRS. S obzirom da je u navedenim sudskim
predmetima, po naSem misljenju, veci broj krivicnih dela koja su mogla biti kvalifikovana
kao nasilje u porodici, uzorak je obuhvatio i ove predmete.

U najveéem broju sluCajeva postupak se vodi protiv lica muskog pola kao
ucinilaca — 94 ili 85,47%, zenski pol je zastuplien sa 16 ili 14,54%. Kada se posmatraju
krivina dela kvalifikovana kao nasilje u porodici &l.118a KZRS, taj odnos je sli¢an jer je
takode znatno veci broj ucinilaca muskog pola — 43 (91,49%) muskog pola i 4 (8,51%)
Zenskog pola (grafikon 5).
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Grafikon 5

U izvrSenju drugih krivicnih dela nasilja prema ¢lanovima porodice zastupljenost
ucinilaca muskog pola je 51 (80,95%) a Zenskog pola 12 (19,05%). Navedeni podaci
pokazuju da je udeo zena znatno manji medu izvrSiocima u okviru istrazivanog uzorka i
da ukupan procenat odgovara procentu uéed¢a Zena u ukupnom kriminalitetu, dok je
ucese Zena u izvrSenju krivicnog dela nasilja u porodici znatno manje od procenta
uceS¢a Zena u opStem kriminalitetu ili u krvnim deliktima (grafikon 6).

O muskarci
B Zene

Grafikon 6

U pogledu starosti ucinilaca, najzastupljenija je starosna kategorija od 33-40
godina - 23 ili 20,87%, zatim starosna kategorija od 25-32 godine — 20 ili 18,19%, 41-48
godina - 18 ili 16,37%, 57-65 godina - 12 ili 10,91%, 49-56 godina — 11 ili 10,00%, 18-
25 - 10 ili 9,10%, preko 65 godina — 9 ili 8,19%. Za 7 lica (6,37%) protiv kojih je
pokrenut postupak nema podataka koliko su imali godina u vreme izvr3enja dela za koje
su okrivljeni ili optuzeni.Ako se posmatra krivicno delo nasilje u porodici ¢l. 118a KZRS
najvide ucinilaca pripada starosnoj kategoriji od 25-32 godine — 10 ili 21,28%, a najmanje
starosnim kategorijama 49-56 i preko 65 godina (4 ili 8,51%).
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Bra€no stanje lica protiv kojih se vodi postupak pokazuje da je najveéi broj lica
u braku - 48 ili 43,64%. Razveden je brak kod 26 ili 23,61% lica, neoZenjeno/neudato je
16 ili 14,55% ucinilaca, u toku je brakorazvodna parnica u 6 sluéajeva ili 5,46%,
vanbra¢na zajednica je zastupljena kod 4 ili 3,64% lica, rastavijeno je 3 ili 2,73%, isto
toliko je udovaca/udovica 3 ili 2,7%, a nema podataka za 4 ili 3,64% ucCinilaca. Ista
situacija u pogledu braénog statusa je i kod izvrSenja krivicnog dela nasilje u porodici €l.
118a KZRS. NajviSe je ozenjenih/udatih lica — 21 ili 44,66% . U ovoj kategoriji uinilaca
najmanje je onih koji Zive vanbra¢no ili su rastavljeni — 2 ili 4,26%.

Najvedi broj ucinilaca — 43 ili 39,12% ima dvoje dece, bez dece je 23 ili 20,87%
ucinilaca, sa jednim detetom je 22 ili 20,00%, troje ili viSe dece ima 14 ucinilaca ili
12,73%, dok za 8 ili 7,28% nema podataka o broju dece. Najveci broj ucinilaca koji su
izvrSili kriviéno delo nasilia u porodici ¢1.118a takode ima dvoje dece — 15 ili 31,91%,
jedno dete ima 13 ili 27,66% ucinilaca, bez dece je 11 ili 23,41%, troje ili viSe dece ima 8
ili 17,02% izvrsilaca.

Po stepenu obrazovanja ucinilaca znatno viSe uéinilaca ima srednje
obrazovanje — 55 ili 49,98%, sa osnovnom $kolom je 20 ili 18,19% ucinilaca, sa visom ili
visokom Skolom — 16 ili 14,55%, sa nezavrSenom osnovnom $kolom — 4 ili 3,64%. Medu
u€iniocima ima i onih sa najviSim obrazovanjem — jedan ucinilac ili 0,91% je sa
magistraturom. Za 14 ucinilaca ili 12,73% nema podataka o stepenu obrazovanja
(grafikon 7).
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Grafikon 7.

Isti obrazovni nivo imaju i ucinioci kriviénog dela nasilja u porodici €l. 118a
KZRS. NajviSe je sa srednjom Skolom — 28 ili 58,18% a najmanje sa nezavrSenom
osnovnom Skolom — 3 ili 6,38%. Ovi podaci pokazuju da su medu uciniocima kriviénih
dela nasilia prema €lanovima porodice i posebno nasilia u porodici ¢l. 118a KZRS,
preovladuju obrazovana lica, Sto se razlikuje od nivoa obrazovanja ucinilaca krivicnih
dela imovinskog kriminaliteta gde preovladuju lica sa niZzim stepenom obrazovanja.

UCinioci krivicnih dela nasilja prema ¢lanovima porodice i krivicnog dela nasilja
u porodici ¢.11a KZRS razlicitih su zanimanja, $to je razumljivo s obzirom da i u jednoj i
u drugoj grupi preovladuju lica sa srednjim, vidim i visokim obrazovanjem Tako se, kao
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najéeSca, pojavljuju sledeca zanimanja: stomatolog, inZenjer, pijanistkinja, ekonomista,
asistent fakulteta, profesor, advokat, socijalni radnik, diplomirani pravnik, veterinar, pilot,
ekonomski tehni¢ar, masinski tehniCar, taksista, policajac, vulkanizer, kondukter,
metalostrugar, konobar, vazduhoplovni tehni¢ar, automahanicar, uéiteljica, saobracajni
tehniCar, pekar, elektriCar, vodoinstalater, stolar, trgovac, bravar, fizioterapeut,
aviomehanicar, Gistacica itd.

U pogledu zaposlenosti lica prema kojima se vodi postupak, moZe se
konstatovati da je najviSe zaposlenih lica - 45 ili 40,89%, dok je nezaposlenih 25 ili
22,73%. Ostali su: penzioneri (19 ili 17,28%), zemljoradnici (4 ili 3,64%), studenti (2
ili1,82%), i jedna domacica (0,91%). Za 14 ili 12,73% nema podataka o
zaposlenosti.Medu uciniocima kriviénog dela nasilja u porodici iz ¢l.118a KZRS takode je
najvide zaposlenih lica — 18 ili 38,30%, nezaposlenih je 16 ili 34,06%, penzionera — 8 ili
17,02%, domadica je jedna ili 2,12%, jedan student (2,12) i jedan zemljoradnik (2,12%).
Za dva lica (4,26%) nema podataka o zaposlenosti (grafikon 8).

O zaposleni

B nezaposleni
O penzioneri

O zemljoradnici
B studenti
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Grafikon 8.

Podaci o zaposlenosti pokazuju da je veéi broj ucinilaca iz obe grupe zaposlen.
lako se na osnovu podataka o zaposlenosti ne moze sa sigurnoScu konstatovati da je
materijalno stanje uCinilaca zadovoljavajuce, ipak se moze zakljuciti da nezaposlenost u
istraZivanom uzorku nije odlu¢ujuci faktor za etiologiju krivicnog dela nasilia prema
¢lanovima porodice.

Uporedivanjem mesta rodenja i prebivaliSta ucinilaca, moze se konstatovati da
je znatno viSe ucinilaca rodeno u gradu - 74 ili 67,27% i da u gradu ima prebivaliste — 87
ili 79,08%. U selu je rodeno 24 ili 21,82% ucinilaca, prebivali$te u prigradskom naselju
ima 12 ili 10,91% ucinilaca, a samo 5 ili 4,55% ima prebivaliste u selu. Nema podataka o
mestu rodenja za 12 ucinilaca ili 10,91%, a o prebivalidtu za 6 ili 5,46% ucinilaca. Ista
situacija u pogledu mesta rodenja i prebivaliSta uCinilaca je i u kategoriji ucinilaca
kriviénog dela nasilje u porodici iz ¢l. 118a — najviSe je rodeno u gradu 36 ili 76,60%, u
selu — 10 ili 21,28%, za jednog uéinioca (2,12%) nema podataka o mestu rodenja.
PrebivaliSte u gradu ima 39 ili 71,60% ucinilaca, u prigradskom naselju 7 ili 16,28% a
samo jedan ili 2,12% u selu. S obzirom na to da je kod obe kategorije izvrSilaca grad
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najzastupljeniji i kao mesto rodenja kao prebivaliste, jasno je da je mesto izvrSenja dela
najéesce grad. Ovo pogotovo $to se radi o kriviénim delima nasilja prema ¢lanovima
porodice koja se najéeSce vrse u prebivalistu ucinilaca.

Podaci o ranijoj osudivanosti uéinilaca kriviénih dela nasilja prema €lanovima
porodice pokazuju da je najveéi broj ranije neosudivan — 67 ili 60,91%. Ranije je
osudivano 30 ili 27,27%. Za 13 ili 11,82% ucinilaca nema podataka o ranijoj
osudivanosti. Medu uéiniocima kriviénog dela nasilje u porodici ¢l. 118a KZRS takode je
najviSe ranije neosudivanin — 31 ili 65,94%, ranije osudivanih je 16 ili 34,06%. Iz
podataka o ranijoj osudivanosti ucinilaca kod onih ucinilaca koiji su bili ranije osudivani
moZze se zakljuditi da se svakako radi o povratu u krivicnopravnom smislu jer je doneta
pravosnazna presuda, ali se ne moze zakljuciti da li se radi i o povratu u penoloskom
smislu jer nema podataka o vrsti i visini kazne koja je ranije bila izreCena. Jedan manji
broj ucinilaca bio je ranije prekrSajno kaznjavan. U jednom slucaju, u€inilac je ranije bio
Cak deset puta osudivan za razliCita krivicna dela (oduzimanje vozila, laka telesna
povreda, teSka krada — 3 puta, prikrivanje) i bile su mu izricane uslovne osude i
zatvorske kazne.

O porodi¢nim prilikama i liénim karakteristikama i ponaSanju u€inioca do
momenta izvrenja dela ima veoma malo podataka u sudskim spisima. To pokazuje da
se u sudskom postupku veoma retko, sem ukoliko se ne odredi psiholodko ili
psihijatrijsko vestaCenje, saznaju €injenice koje se odnose na porodicni Zivot i ponasanje
ucinioca pre izvrSenja dela, kao i na osobine njegove licnosti.

O tome kakav je odnos u€inioca prema izvrSenom delu, da li krivicno delo
priznaje i izraZzava kajanje za izvrS8eno delo i kako prihvata svoju odgovornost za
dogadaj, ne mozemo sa sigurnos¢u zakljucivati jer u sudskim predmetima ima vrlo malo
podataka o ovim okolnostima. NajviSe predmeta ne sadrZi ove podatke — 46 ili 41,83%,
odnosno -13 ili 26,26% predmeta u kojima se vodi postupak zbog krivicnog dela nasilja u
porodici iz ¢l. 118a KZRS. U onim predmetima u kojima postoje podaci, najveCi broj
ucinilaca se izjasnio da ne priznaje izvrSeno delo — 28 ili 25,45%. Kada se radi o
izvrSenju krivicnog dela nasilja u porodici ¢l.118a KZRS takode najveci broj u€inilaca ne
priznaje izvreno delo — 14 ili 29,79%. Broj ucinilaca koji su se izjasnili da se kaju za
izvrSeno krivicno delo je 15 ili 13,64%, neodreden stav ima 7 ili 6,36% ucinilaca, izrazava
samo verbalno kajanje takode 7 ili 6,36% ucCinilaca i isto toliki broj ucinilaca se ne kaje i
smatra svoj postupak adekvatnim.

Najveci broj ucinilaca ne priznaje izvréeno delo nasilja u porodici ¢l.118a KZRS
- 14 ili 29,79% , izraZava stvarno Zaljenje i kajanje 7 ili 16,28% ucinilaca, neodreden
stav ima 5 ili 10,64% ucinilaca, isto toliko izrazava verbalno kajanje, ne kaje se 3 ili
6,39% ucinilaca.

Odnos ucinioca prema odgovornosti za dogadaj takode je teSko sagledati jer
nedostaju potrebni podaci. U velikom broju sudskih predmeta nema ovih podataka — 32
ili 29,09%. U onim sudskim predmetima u kojima postoje navedeni podaci, najveci broj
ucinilaca se izjasnio da ne prihvata svoju odgovornost, odnosno osporava vezu sa
dogadajem — 25 ili 22,73%, zatim uglavnom prebacuje odgovornost na zrtvu — 21 ili
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19,09%, krivi i sebe i zrtvu — 17 ili 15,45%, uglavnom prihvata sopstvenu odgovornost —
6 ili 5,45%, racionalizuje svoju odgovornost — 4 ili 3,64%, ne daje objasnjenje ili ga nema
—31li 2,73% i ne krivi ni sebe ni zrtvu — 2 ili 1,82%.

Kod izvrSenja kriviénog dela nasilie u porodici ¢l.118a KZRS, odnos ucinioca
prema odgovornosti za dogadaj moZe se pratiti u 40 sudskih predmeta koji sadrze ove
podatke (7 ili 16,28% predmeta ne sadrze podatke o odnosu u€inioca prema
odgovornosti za dogadaj). Kao i prva kategorija ucinilaca, tako su se i u€inioci kriviénog
dela nasilie u porodici najceSée izjaSnjavali da ne prihvataju svoju odgovornost - 13 ili
26,26%, zatim da uglavnom prebacuju odgovornost na zrtvu — 12 ili 25,54%, krivi i sebe i
Zrtvu — 6 ili 12,75%, uglavnom prihvata sopstvenu odgovornost — 3 ili 6,39%,
racionalizuje svoju odgovornost — 3 ili 6,39%, ne daje objasnjenje ili ga nema — 2 ili
4,26% i ne krivi ni sebe ni zrtvu — 1 ili 2,13%.

Podaci o uracunljivosti, pokazuju da je najveéi broj ucinilaca bio uracunljiv u
vreme izvrSenja dela — 53 ili 48,18%. Smanjena uraCunljivost konstatovana je kod 26 ili
23,64% uginilaca, neuraCunljivost kod 9 ili 8,18% ucinilaca i bitno smanjena uraCunljivost
kod 3 ili 2,73% ucinilaca. U 19 ili 17,27% predmeta nije bilo podataka o uraCuljivosti.
U€inioci kriviénog dela nasilja u porodici ¢l. 118a KZRS takode su bili u najve¢em broju
slu€ajeva uracunljivi u vreme izvrSenja dela — 21 ili 44,66%, smanjeno uracunljivih bilo je
19 ili 40,43%, dok je neuracunljivih bilo 3 ili 6,39%. Za 4 ili 8,52% izvrSilaca nije bilo
podataka o njihovoj uraCunljivosti.

Upotreba alkohola kod ucinilaca zabeleZena je u 24 slucajeva i to: kao lako
pijanstvo — 5 ili 4,54%, komplikovano pijanstvo — 1 ili 0,91%, srednje pijanstvo — 16 ili
14,54% i teSko pijanstvo - 2 ili 1,82%. Pod dejstvom alkohola nije bilo 38 ili 34,54%
ucinilaca. S obzirom na to da je konstatovano da u 48 ili 43,65% sluajeva nema
podataka o tome da li je ucinilac u vreme izvrSenja dela bio pod dejstvom alkohola, ne
mozemo da budemo sigurni da neko od ovih uZinilaca nije bio u alkoholisanom stanju.

UCinioci krivinog dela nasilja u porodici €. 118a KZRS bili su pod dejstvom
alkohola u vreme izvrSenja dela u 17 slu¢ajeva. Kod ovih ucinilaca postojalo je lako
pijanstvo — 3 ili 6,39%, srednje pijanstvo — 12 ili 25,54%, teSko pijanstvo — 2 ili 4,26%.
Pod uticajem alkohola nije bilo 19 u€inilaca ili 40,43% a za 11 ili 23,38% nema podataka
o alkoholisanosti u vreme izvrSenja krivicnog dela. Za one uCinioce za koje je
konstatovano da nisu bili pod dejstvom alkohola u vreme izvrSenja dela, nema podataka
da li inae konzumiraju alkohol, odnosno da li su alkoholiari. Takode u sudskim
predmetima nedostaju podaci o upotrebi alkohola u okviru primarne porodice (otac,
majka).

Pod dejstvom droge u vreme izvrSenja dela bilo je 3 ili 2,73% ucinilaca. Ostali
ucinioci — 59 ili 53,62% nisu bili pod dejstvom droge ili za njih nema podataka — 48 ili
43,65%. Prilikom izvrSenja krivicnog dela nasilia u porodici iz ¢l. 118a KZRS, pod
dejstvom droge bilo su 2 ucinioca (4,26%). Za 32 ili 69,48% ucinilaca konstatovano je da
nisu bili pod dejstvom droge, dok za 13 nema podataka o koris¢enju droge (26,26%).
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Prema podacima iz sudskih spisa veci broj Zrtava (dve trecine) je Zenskog pola
bilo da se radi o kriviénim delima nasilja prema €lanovima porodice ili kriviEnom delu
nasilja u porodici ¢l. 118a KZRS. Ukupan broj zrtava Zenskog pola je 94 ili 66,67% a
muskog pola 47 ili 33,33% (jedna tre¢ina). Krivitno delo nasilja u porodici ¢l. 118a KZRS
u znatno vecem procentu se vrSi prema Zrtvama zenskog pola — 47 ili 68,11%. Broj
Zrtava ovog krivicnog dela muskog pola je 22 ili 31,89% (grafikon 9).

O Zene

B muskarci

Grafikon 9.

Prebivaliste Zrtava u mnogo vecem broju sluCajeva je grad — 120 ili 85,10%,
zatim prigradsko naselje — 17 ili 12,06%, za samo dva ili 1,42% konstatovano da je
prebivalidte na selu, dok za dve Zrtve nema podataka o prebivalistu. Zrtve kriviénog dela
nasilje u porodici €l. 118 KZRS takode u najvecem broju sluajeva imaju prebivaliste u
gradu — 58 ili 84,05%. Prebivaliste u prigradskom naselju ima 10 ili 14,50% zrtava, u selu
nema prebivaliste nijedna zrtva, a za 1 Zrtvu (1,45%) nema podataka o prebivalistu.

Mesto rodenja zrtava krivicnih dela nasilja prema ¢lanovima porodice je grad —
92 ili 65,26%, zatim selo — 23 ili 16,31%,i prigradsko naselje 8 ili 5,67%, za 18 Zrtava ili
12,76% nema podataka o mestu rodenja. Mesto rodenja Zrtava krivicnog dela nasilje u
porodici ¢l.118a KZRS je u vecini slu¢ajeva grad — 49 ili 71,00%, zatim selo — 12 ili
17,40%, prigradsko naselje — 4 ili 5,80%. Za 4 ili 55,80% Zrtava nema podataka o mestu
rodenja.

Prema podacima iz pregledanih sudskih predmeta, Zrtve su razliitog uzrasta.
Medu maloletnim Zrtvama najmlada ima 5 godina (1 ili 0,71%), zatim 6 godina (1 ili
0,71%), 8 godina (2 ili 1,42), 9 godina (1 ili 0,71%), 10 godina (2 ili 1,42%), 16 godina (2
ili 1,42%), 17 godina (2 Zrtve ili 1,42%). U okviru punoletnih Zrtava su sledece starosne
kategorije: 18-25 godina — 16 (11,3,5%), 25-32 godina - 11 (7,80%), 33-40 godina — 16
(11,35%), 41-48 godina — 19 (13,47%), 49-56 godina — 17 (12,06%), 57-65 godina — 14
(9,93%), preko 65 godina — 14 (9,93%). Za 22 zrtve (16,37%) nema podataka o
uzrastu.

NajviSe zrtava krivicnog dela nasilie u porodici ¢l.118a KZRS je u okviru
starosne kategorije od 41-48 i 49-56 po 12 ili 17,40%. Zatim su slede¢e starosne
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kategorije Zrtava: 18-25 — 10 (14,50%), 33-40 - 8 (11,60%), preko 65 — 6 (8,65%), 25-32
-5 (7,25%), 57-65 - 4 (5,80%). Maloletne Zrtve su od 8 godina (2 ili 2,90%), 10 godina
(2 ili 2,90%), 5 godina (1 ili 1,45%), 6 godina (1 ili 1,45%), 9 godina (1 ili 1,45%), 16
godina (1 ili 1,45%) i 17 godina (1 ili 1,45%). Za tri zrtve (4,35%) nema podataka o
uzrastu.

Najvedi broj Zrtava — 50 (35,47%) pripada kategoriji oZenjenih odnosno udatih
u vreme izvrSenja krivicnog dela. Znatno manji broj je neozenjenih/neudatih — 24
(17,02%), razvedenih - 22 (15,61%), udovaca/udovica — 9 (6,38%), lica kod kojih je u
toku brakorazvodna parnica — 6 (4,25%), lica u vanbraénoj zajednici — 2 (1,42%),
rastavljena lica - 2 (1,42%). Za 26 Zrtava (18,44%) nema podataka o njihovom bra¢nom
statusu. U kategoriji zrtava nasilja u porodici iz &l. 118a KZRS najviSe je onih koji su bili
ili sujos uvek u nekom partnerskom odnosu — oZenjenih/udatih je 28 (40,56%),
vanbracna zajednica — 2 (2,90%), razvedenih — 4 (5,8%), rastavljenih — 1 (1,45%),
udovacaludovica — 5 (7,25%), u toku brakorazvodna parnica — 2 (2,90%).
Neozenjenih/neudatih Zrtava je 16 ili 23,19% a za 11 ili 15,95% nema podataka o
bracnom stanju.

U pogledu broja dece, najvise Zrtava ima jedno dete — 41 ili 29,08%, dvoje dece
ima 40 Zrtava (28,37%), bez dece je 28 Zrtava (19,86%), troje i viSe dece imaju 12 Zrtava
(8,51%), a za 20 ili 14,18% Zrtava nema podataka o broju dece. Drugacija situacija u
pogledu broje dece je kod Zrtava kriviénog dela nasilja u porodici €l. 118a KZRS. Najveci
broj Zrtava ima decu (44 ili 63,77%) i to: 18 Zrtava ima dvoje dece (26,09%), 17 Zrtava
ima jedno dete (24,64%), 9 Zrtava ima troje i viSe dece dece (13,05%). Bez dece je 19
Zrtava (27,57%), a za 6 (8,65%) nema podataka o broju dece.

U velikom broju sudskih predmeta — 57 ili 40,43% nema podataka o
obrazovanju zrtava. Prema raspoloZivim podacima, najviSe Zrtava, kao i u€inilaca, je sa
srednjim obrazovanjem — 44 ili 31,20%, zatim sa osnovnom Skolom — 18 ili 12,76%,
viSom i visokom $kolskom spremom — 13 ili 9,22%, sa nezavrsenom osnovnom Skolom
je 5 ili 3,55%, bez Skole je 3 ili 2,13% zrtava, 1 Zrtva (0,71%) pored visoke Skolske
spreme ima magisterijum. Zrtve kriviénog dela nasilja u porodici ¢l. 118a KZRS su
takode u najvecem broju sluCajeva sa srednjom Skolskom spremom - 25 (36,21%), sa
osnovnom Skolom - 10 (14,50%), sa viSom i visokom Skolskom spremom je 8 lica
(11,60%), sa nezavrSenom osnovnom Skolom — 4 (5,80%), bez Skole — 3 (4,35%).
Jedina Zrtva koja ima najvisi stepen obrazovanja — magisterijum (1 ili 1,45%) pripada
kategoriji Zrtava nasilja u porodici. Za 18 zrtava nema podataka o stepenu obrazovanja
(26,09%).

Kao i izvrSioci, tako su i Zrtve sa razli¢itim zanimanjima: psiholog, ugostitelj,
penzioner, konfekcionar, daktilograf, masSinski tehiniar, trgovac, gradevinski tehniéar,
arhitekta, student, uCenik, apotekar, domacica, medicinska sestra, frizer, Sanker,
komercijalista, kuvar, avioelektroniar, ekonomski tehniCar, magistar politickin nauka,
diplomirani pravnik, diplomirani ekonomista, vaspita, konobar, kroja¢, pedagog,
inZenjer, nastavnik, tonmajstor, akademski slikar, $to pokazuje da se nasilje primenjuje
prema svim licima i da nivo obrazovanja nije od uticaja na viktimizaciju. Zaposleno je 52
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ili 36,89% zrtava, nezaposleno je Sest zrtava (4,25%), ali nisu u radnom odnosu takode:
domacice - 9 (6,38%), penzioneri — 27 (19,15%), studenti — 7 (4,96%), dete — 1 ili
0,71%, ucenici — 10 ili 7,09%, zemljoradnik — 1 (0,71%), tako da je ukupan broj lica koja
nisu u radnom odnosu 61. Nema podataka o zaposlenju Zrtava u 28 slucajeva (19,86%).
Zrtve kriviénog dela nasilja u porodici &l. 118a KZRS zaposlene su u 29 ili 42,00%
sluCajeva, nezaposlene u 4 slucaja (5,80%). Ostale kategorije u pogledu zaposlenih su:
penzioneri — 11(15,95%), uéenici — 7 (10,15%), studenti - 5 (7,25%), domadice — 4
(5,80%), zemljoradnik — 1 (1,45%), dete — 1 (1,45%). Nema podataka za 7 zrtava
(10,15%).

Podaci 0 odnosu izmedu zrtve i uinilaca pokazuju da je dominatan oblik nasilje
izmedu braénih drugova ili partnera. Odnos supruznika postoji u 33 slu€aja ili 24,03%.
Pored ovog odnosa, najzastupljeniji je odnos izmedu dece i roditelia (roditelj se
pojavijuje kao ucinilac a dete kao zrtva) — 27 ili 19,15% i roditelja i dece (deca su
ucinioci a roditelji Zrtve) — 23 ili 16,31% slu€ajeva. Odnos razvedenih supruznika postoji
u 20 slucajeva (14,18%), odnos brat/sestra u 9 ili 6,38% slucajeva, tasta/zet — 5 (3,55%),
supruznika u vanbracnoj zajednici u 2 slu¢aja (1,42%), bivSi devojka/mladi¢ u dva
sluaja (1,42%), Surak/zet — 2 sluCaja (1,42%), baba/unuk — 2 sluCaja (1,42%),
snaja/svekar — 2 slu€aja (1,42%), unuk/deda/baba — 2 (1,42%). U po jednom slucaju
(0,71%) postojao je odnos izmedu Zrtve i u€inioca kao odnos izmedu: mladi¢a/devojke,
snaje/svekrve, svekrve/snaje, unuka/dede, svekra/snaje, zaove/snaje, bratanice/tetke,
sestre bivie devojke/bivii mladi¢ sestre, majka bivSe devojke/bivsi momak Cerke,
strine/deverovog sina, stric/bratanac o snaje/devera.

Kod krivicnih dela kvalifikovanih kao nasilje u porodici ¢l. 118a KZRS, uéinilac i
Zrtva su u najve¢em broju slu¢ajeva bili u bratnom odnosu — 19 ili 27,57%. U istom broju
slu¢ajeva — 19 ili 27,57% zastupljen je odnos izmedu roditelja kao uCinilaca i dece kao
Zrtava. U 16 slucajeva (23,19%) roditelji su zrtve, a deca u€inioci, u 4 slu¢aja (5,80%)
radi se o biv8im supruznicima, u 4 slu¢aja (5,80%) sestra je zrtva a brat u€inilac, u dva
slucaja (2,90%) postoji odnos izmedu vanbraénih supruznika, u dva slu¢aja (2,90%)
odnos izmedu snaje i svekra i takode u dva slu€aja (2,90%) odnos izmedu unuka kao
izvrioca i dede i babe kao Zrtava. U jednom slu€aju (1,45%) bila je Zrtva baba a unuk
ucinilac.

Nasilie prema €lanovima porodice trajalo je u duzem vremenskom periodu. U
najvecem broju slucajeva — 102 Zrtva je bila zlostavljana pre kriticnog dogadaja i to
stalno u 82 slucaja (58,16%) ili povremeno — 20 (14,18%). Ranije nije bilo zlostavljanja
kod 15 Zrtava (10,64%). U 24 predmeta (17,02% nema podataka o tome da i je ucinilac
Zrtvu ranije fiziCki ili na drugi na€in maltretirao. U€inioci kriviénih dela nasilja u porodici
¢l.118a KZRS u mnogo vecem broju slu¢ajeva su ranije maltretirali Zrtvu — 61 i to stalno
-51ili 73,90% ili povremeno — 10 ili 14,50. samo 5 Zrtvi nije ranije bilo maltretirano. Za 3
Zrtve nema podataka da li su ranije bile maltretirane (grafikon 10).
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O stalno nasilje
B povremeno nasilje
O bez ranijeg

Zlostavljanja
O nema podataka

Grafikon
10.

lako su Zrtve bile zlostavljane u duZzem vremenskom periodu, nisu se obracale
za pomoc¢ bilo kojoj instituciji koja pruza pomoc¢ Zrtvama — 106 ili 75,18% Zrtava se nije
nikome obratilo za pomo¢. Za pomo¢ se obratila 21 Zrtva (14,89%) i to centru za socijalni
rad, lekaru, psihologu, Justiciji, Autonomnom Zenskom centru, Fondu za humanitarno
pravo. Nema podataka u 14 slu¢ajeva (9,31%) o tome da li se Zrtva obracala za pomoc.
Kada se vrsilo krivicno delo nasilja u porodici ¢1.118a KZRS, Zrtve se takode u najvecem
broju sluéajeva nisu obracale za pomo¢ institucijama ili pojedincima koji profesionalno
pruZaju pomo¢ zrtvama ili nevladinim organizacijama - 47 (68,11%). Ovakvu pomo¢
trazilo je samo 18 ili 26,09% Zrtava. Za 4 Zrtve (5,80%) nema podataka o traZzenju
pomoci (grafikon 11).

O trazilo pomo¢
B nije trazilo pomo¢

O nema podataka

Grafikon 11.

Sli¢no je i kad se radi o prijavljivanju vrSenja nasilja policiji pre kriti€nog
dogadaja — u 90 ili 63,83% sluCajeva konstatovano je da prijava nije podnoSena, u 39 ili
27,66% prijava je podneta, dok u 12 predmeta (8,51%) nema podataka o obracanju
#rtve policiji. Zrtve nisu prijavijivale policiji postojanje zlostavljanja pre dogadaja koji je
kvalifikovan kao kriviéno delo nasilja u porodici ¢l. 118a KZRS u 47 sluCajeva (68,11%),
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prijavile su u 20 sluajeva (28,99%). U dva slu€aja (2,90%) nema podataka o ranijem
prijavijivanju izvrSenog nasilja (grafikon 12).

O podnosilo prijavu

B nije podnosilo
prijavu
O nema podataka

Grafikon 12.

Vecina zrtava ne trazi pomo¢ od institucija iako nasiljie traje duze vremena,
pored ostalog i zbog toga Sto se plaSe reakcije nasilnika ili smatraju da je sramota
govoriti 0 porodiénom nasilju. U jednom slu€aju sin je pet godina zlostavljao roditelje, ¢ak
zabranjivao da udu u kuéu kada dovede drustvo. Majka je, medutim, u sudskom
postupku izjavila da je u velikom emotivnom rascepu, da je patrijarhalno vaspitana, da
nije lako kada porodicni problemi dodu «pred sud» i da zbog toga nije prijavijivala
Zlostavljanje policiji.

Mesto izvrSenja krivinog dela u 99 sluCajeva je grad (90,00%), selo u 6
sluajeva (5,45%) a prigradsko naselie u dva slu¢aja (1,82%), nema podataka u 3
(2,73%) predmeta. Mesto izvrSenja krivicnog dela nasilja u porodici ¢l. 118a KZRS je
takode grad u najveéem broju sluCajeva — 44 ili 93,61% a selo — 3 ili 6,39%.

Mesto samog dogadaja je zajednicki stan ucinioca i Zrtve — 67 (59,91%), stan
zrtve — 23 (20,91%), stan ucinioca — 11 (11,00%), otvoren prostor/ulica/park — 7
(6,36%), radno mesto Zrtve — 1 (0,91%)., Skolsko dvoridte — 1 (0,91%). Konkretno mesto
izvrSenja kriviénog dela nasilje u porodici ¢l. 118a KZRS bilo je: zajednicki stan ucinioca i
zrtve — 37 ili 78,70%, stan zrtve — 4 ili 8,52, stan uéinioca — 4 ili 8,52%, otvoren
prostor/ulica/park -1 ili 2,13%, Skolsko dvoriSte — 1 ili 2,13%.

Sredstva izvrSenja su razliCiti predmeti, poCev od kori§¢enja odredenih delova
tela (ruka, noga), pa do hladnog (noz, sekira) i vatrenog (pistolj) oruzja. Pored pesnice,
Sake, noge, najcesce koridceni predmeti i oruda za vr8enje nasilja su: klompe, cipele sa
debelim donom, bonsek, plastiéni stodi¢, Staka, metalna Sipka, kuka za volan, drvena
motka, drska sekire, metalna poluga — pajser, ¢eki¢ za meso, drvena oklagija, tutak za
meso, drvena stolica, telefon (fiksni, mobilni), lovatka puska, kaji§, kabl od radio
aparata, metalna kaSika za obuvanje cipela, flaa, kljuCevi, kofa, staklena vazna.

Nacin izvrSenja krivicnog dela zavisio je od vrste nasilja (fizicko, psihicko) i
sredstava izvrSenja. Tako se kao nacini izvrSenja pominju kod fizickog nasilja: hvatanje
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za kosu, Cupanje kose, udaranje po glavi i telu, Sutiranje, Samaranje, izvrtanje ruke,
stezanje oko vrata, davljenje, hvatanje za nos i bradu, udaranje pesnicom u predelu
nosa i usta, ubadanje noZzem, udaranje kukom za volan po glavi, bacanje u oi varikine,
udaranje metalnom Sipkom po licu, udaranje pajserom u potiljak, udaranje zrtve drvenom
oklagijom u predelu nosa, udaranje glavom u glavu Zrtve, udaranje Zrtve tuCkom za
meso u predelu glave i leve ruke, bacanje na pod, udaranje glave zrtve o beton,
grebanje po licu, izazivanje poZara u kuCi Zrtve, ujedanje Zrtve za nos, stavljanje
masinice za meso na glavu i pretnja da Ce ubiti Zrtvu, «SiSanje» supruge kuhinjskim
nozem, udaranje po glavi metalnom kaSikom za obuvanije cipela, gadanje stolicom itd.

Psihicko nasilie se najéeSCe sastojalo u vredanju, psovanju, vredanju na
nacionalnoj osnovi (supruga Hrvatica), zaklju¢avanju maloletnog deteta u mracnu
prostoriju, svakodnevnom uznemiravanju telefonom, drZzanje uperenog pistolja prema
Zrtvi, kao i u pretnjama: da ¢e zapaliti kuéu, da ¢e baciti bombu na kuéu, da ¢e sve
pobiti, da e polomiti Zrtvi ruke i noge, da ¢e ubiti suprugu i decu, da ¢e "di¢i kuéu u
vazduh", "da ¢ée Zrtvu iseéi na parcice, da Ce Zrtvi iseéi ruku", kao i pretnja re¢ima "ako
ne zna$ $ta ¢e$, eno ti Dunav". Prilikom primene fizi¢kog, psihi¢kog i seksualnog nasilja
kombinuju se razli¢iti nacini izvrsenja.

Najveéi broj kriviénih dela nije izvrSen u sticaju — 94 ili 85,46%. U sticaju je
izvrSeno 8 kriviénih dela (7,27%). U 8 predmeta (7,27%) nije konstatovano da li su
kriviéna dela izvrSena u sticaju. Nasilje u porodici ¢l. 118a izvrSeno je u sticaju sa drugim
kriviénim delom u 5 sluajeva (10,64%), a nije izvrSeno u sticaju u 42 ili 89,36%.

Saucesnistvo u vidu saizvrsiladtva postojalo je u dva slu¢aja (1,82%). Nije bilo
saucesniStva u 104 ili 94,54% sluCajeva. U 4 predmeta (3,64%) nije navedeno da li je
delo izvreno u saucesnistvu. Kriviéno delo nasilja u porodici ¢l. 118a ucinioci nisu izvrsili
u saucesnistvu.

Posmatranjem vrste nasilja, dolazimo do zakljucka da je fizitko nasilje bilo
najzastupljeniji oblik nasilja — u 49 ili 44,54% postoji fizicko nasilje kao dominantan oblik
nasilja, fizicko i psihicko nasilje postoji u 48 ili 43,64% slucajeva, psihicko nasilje u 12 ili
10,91% slu€ajeva, fizitko, psihi¢ko i seksualno u jednom slucaju (0,91%). Kod kriviénog
dela nasilja u porodici ¢l. 118a KZRS nejzastupljenije je bilo fizi€ko i psihi¢ko nasilje — 28
ili 59,56%, zatim fiziCko nasilie — 14 ili 29,79%, psihicko nasilie — 4 ili 8,52% i fizicko,
psihiko i seksualno nasilje - 1 ili 2,13%.

Veliki broj krivicnih postupaka koji se vode protiv ucinilaca krivicnih dela nasilja
prema Clanovima porodice nije bio okon€an u vreme istrazivanja — 46 ili 41,81% iz
uzorka sudskih predmeta koje smo analizirali. Pregledom postupaka koji su okoncani u
prvom stepenu utvrdili smo da su uéiniocima izricane sledece krivicne sankcije: zatvor —
10 ili 9,09% slu€ajeva, novéana kazna — 11li 0,91%, uslovna osuda — 14 ili 12,73%, mera
bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leCenja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi i
obavezno le€enja alkoholi¢ara i narkomana u 10 slu¢ajeva (9,09%). Znaci, u najveéem
broju slu¢ajeva u€iniocima je izricana uslovna osuda. Oslobadaju¢a presuda je doneta u
jednom slucaju (0,91%), krivi¢jna prijava je odbagena u jednom slu€aju (1 ili 0,91%),
povucena je privatna tuzba u 17 slucajeva (15,45%), odbijen optuzni predlog u 2 slu¢aja
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(1,82%), zbog smrti u€inioca obustavljen je postupak u jednom slu¢aju (0,91%),
obustavljen postupak zbog zastarelosti krivicnog gonjenja u jednom slu¢aju (0,91%),
obustavljen postupak zbog smrti privatnog tuZioca u jednom slu¢aju (0,91%), obustavljen
postupak zbog nedolaska privatnog tuZioca u jednom slu€aju (0,91%), odbacena
privatna tuzba zbog proteka roka u jednom slucaju (0,91%), odbacena privatna tuzba
zbog nepostojanja kriviénog dela u jednom slucaju (0,91%), obustavljen postupak zbog
odustanka javnog tuzioca od krivicnog gonjenja u dva slucaja (1,82%) (grafikoni 13 i
14).
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Grafikon 14.

U vreme istrazivanja nije bio pravosnazno okoncan postupak koji se vodio
protiv u€inilaca krivi€nog dela nasilja u porodici ¢l. 118a KZRS u 17 ili 36,13% slu¢ajeva.
UCiniocima su izre€ene sledece krivicne sankcije: zatvor — 6 ili 12,77%, nov€ana kazna -
1ili 2,13%, uslovna osuda — 4 ili 8,52%, mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog
le€enja i uvanja ui zdravstvenoj ustanovi i obaveznog leenja alkoholi¢ara i narkomana
u 4 ili 8,52%. Privatna tuzba bila je povu¢ena u 11 slu¢ajeva (23,41%), odbijen optuzni
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prediog u dva sluCaja (4,26%), obustavljen kriviéni postupak zbog odustanka od
krivicnog gonjenja — 2 ili 4,26%.

Uciniocima krivi€nih dela nasilia prema &lanovima porodice odreden je pritvor u
22 slu¢aja (20,00%), a u€iniocima krivicnog dela nasilja u porodici ¢l.118a KZRS u 14 ili
29,79% slucajeva. Razlog za odredivanje pritvora bio je najceSCe postojanje realnih
moguénosti da ¢e ucinilac da ponovi izvrenje krivicnog dela.

Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne uciniocima, sud je naSao da su
otezavajuée okolnosti: ranija osudivanost, drskost prilikom izvrSenja krivinog dela,
povetan stepen druStvene opasnosti, duZina perioda nanoSenja telesnih povreda,
brojnost nanetih povreda. Od olak8avajuéih okolnosti navedene su: mladost,
neosudivanost, priznanje krivicnog dela, kajanje, Cinjenica da okrivljeni ima maloletnu
decu i da je hranilac porodice, pomirenje sa Zrtvom, smanjena uradunljivost, loSe
zdravstveno stanje (tumor, hepatitis C), porodiéno stanje, starost, disocijalno
poremecena liénost, teSke materijaine prilike u porodici, sredivanje porodi¢nih odnosa,
javno izvinjenje.Kao $to je ve¢ pomenuto kod drugih sudskih predmeta iz uzorka, i ovde
sud automatski nabraja okolnosti koje utiCu na odmeravanje kazne ne upustajuéi se u
detaljniju analizu konkretnih okolnosti vezanih za u€inioca, Zrtvu i samu situaciju
izvrSenja dela.

U pogledu trajanja kriviénog postupka, moZzemo konstatovati da je vecina
sudskih predmeta iz uzorka nezavrSena i da postupak jo$ uvek traje — 65 ili 58,10%. U
onim predmetima gde je prvostepeni postupak okoncan, proteklo vreme od podno$enja
krivicne prijave do donoSenja prvostepene presude bilo je: do 3 meseca — 10 (9,09%),
od 3-7 meseci — 9 (8,18%), od 7 meseci do 1 godine — 11 (11,00%), preko 1 godine — 7
(6,36%). U osam slu€ajeva (7,27%) nema podataka o trajanju postupka (grafikon 15).
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Grafikon 15.

Od 47 postupaka koji se vode protiv ucinilaca krivicnog dela nasilja u porodici
¢l. 118a KZRS u toku je 31 postupak ili 65,93%. Od 16 okoncanih postupaka 7 ili 14,90%
trajalo je do tri meseca, od 3-7 meseci — 3 ili 6,39%, od 7 meseci do 1 godine — 2 ili
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4,26%, preko 1 godine — 1 ili 2,13%. U tri sluCaja (6,39%) nema podataka o trajanju
postupka.

Na osnovu analize trajanja sudskog postupka, mozemo da zaklju¢imo da
postupak isuvise dugo traje i da prode prilicno dug vremenski period od podizanja
optuznice do zakazivanja glavnog pretresa. (u jednom slu¢aju prolo je ¢ak godinu dana
od podno$enja krivitne prijave i podizanja optuznice do zakazivanja glavnog pretresa).

U ukupnom uzorku pregledanih sudskih predmeta, Zalba je podneta u 14
slu€ajeva. Drugostepeni sud je doneo odluku u 8 slucajeva, i to tako $to je u 6 sluCajeva
potvrdio prvostepenu odluku, u jednom sluéaju ukinuo i u jednom preinaéio u pogledu
odluke o kazni. S obzirom da u velikom broju slu¢ajeva prvostepeni postupak jo$ nije
okon¢an i da se ne zna da li ¢e biti podneta Zalba, nije moguce u potpunosti pratiti
postupak po zalbi i doneti relevantne zakljucke.

1. 2. Leskovac
1. 2. 1. Opsti podaci o predmetima

Pregledano je i razmotreno ukupno 16 policijskih predmeta, 17 predmeta
tuZiladtva i 4 sudska predmeta, u kojima su radnje ucinilaca kvalifikovane kao krivicno
delo nasilja u porodici (€l. 118a, st. 1. 2. i 3) iz nadleznosti OpStinskog suda. Od svih
ovih predmeta, u samo Cetiri slu¢aja bilo je moguéno celovito sagledati postupak, od
podnoSenja krivicne prijave do donoSenja presude, s obzirom da je u drugim predmetima
doslo ili do odbacivanja krivitne prijave ili postupak pred sudom jo§ uvek nije bio
okoncan. Uvidom u predmete, ustanovljeno da nije bilo nijednog procesuiranog slu¢aja
nasilja u porodici iz €l. 118a st. 4. iz nadleznosti OkruZnog suda. Pored toga, predmet
razmatranja bili su i predmeti u kojima su procesuirana dela sa elementom nasilja prema
¢lanovima porodice, kvalifikovana kao lake telesne povrede (Cl. 54. st. 2. KZRS) i
ugrozavanje sigurnosti (¢l. 67. st. 2. KZRS), iz nadleznosti Opstinskog suda: 10
policijskih predmeta, 11 predmeta tuzilaStva i 5 sudskih predmeta. Pored toga,
razmotreni su i predmeti iz nadleznosti Okruznog suda, u kojima su procesuirana dela
nasilja prema ¢lanovima porodice, kvalifikovana kao teSke telesne povrede, ubistvo,
pokuSaj ubistva i navodenje na samoubistvo: 7 policijskih predmeta, 7 predmeta
tuzilaStva i 3 sudska predmeta.

1. 2. 2. Policijski predmeti

Predmet razmatranja bila su ukupno 33 policijska predmeta. U svim
sluajevima policija je postupala na uobi¢ajen, zakonom propisan nacin: sacinjena je
sluzbena beleSka, u kojoj je opisan dogadaj i navedena imena osumnjicenog i Zrtve,
obavljen je razgovor sa njima, prikupliena su obavestenja o dogadaju od drugih lica, a u
dva slu¢aja osumnijiceni su bili lieni slobode u trajanju od po 4 sata.
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S obzirom da ne postoje posebna pravila o postupanju policije u slu€ajevima
nasilia u porodici, nije bilo bilo kakvih specifiénosti u pristupu policajaca nasilnicima i
Zrtvama.

U pogledu kvalifikacije dela, uoCene su izvesne nepravilnosti i nedoslednosti,
nastale kao posledica razli¢itog tumadenja pojma "¢lan porodice". Zrtve kriviénih dela
koja su kvalifikovana kao nasilie u porodici iz &l. 118a KZRS, prema podacima iz
krivi€nih prijava, su: supruga, majka, deda i sestra. Medutim, supruga se pojavljuje i kao
Zrtva kriviénih dela kvalifikovanih kao laka telesna povreda i ugrozavanie sigurnosti. Ovu
kvalifikaciju imaju i kriviéna dela sa elementom nasilja izvrSena prema ranijoj supruzi,
odnosno suprugu, prema ocu, vanbracnoj Zeni, detetu, testu, kao i partnerki iz intimne
veze.

Kad su u pitanju dela iz nadleznosti okruznog suda, ni u jednom slu¢aju policija
nije "prepoznala" da se radi o krivicnom delu nasilja u porodici, iako su nasilnik i Zrtva
ocigledno bili lanovi porodice: otac Zrtva-sin izvrSilac, bivsa vanbra¢na supruga Zrtva-
bivisi vanbraéni suprug izvrSilac, supruga, njene sestre, tetka i zet, Zrtve-suprug izvrsilac,
vanbra¢na supruga zrtva-vanbraéni suprug izvrsilac, vanbra¢na supruga i njen sin zrtve-
vanbracni suprug izvrsilac, vanbra¢na supruga zrtva-vanbracni suprug izvrsilac.

Nejasni su kriterijumi na osnovu kojih Sekretarijat unutradnjih poslova u
Leskovcu odluCuje za koje ¢e delo podneti kriviénu prijavu. Naime, podaci u pregledanim
predmetima Sekretarijata unutradnjih poslova u Leskovcu ne pruzaju moguénost da se
zakljudi kojim se razlozima i motivima sluzbena lica ovog Sekretarijata rukovode prilikom
kvalifikacije dela: tako je, npr. isti Sekretarijat u jednom sluéaju nasilje prema bracnoj
supruzi, koje je izvrSeno nanoSenjem lakih telesnih povreda, kvalifikovao kao delo lake
telesne povrede iz €. 54. st. 2. KZRS, dok je u drugom slucaju skoro istovetno delo
izvrSeno prema bracnoj supruzi kvalifikovao kao delo nasilja u porodici iz ¢l. 118a KZRS.
Takode, u jednom predmetu nasilje izvrSeno prema ranijoj supruzi kavlifikovano je kao
delo nasilja u porodici iz ¢l. 118a. KZRS, dok je u drugom predmetu delo nasilja izvrSeno
prema ranijoj supruzi kvalifikovano kao laka telesna povreda. Imajuéi u vidu ove
predmete, Cini se da je kvalifikacija dela izraz individualnog stava sluzbenog lica koje u
konkretnom slu€aju postupa, te da sluzbena lica SUP-a Leskovac ne tumace
jednoobrazno i jedinstveno pojam "Clan porodice”, koji je upotreblien u opsu krivicnog
dela nasilia u porodici. Nesumnjivo je da nejednako tumacenje dovodi do nejednake
primena krivicnopravnih  propisa, Sto ozbiljno ugroZzava princip zakonitosti i
ravnopravnosti gradana i onemogucava ostvarivanje svih postuliranih cilieva koje
primena odredbi o krivicnom delu nasilja u porodici u praksi treba da ostvari.

Prikupljeni podaci govore da od izvréenog dela do podnoSenja kriviéne prijave
tuZiladtvu obi¢no protekne od 10-30 dana. Koliki ¢e biti period izmedu izvrSenog dela i
podnoSenja krivicne prijave, u pojedinim slucajevima zavisi od same Zrtve jer se deSava
da Zrtva znatno kasnije prijavi izvrSeno delo, posebno ako se nasilie javlja u duzem
vremenskom periodu. Ipak, moze se konstatovati da je nezadovoljavajuci stepen
efikasnosti Sekretarijata unutradnjih poslova u Leskovcu, kad je u pitanju podnoSenje
krivi€ne prijave protiv lica prijavljenih da su izvrSili kriviéno delo nasilja u porodici, imajuci
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posebno u vidu €injenicu da su u veéini sluajeva podnoSenju kriviéne prijave tuzilastvu
prethodile samo radnje sasluSanja osumnji¢enog i zZrtve.

1. 2. 3. Predmeti tuZilastva

Uvid u predmete drzavnog tuzilastva, kojih je bilo ukupno 35, pokazuje da je
tuziladtvo u optuznom aktu u svim slu¢ajevima kvalifikovalo dela nasilja prema
¢lanovima porodice onako kako su ona kvalifikovana u kriviénoj prijavi. lako javni tuzilac
nije vezan pravnom kvalifikacijom dela iz kriviénoj prijave, tako da postoji mogucnost da,
prema opisu dogadaja iz krivicne prijave, delo drukdije kvalifikuje, o€igledno je da javni
tuzilac nema kriticki odnos prema kriviénim prijavama policije, sastavljenim od strane
sluzbenih lica koja najéece nisu diplomirani pravnici. Zbog takvog odnosa javnog
tuzioca, propusta se prilika da se delo pravilno kvalifikuje i nasilnik bude adekvatno
kaznjen.

U 14 predmeta javni tuzilac je odbacio kriviénu prijavu. Od toga, u 8 predmeta
delo je u krivi€noj prijavi bilo kvalifikovano kao nasilje u porodici, u 2 predmeta kao laka
telesna povreda, u dva predmeta kao ubistvo, u jednom predmetu kao pokusaj i u
jednom kao ubistvo i pokusaj ubistva.

Razlozi za dono$enje odluke o odbacivanju kriviéne prijave su raznovrsni: u 4
predmeta krivicna prijava je odbaCena zbog samoubistva okrivljenih, dok je u 10
predmeta kao razlog za odbacivanje krivicne prijave navodi se da prijavijeno delo nije
krivino delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

U dva predmeta bila je podneta krivicna prijava za laku telesnu povredu iz ¢l.
54. st. 2. KZRS, iako se i u jednom i u drugom slu¢aju radilo o nasilju u porodici, s
obzirom da su i izvrSilac i Zrtva bili ¢lanovi porodice. Umesto da krivicno delo kvalifikuje
kao nasilie u porodici i preduzme gonjenje po sluzbenoj duznosti, javni tuzilac je
nepravilno postupio, odbacivsi kriviénu prijavu.

U osam slu¢ajeva odbacivanja krivicne prijave za krivicno delo koje je u
krivi€noj prijavi kvalifikovano kao nasilie u porodici, javni tuzilac je naSao da prijavljeno
delo nije krivitno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, mada je iz opisa izvrenih
dela oCigledno da su nasilnici primenili fizicko nasilie prema ¢lanovima svojih porodica
(supruga, otac, tast i tasta) i da postoje svi elementi kriviénog dela nasilja u porodici.

Medu odbagenim kriviénim prijavama nalaze se, npr. krivicne prijave
Sekretarijata unutrasnjih poslova u Leskovcu protiv nasilnika koji je "u porodicnoj kuci
kuhinjskim noZem posekao u predelu ruke svoju suprugu nanevsi joj vidnu povreduy,
kao i protiv nasilnika koji je "doao u kucu roditelja svoje supruge i nakon krace rasprave
udario je svoju suprugu, a zatim pesnicama poceo da udara i njene roditelje u predelu
glave i stomaka, od ¢ega su svi zadobili vidne povrede, pa su prebaceni u Dom zdravija
radi ukazivanja lekarske pomoci".

Odluke o odbacivanju krivicne prijave, po pravilu, nisu detaljno obrazlozZene,
tako da se ne moze pouzdano znati na osnovu kojih je okolnosti javni tuzilac ocenio da li
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je prijavlieno delo krivino delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. "Fraza" koju
tuzioci navode u reSenju o odbacivanju krivithe prijave uobiCajeno glasi: "ne postoji
krivi€no delo za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti".

S obzirom na to da je nasilje u porodici krivicno delo ¢iji je objekat zastite brak i
porodica, kao i s obzirom na specifian odnos Zrtve i izvrSioca dela, nesumnjivo je da pre
odlucivanja povodom krivicne prijave javni tuzilac treba pazljivo i svestrano da razmotri
sve okolnosti izvrSenja dela, situaciju u porodici pre i u vreme izvrSenja dela, te da, sam
ili posredstvom drugih organa, prikupi dodatne informacie o svim relevantnim
¢injenicama. U praksi, medutim, sve ove radnje su, po pravilu, izostajale, a odbacivanju
kriviCne prijave uglavnom je prethodio samo razgovor javnog tuZioca sa Zrtvom.

U praksi javnog tuZilaStva u Leskovcu nalaze se i primeri dobre prakse, kad je
re¢ o kvalifikaciji dela, koji potiéu iz perioda u kome krivicno delo nasilia u porodici u
nasem pravu nije bilo inkriminisano kao posebno krivicno delo. Posebno treba istadi
slu€aj porodinog nasilia u kome je Opétinsko javno tuZiladtvo u Leskovcu podnelo
optuzni predlog zbog krivienog dela navodenja na samoubistvo i pomaganja u
samoubistvu, iz €l. 51. st. 4. KZRS, protiv nasilnika koji je u duzem vremenskom periodu
psihicki i fiziCki maltretirao svoju braénu suprugu, $to je rezuliralo njenim samoubistvom.
Radilo se o0 dugogodi$njem porodi¢nom nasilju koje je vrSeno na najsuroviji i najbrutalniji
nadin prema svim odraslim ukuéanima: ocu, majci i supruzi: optuZeni je veoma Casto u
alkoholisanom stanju, tukao, vredao i poniZzavao svoje roditelje i svoju pokojnu suprugu,
sa kojom ima dvoje maloletne dece. Medu mnogobrojnim radnjama nasilja prema
pokojnoj supruzi, opisanim u optuznom predlogu, moze se saznati da je "optuZeni (je)
noZem pretio da e da je (svoju suprugu. - prim. autorki) ubije, da joj odsece nos, uci ili
glavuy, od nje je «trazio da ona sama dovuce zaprecna kola da bi izvrsili utovar
posecenih drva, pa ih je ona vukla sama 20-30 m, potom je traZio od nje da mu donose
motornu testeru da bi isekao njeno telo na parcice, nakon ¢ega je oborio na zemiju, seo
na nju, a potom, drzeci noZ u rukama, pretio da ce je ubiti". Optuzeni je, takode, svoju
pokojnu suprugu psihicki maltretirao tako Sto ju je pred drugima vredao, ponizavao, nagu
isterivao iz kuce, prinudivao na tezak rada, uskraCivao san, zabranjivao da posecuje
svoje roditelje, pretio da ¢e zapaliti kuéu njenih roditelja, da ¢e ubiti njihovu decu i dr.
IzvrSenju samoubistva pokojne supruge optuzenog neposredno je prethodila njegova
tuCa sa ocem, tokom koje je optuzeni zapretio da ¢e u kuéi "napraviti groblje". Pokojna
supruga je sutradan napustila kucu, uzela konopac i u Gumi u blizini kuce izvrsila
samoubistvo veSanjem. Po miljenju javnog tuZiladtva, direktni uzrok samoubistva Zrtve,
za koje je "optuZeni olako drzao da nece docr", je "surovo i neCovecno postupanje"
okrivlienog, koje, "po objektivnoj oceni, moZe navesti nekoga na samoubistvo".
Tuziladtvo je, pritom, posebno apostrofirao element zavisnosti Zrtve od nasilnika,
navodeci da "iako je pozitivnim zakonodavstvom iz oblsti porodicnog prava propisana
ravnopravnost bracnih drugova, odnos zavisnosti treba ceniti prema faktiCkim postojecim
okolnostima (...), a nesporono je, Sto proizlazi iz Cinjeni¢nog stanja, da je postojala
zavisnost pokojne supruge prema optuZzenom kao svom suprugu imajuci u vidu da je
ona Zivela u njegovoj kuci, tj. kuci njegovih roditelja, da nije bila u radnom odnosu, vec je
obavljala poslove domacice, da nije imala sopstvenih prihoda za svoju egzistenciju, da je
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bila opterecena brigom za podizanje svoje dvoje maloletne dece i emocionalno vezana
za njih (...), da njena majka nije mogla na adekvatan nacin da je za$titi, niti su to Cinili
roditelji otuZenog, koji su i sami trpeli maltretiranje”.

U sudskom postupku sud je prihvatio kvalifikaciju dela koju je u svom optuznom
aktu dao javni tuZilac i odbio prigovor odbrane da ne postoji uzroéna veza izmedu
nasilnickog ponaSanja opruzenog i samoubistva njegove pokojne supruge, kao i
prigovore da se ponasanje okrivlienog ne moZe okvalifikovati kao "surovo i neCoveéno”,
da pokojna supruga okrivljenog nije bila u zavisnom polozaju u odnosu na okrivljenog,
od koga je mogla da se razvede, te da se izvrSenje dela ne moZe pripisati nehatu
okrivljenog jer nije mogao da predvidi da ¢e pokojna supruga izvrSiti samoubistvo. Takav
stav suda moZe se, nesumnijivo, oceniti pozitivnom ocenom. Ipak, sud je prilikom
izricanja kazne bio izuzetno blag, osudivsi okrivljienog na 10 meseci zatvora. Po oceni
suda, kazna zatvora u trajanju od deset meseci zatvora "adekvatna je izvrSenom delu i
uciniocu", te da ce "vaspitno delovati na otuZzenog da ubuduce ne Cini krivicna dela, ¢ime
Ce se postici svrha kaZnjavanja". Treba konstatovati da je zakonom zaprecena kazna za
kriviéno delo navodenja na samoubistvo i pomaganje u samoubistvu kazna zatvora u
trajanju od jedne do pet godina, pri ¢emu je blaze kaznjavanje zakonom predvideno
samo za sulucaj da je samoubistvo samo pokusano, a ne i izvreno. (€l. 51. st. 1. i 5.
KZRS). Imajuci to u vidu, ¢ini se da odluka o kaznjavanju nije zasnovana na zakonu jer
je manja od zakonskog mimimuma kazne predvidene za delo navodenja na samoubistvo
i pomaganja u samoubistvu.

Uvid u predmete Opstinskog javnog tuziladtva u Leskovcu pokazuje da je
period od podnoSenja krivicne prijave do odlucivanja povodom neprimereno dug — od
podno3nja krivicne prijave do donoSenja reSenja o njenom odbacivanju u proseku
protekne oko dva meseca, a period od podnoSenja krivicne prijave do podizanja
optuznog akta traje prose¢no vide od tri meseca.

Sudski predmeti

Iz sudskih predmeta mogu se prikupiti podaci o uéiniocu, Zrtvi, izvrSenom
krivitnom delu i izre€enoj kazni i steé¢i uvid u tok krivicnog postupka, pocev od
podnoSenja krivicne prijave, do donoSenja odluke o pravnom leku. Medutim, evidentno je
da u vecini sudskih predmeta nedostaju potpuni podaci o porodi¢noj anamnezi ucinioca,
kao i jedan broj podataka vezanih za licnu anamnezu ucinioca, kao Sto su podaci o
devijantnim ponasanjima u adolescenciji, podaci o eventualnom zlostavljanju u primarnoj
porodici u doba maloletstva ucinioca, o eventualnom vr3enju krivicna dela u maloletstvu i
dr.

Pregledano je ukupno 12 sudskih predmeta. U jednom slu€aju izvrSenja
kriviénog dela ugrozavanje sigurnosti iz ¢l. 67 st. 2 KZRS nedostaju podaci iz sudskog
predmeta zbog toga Sto, kao je istraZivadica napisala, "sudija ne Zeli da saraduje". U
ostalim slu¢ajevima voden je krivicni postupak protiv 12 ucinilaca i to: 4 zbog kriviénog
dela nasilie u porodici (¢l. 118a KZRS), 5 zbog krivitnog dela lake telesne povrede (Cl.
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54 st. 2. KZRS), 1 pokuSaj ubistva (Cl. 47 st. 1 u vezi ¢l. 19 KZJ), 1 teSka telesna
povreda kvalifikovana smréu (€l. 53 st. 3 KZRS), 1 navodenje na samoubistvo i
pomaganje u samoubistvu (€l. 51 st. 4. KZRS). Broj zrtava veéi je nego broj uéinilaca jer
je u jednom slucaju jedan ucinilac izvrSio kriviéno delo nasilja u porodici prema tri lica,
tako da je u istrazivanom periodu bilo ukupno 14 Zrtava (grafikon 16).
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Grafikon 16.

Kao veéina dosadasnjih istrazivanja, i ovo istraZivanje potvrduje da je vecina
ucinilaca kriviénih dela sa elementom nasilja prema ¢lanovima porodice muskog pola.
Od 12 ucinilaca, 11 je muskog pola (91,67%), a samo u jednom slu€aju ucinilac je
Zenskog pola (grafikon17).

O muskarci
B Zene

Grafikon 17.

Najveci broj uCinilaca je starosti 41-48 godina (4 ili 33,32%), podjednak broj
ucinilaca je u vreme izvr3enja dela imao od 33-40, odnosno od 49-56 godina (3 ili 25%),
najmanje je uc¢eSce ucinilaca od 25-32 i 57-65 godina (1 ili 8,34%). To pokazuje da
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postoji izvesno odstupanje u odnosu na starost ucinilaca krivi¢nih dela sa elementom
nasilja koja se vre prema drugim licima jer je starost tih u€inilaca, prema dosada3njim
istrazivanjima, u vecCini sluCajeva. 25-30 godina. Medutim, &ini se da ova starosna
kategorija ucinilaca ipak dominira i medu uciniocima porodi¢nog nasilja, ako se imaju u
vidu podaci o vremenu trajanja nasilja; u veéini sluajeva nasilie prema ¢lanovima
porodice kontinuirano je vrSeno u duzem vremnskom periodu, tj. zapoCelo je znatno pre
prijavljenog dogadaja. To znaci da su ucinioci zapoCeli sa vrSenjem ovog oblika nasilja u
znatno mladem uzrastu (grafikon 18).
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Grafikon 18.

U pogledu bragnog stanja, najvie ucinilaca je oZenjeno (6 ili 49,99%) ili
razvedeno (4 ili 33,33%). Uporedivanjem braénog stanja uéinilaca i odnosa zrtve i
ucinioca, moZe se zaklju€iti da je dominantan vid porodi¢nog nasilja bracno nasilje, da je
u vecini sluCajeva bratna zajednica trajala u vreme izvrSenja krvicnog dela i da
supruznici nisu bili faktiéki rastavljeni iako su porodiéni odnosi bili poremeceni znatno pre
kriticnog dogadaja. Samo u jednom slucaju, bio je u toku postupak za razvod braka u
vreme izvrSenja krivicnog dela. Najmanje ucinilaca je bez dece (1), sa jednim detetom
(1) i sa troje dece (1), a najviSe izvrSilaca ima dvoje dece (9). U vecCini porodica, deca su
prisustvovala porodicnom nasilju, a u jednom slucaju nasilja izvrSenog prema supruzi
upravo je dete pozvalo policiju kako bi zastitilo majku. To znadi da su dece bila, ako ne
direktno, onda svakako posredno viktimizirana.

Obrazovni nivo u€inilaca krivicnih dela nasilja prema ¢lanovima porodice je na
nivou zavrsene srednje Skole, Sto se razlikuje od obrazovnog nivoa ucinilaca krivicnih
dela sa elementom nasilja izvrSenim prema drugim licima, koji su, prema dosadasnjim
istraZivanjima, uglavnom sa nizim stepenom obrazovanja ili bez obrazovanja. Medu
uciniocima kriviénih dela nasilja prema ¢lanovima porodice preovladuju, medutim, oni
koji su zavrsili srednju Skolu ( 7 ili 58,34%) i osnovnu Skolu (4 ili 33,32%), dok je samo
jedan (8,34%) sa nezavrSenom osnovnom Skolom (grafikon 19).
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Grafikon 19.

Zanimanja ucinilaca su razliita: poStar, masinski tehni¢ar, penzioner,
elektroinstalater, radnik, vozac, gradevinski tehniCar, poljoprivrednik, domacica. Najvise
ucinilaca je zaposleno - 6 ili 58,32%, nezaposleno je i bez posla 3 ucinioca (25%), jedna
ucinitelika je domacica, jedan ucinilac penzioner i jedan poljoprivrednik. Na osnovu
podataka o stepenu obrazovanja i zanimanju ucinilaca, moze se zakljuciti da nasilje u
porodici ne &ine iskljucivo lica sa nizim stepenom obrazovanja ili bez obrazovanja.

Mesto rodenja i mesto prebivaliste ucinilaca u vecini sluCajeva su ista, $to znadi
da oni najéeSte nisu menjali mesto boravka. Najveéi broj ucinilaca potie iz seoske
sredine (9 ucinioca — 75% - rodeno je u selu i Zivi u selu. U gradu su rodena 3 u€inioca
(25%) i isto toliki broj ucinioca ima prebivaliste u gradu.

ZnaCajna okolnost prilikom sagledavanja kriminalne sklonosti, uzroka
kriminalnog pona3anja i Cinjenica koje uticu na odmeravanje kazne, svakako je ranija
osudivanost ucinilaca. U pregledanom uzorku sudskih predmeta gotovo je podjednak
broj ranije osudivanih i neosudivanih ucinilaca. Ranije je osudivano Sest lica ili 49,98%.
Oni su osudivani za razliéita krivicna dela: kleveta, uvreda, teSka krada, laka telesna
povreda, ugeozavanje javnog saobracaja, tako da se na moze govoriti 0 specijalnom,
ve¢ o opStem povratu u krivinopravnom smislu definisanja povrata. Samo u jednom
slu¢aju ucinilac je ranije osudivan za krivicno delo sa elementom nasilja (razbojnistvo).
Neosudivano je pet lica (41,68%), a u jednom sluéaju nema podataka o ranijoj
osudivanosti.

Pored ranije osudivanosti, za sagledavanje licnosti uCinilaca znacajno je utvrditi
kakav je bio njegov raniji zivot, odnos prema izvrSenom krivicnom delu i odgovornosti za
dogadaj. Nazalost, saznavanju ovih okolnosti poklanjana je veoma mala paznja u
sudskom, posebno u istraznom postupku, iako postoje zakonska ovla¢enja istraznog
sudije da, po potrebi, pribavi podatke o ranijem Zivotu okrivljenog i o prilikama u kojima
Zivi, kao i o0 drugim okolnostima koje se ti€u njegove li¢nosti (Cl. 255 ZKP). U praksi su
ovi podaci veoma retko utvrdivani i zbog toga je teSko zakljuéiti da li je ranije ponaSanje
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okrivljenog bilo devijantno ili delinkventno, kako on sagledava izvrSeno kriviéno delo (da
li ga priznaje, da li se iskreno kaje i sl.), da li prihvata odgovornost za izvrSeno delo i
nastalu posledicu ili smatra da su neke druge okolnosti ili ponaSanje zrtve uzrokovali
kriminalno pona$anie.

U uzorku 12 pregledanih sudskih predmeta, tri u¢inioca nisu priznala izvréenje
dela (25,00%), tri su izjavila da se kaju (25,00%), u tri sluCaja stav ucinioca bio je
neodreden, u jednom slu€aju nepoznat, dok su dva ucinioca (16,66%) izjavila da se ne
kaju i da smatraju da je njihovo ponaSanje "bilo sasvim u redu" (grafikon 20).

O ne priznaju
B kaju se

O ne kaju se
O neodredeni

B nepoznato

Grafikon 20.

U pogledu odgovornosti za dogadaj, oni koji nisu priznali izvrSenje krivi€nog
dela ili su smatrali svoj postupak adekvatnim ili su bili neodredeni u svojoj izjavi,
osporavali su bilo kakvu vezu sa dogadajem (3 ili 25%), krivili su i sebe i Zrtvu (1 ili
8,34%), prebacivali su odgovornost na Zrtvu (2 ili 16,66%), dok su oni ucinioci koji su
izjavili da se kaju, uglavnom prihvatali sopstvenu odgovornost (2 ili 16,66%) ili su
smatrali da je situacija bila bezizlazna i da nisu imali izbora (1 ili 8,34%). U tri slu¢aja nije
bilo podataka o odnosu u€inioca prema odgovornosti za dogadaj.

U vreme izvr8enja krivicnog dela, najveci broj u€inilaca bio je uracunljiv — 10 ili
83,34%; u samo dva slucaja (16,66%), kod ucinilaca je uraCunljivost bila smanjena, ali
ne bitno.

O postojanju uzroéne veze izmedu upotrebe alkohola uéinilaca i ispoljenog
kriminalnog ponasanja ne moze se pouzdano zakljuciti zbog toga Sto nedostaju potpuniji
podaci o stepenu alkoholisanosti u€inilaca i njihovom ponaSanju pod uticajem alkohola.
Nedostaje nalaz veStaka — psihologa o tome u kojoj je meri upotreba alkohola uticala na
formiranje odluke za izvrSenje krivicnog dela. U tri slu¢aja nepoznato je da li je postojala
alkoholisanost ucinilaca, Eetiri u€inilaca (33,34%) nisu bila pod uticajem alkohola, kod tri
ucinilaca (25,00%) postojalo je srednje pijanstvo, a kod dva (16,66%) lako pijanstvo.
Medutim, na osnovu opisa dogadaja i opisa stanja u porodici u onim slu¢ajevima gde je
utvrdeno postojanje lakog i srednjeg pijanstva u vreme izvrSenja dela, moze se
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konstatovati da je loSim porodiénim odnosima i povecanoj agresivnosti prema ¢lanovima
porodice znatno doprinela upotreba alkohola.

Kao $to smo napomenuli, broj Zrtava u uzorku pregledanih sudskih predmeta
veéi je od broja izvrSilaca jer je u jednom slucaju jedan ucinilac izvrSio krivicno delo
nasilia u porodici prema tri lica. Ukupno je 14 Zrtava, i to 12 Zrtava (85,72%) Zenskog
pola i 2 Zrtve (14,28%) muskog pola (grafikon 21).

O muskarci
H Zene

Grafikon 21.

Kao i u€inioci, i vecina zrtava ima prebivaliSte u selu (8 ili 57,12%), dok maniji
broj Zivi u gradu (6 ili 42,88%). Selo je, takode, i mesto rodenja vecine zrtava (11 ili
78,54%); znatno maniji broj zrtava roden je u gradu (3 ili 22,46%).

Dok je kod u€inilaca najzastupljenija starosna kategorija od 41 do 48 godina,
Zrtve su mlade, tako da je najveCi broj Zrtava starosti od 25-32 (3 ili 21,44%) i 33-40
(21,44%). Najmlada Zrtva ima 13 godina, a dve najstarije su preko 65 godina. U jednom
slu¢aju nije bilo podataka o starosti Zrtve, u dva slu¢aja (14,28%) su Zrtve u starosnoj
grupi od 41-48 i u dva sluaja u starosnoj grupi od 49-56 godina. Ovakva razliCita
starosna struktura Zrtava uslovljena je vrstom izvrSenih krivi€nih dela (grafikon 22).
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Grafikon 22.

bivSoj devojci, u jednom o éerki, jednom o sestri i u jednom o dedi.

U pogledu bra¢nog stanja zrtava, najviSe je udatih, odnosno oZenjenih - 5 ili
36,70%, zatim razvedenih — 3 ili 21,44%, neozenjenih/neudatih — 3 ili 21,44%,
udovac/udovica - 2 ili 14,28%, rastavljen — 1 ili 7,14%. Ovi podaci o0 braénom stanju
takode pokazuju da u strukturi porodi¢nog nasilia preovladuje braéno nasilje (grafikon

23).

O udate/ozenjeni

W razvedeni

O neudate/neoZenjeni
O udovica/udovac

M rastavjeni

Grafikon 23.
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Najveci broj zrtava — 7 ili 50,00% ima dvoje dece, 4 ili 28,58% ima jedno dete,
dve ili 14,28% nemaju dece i jedna zrtva ili 7,14% ima troje dece.

Obrazovanije zrtava sli¢no je kao i obrazovanje u€inilaca. Preovladuju zrtve sa
srednjim obrazovanjem - 7 ili 50%, zatim, sa osnovnom $kolom - 4 ili 28,58%,
fakultetom — 1 ili 7,14%, nezavr§enom osnovnom Skolom — 1 ili 7,14% i bez obrazovanja
—11ili 7,14% (grafikon 24).
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Grafikon 24.

Zanimanje Zrtava, kao i zanimanje izvrSilaca, veoma je razli¢ito: trgovac,
radnica, penzionerka, profesorka, domacica, ucenica, konobarica, poljoprivrednik i sl.
Podaci o obrazovanju i zanimanju u€inilaca i Zrtava pokazuju da i nasilnici i Zrtve mogu
da budu obrazovani i neobrazovani i da moguénost da neko postane zrtva porodiénog
nasilia ne zavisi u velikoj meri od stepena njegovog obrazovanja, odnosno obrazovanja
ucinioca.

Prilikom sagledavanja uslova Zivota Zrtve porodicnog nasilja, od znacaja su
njene ekonomske prilike, koje su prevashodno uslovljavene njenom (ne)zaposleno$éu.
Prema podacima iz sudskih spisa, podednak je broj zrtava koje su zaposlene — 7 ili
50,00% i Zrtava koje su nezaposlene i traze posao - 1 ili 7,14%, na prinudnom su
odmoru - 1 ili 7,14%, domacice — 2 ili 14, 30%, penzioner — 1 ili 7,14%, uCenica — 1 ili
7,14%, poljoprivrednik — 1 ili 7,14%, znadi ili nemaju prihod ili su ti prihodi mali
(penzioner, poljoprivrednik). Broj zrtava bez samostalnih prihoda veci je do broja zrtava
koje ostvaruju sopstvene prihode, Sto pokazuju da su loSe ekonomske prilike i
materijaino stanje od uticaja na odluku Zrtve da godinama podnosi nasilje i ostaje u
zajednici sa nasilnikom.

Podaci o duzini trajanja nasilja pokazuju da je u vecini sluCajeva — 8 ili 57,16%
nasilie bilo dugotrajno i kontinuirano, u tri sluéaja — 21,42% bilo je povremeno, a u tri
slu¢aja (21,42%) uCinilac se ranije nije nasilni¢ki ponasao prema Zrtvi (grafikon 25).
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Grafikon 25.

lako je nasilje trajalo u duZzem vremenskom periodu, Zrtve se nisu obracale za
pomo¢ nekoj od nadleznih institucija (13 ili 92,86%). Samo u jednom slu€aju (7,14%)
Zrtva se obratila za pomo¢ lekaru (grafikon 26).

O trazilo pomoé

B nije traZilo
pomoc¢

Grafikon 26.

U najvecem broju sluCajeva — 9 ili 63,26%, Zrtve nisu prijavijivale izvrSeno
nasilje policiji; policiji je prijavijeno ranije izvrSeno nasilje samo u 5 slu¢ajeva (36,74%),
ali nema podataka $ta je tom prilikom preduzeto.

Na osnovu podataka iz sudskih predmeta, zakljucili smo da je dominantan oblik
porodicnog nasilja nasilje u braku. Podaci o prebivalitu ucinilaca i Zrtava pokazuju da
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vecina Zivi u selu, $to je uslovilo da u najveéem broju slu€ajeva mesto izvrSenja krivicnog
dela bude selo — 8 ili 66,64%, dok se grad javlja kao mesto izvrSenja dela u 4 ili 33,36%
sluajeva. Konkretno mesto ili prostor izvrSenja je stan/kuéa/dvoriste zZrtve u 4 slu¢aja
(33,36%), zatim stan/kuca/dvoriSte ucinioca u 3 sluCaja (24,94%), zajednicki
stan/ku¢a/dvoriste Zrtve i u€inioca u dva sluaja (16,68%), kafana u jednom sluéaju
(8,34%), ulica u jednom slu¢aju (8,34%), dok se kod izvr3enja krivicnog dela navodenja
na samoubistvo i pomaganja u samoubistvu ne moZe odrediti konkretan prostor
izvrsenja.

Sva kriviéna dela ucinioci su samostalno izvrsili, tako da nema nijednog oblika
saucesniStva. Samo u jednom predmetu postoji sticaj krivicnih dela, i to: produzenog

krivitnog dela nasilja u porodici iz ¢l. 118a KZRS i neovlaS¢enog noSenja vatrenog
oruzja ¢l. 33 st. 1. Zakona o oruzju i municiji.

Prema opisu nacina i sredstava izvrSenja pojedinih krivicnih dela, najviSe je
primenjivano fizicko nasilie — u 8 sluCajeva ili 66,64%, fizicko i psihi¢ko u 4 slucaja ili
33,36%, dok ni u jednom sluéaju nije konstatovano da je postojalo samo psihiéko ili
seksualno nasilje. Nacini i sredstva izvrSenja su veoma razliciti, Sto pokazuje da nasilnici
primenjuju veoma Sirok repertoar nasilja. Navodi se udaranje rukama po glavi i telu,
zamahivanje i udaranje sekirom, Sutiranje, udarac kamenom u grudi, udaranje glave u
zid, udaranje tupim predmetom po glavi i telu, pucanje pistoljem u glavu i dr.

Navodimo nekoliko karakteristi¢nih opisa izvrSenog nasilja:

"...okrivljeni je uzeo sekiru i oStricom metalnog dela udario svoju suprugu u
predelu glave, kojom prilikom je oStecena dobila lake telesne povrede u vidu posekotina
ispod levog uha duzZine 1-1,5 cm i krvni podliv promera 5-8 cm."

"...okrivljeni je na stepeni$tu porodi¢ne kuce napao majku tako $to je rukama
uhvatio u predelu vrata, tukao pesnicama, Sutirao nogama i pretio da ¢e je ubiti ako mu
he da novac".

.. Okrivijeni je svoju majku vezao elektricnim kablom, a zatim je udarao
pesnicama i otvorenim Sakama u predelu glave i tela, da bi joj onda na lice stavio jastuk,
kako se ne bi ¢ulo njeno zapomaganje...".

U pregledanim sudskim predmetima doneta je osudujuca presuda u 11
sluCajeva, 5 okrivljenih bilo je osudeno na novCanu kaznu, 5 okrivlienih na kaznu
zatvora, jedan okrivlieni na uslovnu osudu. Prema jednom okrivljenom obustavljen je
krivi€ni postupak zbog odustanka drzavnog tuzioca od gonjenja (&l. 290. ZKP) — grafikon
27.128.
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Grafikon 27.
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Garfikon 28.

Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne, veoma je vazno koje okolnosti sud
uzima kao relevantne i kako procenjuje njihov uticaj na izbor vrste sankcije. Odredbom
¢l. 41 KZJ predvideno je da ¢e sud uciniocu krivicnog dela odmeriti kaznu u granicama
koje su zakonom propisane za to delo, imajuéi u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuci u
obzir sve okolnosti koje utiCu da kazna bude veca ili manja (olakSavajuce i oteZavajuce
okolnosti), a naro€ito: stepen krivicne odgovornosti, pobude iz kojih je delo u€injeno,
jacinu ugroZavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je delo u€injeno,
raniji Zivot u€inioca, njegove licne prilike i njegovo drzanje posle ucinjenog krivicnog
dela, kao i druge okolnosti koje se odnose na li€nost ucinioca. Prilikom odmeravanja
nov€ane kazne, sud treba da uzme u obzir i imovno stanje uzinioca, vodeéi, pritom,
raCuna o visini njegove zarade, njegovim drugim prihodima, njegovoj imovini i
porodicnim obavezama. Prema tome, zakonom nije unapred odredeno koje se okolnosti
smatraju olak$avajucim ili otezavajucim, ve¢ je ostavljeno sudu da proceni da li ée
izvesna Cinjenica uticati na poveéanje ili smanjenje kazne u granicama propisanim
zakonom.

U pregledanim sudskim predmetima, kao olakSavajuée okolnosti najceSée su
navedene: liéne i imovinske prilike, neosudivanost, ¢injenica da se oSteceni nije pridruZio
kriviénom gonjenju, priznanje krivicnog dela, korektno drzanje u toku postupka, okolnost
da se radi o mladoj osobi, starijoj osobi, Coveku u srednjim godinama, porodicnom
¢oveku i ocu maloletne dece, Cak i Cinjenica da je neko razveden. Kao oteZavajuce
okolnosti, navedene se: stepen kriviéne odgovornosti ucinioca, drustvena opasnost
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izvrSenog kriviknog dela, nacin izvrSenja dela, udestalost vrSenja dela, ranija
osudivanost, mesto izvrSenja dela, isticanje oStetnog zahteva, trajni karakter povrede
zrtve i dr. Na osnovu ovog pregleda, moze se zakljuciti sa je sud sasvim uopSteno
navodio razli¢ite okolnosti, ne udubljuju¢i se u stvarni efekat njihovog dejstva, ¢esto
kontradiktorno zaklju¢juci da olakSavajuca okolnost moze da bude to Sto je ucinilac
"mladi Covek", Sto je "starija osoba" ili "Covek u srednjim godinama". Takode, uoCen je
automatizam prilikom utvrdivanja olakSavajucih i oteZzavajuc¢ih okolnosti jer su navodjene
pojedine okolnosti iz zakonske odredbe, pri ¢emu se nije izimala u obzir ¢injenica da se
radi o nasilnim odnosima u porodici koji imaju visi stepen opasnosti u odnosu na druge
oblike nasilnikog ponasanja.

Na osnovu pregleda izreenih krivinih sankcija, moze se zakljuciti da je kazna
jedina kriviéna sankcija, pri ¢emu je podjednak broj izreGenih nov€anih kazni i kazni
zatvora. Veliki broj izre€enih nov€anih kazni, kao i kratka duZina kazni zatvora, upucuju
na zaklju¢ak da postoji tendencija blagog kaznjavanja ucinilaca dela nasilja u porodici,
iako se radi o delu koje izaziva izuzetno Stetne posledice na individualnom i drustvenom
planu.

Trajanje postupka praceno je od podnoSenja krivicne prijave do dono3enja
prvostepene presude. U 12 pregledanih sudskih predmeta postupak je trajao: 7 meseci —
3 (24,94%), 5 meseci — 2 (16,68%), 3 meseca — 2 (16,68%), 14 meseci — 2 (16,68%), 2
meseca — 1 (8,34%), 6 meseci — 1 (8,34%), 12 meseci — 1 (8,34%). Imajuéi u vidu
trajanje pravnosnacno okoncanih predmeta, kao i okolnost da u jednom broju predmeta
u vreme istrazivanja postupak nije bio okonéan iako je od podnoSenja kriviéne prijave
proteklo viSe od godinu dana, moze se zakljuditi da efikasnost suda nije na
zadovoljavajucem nivou (grafikon 29).

Grafikon 29.

U toku postupka najCeSce izvodeni dokazi bili su: saslucanje oStecenog,
sasluSanje svedoka i veStaCenje. Pritvor prema okrivlienom odreden je samo u 3 slu¢aja
(24,94%), i to kod izvrSenja krivicnog dela pokuSaja ubistva, teSke telesne povrede
kvalifikovane smrcu i kod kriviénog dela nasilja u porodici izvrSenog od strane u€inioca
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koji je u kracem vremenskom periodu ucinio vie kriviénih dela sa elementom nasilja (Gl.
142. st. 2 tag. 3 ZKP).

Protiv prvostepenih presuda izjavljene su zalbe u 8 predmeta (66,64%), u 2
predemta (16,68%) zalba nije izjavljena, a u 2 predmeta nema podataka o izjavljivanju
Zalbe. U 6 predmeta, po Zalbi su donete sledece odluke: preinagena je odluka o kazni
tako Sto je smanjena novCana kazna — 1 predmet, kazne zatvora su povetane — 3
predmeta, prvostepena odluka je potvrdena — 1 predmet, Zalba je odbaena kao
neblagovremena - 1 predmet. Okolnost da je polovinom drugostepenih odluka poveéana
izreCena kazna, potvrduje Cinjenicu da je prvostepeni sud sklon blagom kaznjavanju, te
da drugostepeni sud uglavnom primenjuju strozije kriterijume prilikom odmeravanja
kazne uciniocima dela nasilja u porodici.

1. 3. Ni$
1. 3.1. Opsti podaci o predmetima

Pregledano je i analizirano ukupno 15 policijskih predmeta, 37 predmeta
tuzilaStva i 16 sudskih predmeta, u kojima su radnje u€inilaca kvalifikovane kao kriviéno
delo nasilja u porodici (¢l. 118a st. 1. 2. i 3) iz nadleZznosti opstinskog suda. U
istraZivanom periodu, bio je samo jedan slu¢aj nasilja u porodici iz nadleznosti okruznog
suda iz ¢l. 118a st. 4, koji je uvek u toku. Predmet razmatranja bili su i predmeti u kojima
su procesuirana dela nasilja prema ¢lanovima porodice, kvalifikovana kao lake telesne
povrede (€l. 54. st. 2. KZRS) i teSke telesne povrede (€l. 53. st. 1. KZRS), iz nadleznosti
opstinskog suda: 1 policijski predmet, 11 predmeta tuzilatva i 5 sudskih predmeta.
Pored toga, razmotreni su i predmeti iz nadleznosti Okruznog suda, u kojima su
procesuirana dela nasilja prema ¢lanovima porodice, kvalifikovana kao ubistvo (4) i
ubistvo u pokuSaju (3), i to: 6 predmeta tuzilastva i 4 sudska predmeta.

1. 3.2. Policijski predmeti

Sekretarijat unutraSanjih poslova u NiSu stavio je na raspolaganje podatke
samo o onim predmetima koji sadrze krivicnu prijavu za krvicno delo nasilja u porodici,
iako se postavljeni zahtev, u skladu sa cilievima istrazivanja, odnosio i na druga kriviéna
dela sa elementom nasilja izvrSena prema ¢lanovima porodice. Takode, istrazivacicama
nije omogucen neposredni uvid u policijske predmete, uz obrazlozenje da se radi o
sluzbenoj tajni i da se iz policijskin predmeta ne mogu neposredno, ¢ak ni u naucne
svrhe, prikupljati relevantni podaci. Umesto uvidom u predmete, do podataka smo dosli
na osnovu pisanog materijala koji je sastavilo sluzbeno lice. Pored toga, podatke smo
prikupljale i iz kriviénih prijava Sekretarijata unutradnjin poslova u NiSu sadrZanih u
spisima sudskih predmeta. Ovakav nacCin prikupljanja podataka predstavijao je
neotklonjivu smetnju za sagledavanje svij relevantnih pokazatelja, kao i za komparaciju
podataka sa podacima iz drugih institucija u NiSu i u ostalim gradovima.
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Od ukupno 16 krivicnih prijava koje je Sekretarijat unutradnjin poslova u NiSu
podneo u istraZivanom periodu, 15 se odnose na kriviéno delo nasilja u porodici, dok je
jedna podneta zbog lake telesne povrede iz ¢l. 54. st. 1 KZRS.

U istrazivanom periodu, Sekretarijat unutradnjih poslova u NiSu podneo je
relativno mali broj kriviénih prijava zbog krivicnog dela nasilja u porodici s obiirom na broj
prijavljenih dela nasilja prema ¢lanovima porodice jer, po shvatanju sluzbenih lica ovog
Sekretarijata, podnoSenju kriviéne prijave zbog kriviénog dela nasilia u porodici ima
mesta samo ukoliko je prijavljeno lice prethodno viSe puta prijavijivano i prekrsajno
gonjeno zbog nasilja izvrSenog prema ¢lanu porodice. Saglasno takvom stavu, samo
jedan maniji broj kriviénih prijava podnet je zbog izvrSenog dela nasilja prema €lanu
porodice koje je po prvi put prijavljeno, dok je daleko veéi broj prijava (oko 80%) podnet
zbog nasilia prema €lanu porodice koje je prethodno dva ili vise puta prijavijivano i
prekrsajno procesuirano.

Prema podacima sadrZzanim u pisanom materijalu koji nam je Sekretarijat
unutradnjih poslova u NiSu stavio na uvid, ovaj Sekretarijat je u periodu od 1. 1. 2003. do
31. 12. 2003. evidentirao 399 prekrSaja sa elementima nasilja u porodici. lako se prema
opisu dela moze zakljuciti da postoje zakonska obelezja krivitnog dela nasilja u porodici,
radnje izvrSenja kvalifikovane su kao prekrsaj protiv javnog reda i mira, s pozivanjem na
odredbe Zakona o javnom redu i miru ("SI. glasnik RS", br. 51/92, 53/93, 67/93 i 48/94).
Medutim, ovim Zakonom nije posebno inkriminisano nasilie u porodici, ve¢ samo dela
ugroZavanja javog reda i mira, koji je odredbama ¢l. 2. ovog Zakona definisan kao
"uskladeno stanje medusobnih odnosa gradana nastalo njihovim ponasanjem na javnom
mestu i delovanjem organa i organizacija u javhom Zivotu radi obezbedivanja jednakih
uslova za ostvarivanje prava gradana na licnu i imovinsku sigurnost, mir i spokojstvo,
privatni Zivot, slobodu kretanja, o¢uvanje javnog morala i ljudskog dostojanstva i prava
maloletnika na za$titu". Neki od prekrSajnih postupaka pokrenutih prijavom ovog
Sekretarijata obustavljeni su, uz obrazloZenje da je re¢ o delu koje nije propisano kao
prekrsaj jer do nasilja nije dosSlo na javnom mestu, ve¢ u privatnom prostoru.

Prema podacima koji su navedeni u policijskim predmetima, u najveéem broju
sluCajeva krivi¢ne prijave su podnosile Zrtve (6), zatim, druga lica i ¢lanovi porodice (6),
u 2 slu¢aja Centar za socijalni rad u NiSu, kad su Zrtve bila deca, dok je u jednom slu¢aju
prijavu podnela Zavod za hitnu medicinsku pomo¢ u Nisu (grafikon 30).
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Grafikon 30.

Postupanje policije bilo je uobiCejeno: u najve¢em broj slu¢ajeva sluzbena lica
izlazila su na lice mesta, obavila razgovore sa zrtvom i uciniocem i sastavila sluzbenu
beleSku. Takode, prikupljani su podaci o izvrSenom delu od ¢lanova porodice i drugih
lica. U dva sluéaja, odredena je mera zadrzavanja radi prikupljanja obavestenja, koja je
trajala 4 Casa, odnosno 48 ¢asova, posle ¢aga je osumnjiceni sproveden nadleznom
istraznom sudiji (€l. 227. i €l. 229. st. 1. ZKP). Sluzbena lica su, u toku razgovora sa
izvrSiocima nasilja, upozoravala na drudtvenu opasnost izvrSenog dela, opominjuéi ih da
to viSe ne Cine, nastoje¢i da doprinesu spre¢avanju novog nasilja i nastupanju tezih
posledica. Kad su u pitanju lica protiv kojih su ve¢ podnoSene prekrsajne prijave, policija
je redovno saopstavala da ce biti podneta krivicna prijava sudu.

U poredenju sa ranijom praksom policije, uoCava se izvesno poboljSanje u
pristupu policije Zrtvama i nasilnicima, Sto navodi na zakljuéak da se postepeno
prevazilazi "politika" nemeSanja policije u privatne braCne i poroditne odnose. Ova
promena moze se objasniti ¢injenicom da je u poslednjin par godina jedan broj
policajaca bio edukovan putem razli¢itih seminara o nasilju u porodici, koji su realizovani
uglavnom u okviru nevladinog sektora. lako, dakle, ne postoje posebna pravila o
postupanju policije u sluajevima nasilia u porodici, tj. poseban protokol o nacinu
ophodenja sa nasilnicima i Zrtvama, u ovom Sekretarijatu se ve¢ naziru obrisi buducih
pravnih i etickih pravila o pristupu, naéinu rada i ponaSanju sluzbenih lica prilikom izlaska
na lice mesta i prikupljanja obaveStenja o izvrSenom nasilju u porodici, za kojima,
nesumnjivo, postoji potreba.

Analiza krivinih prijava Sekretarijata unutranjin poslova u NiSu, podnetih u
istrazivanom periodu, koje su bile sadrzane u spisima javnog tuZilastva i suda, pokazuje
da je mnogo vise krivicnih prijava podneto zbog kriviénog dela nasilja u porodici iz ¢l.
118a KZRS, te da je znatno maniji broj dela nasilja prema ¢lanovima porodice drukcije
kvalifikovan, $to upuéuje na zakljuak da se uglavnom vrsi pravilna kvalifikacija onih dela
nasilja prema ¢lanovima porodice koja, po oceni Sekretarijata unutrasnjih poslova u
Nidu, nisu preksaji, ve¢ krivicno delo. Medutim, uoCavaju se i izvesne nepravilnosti i
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nedoslednosti u kvalifikaciji jer je jedan maniji broj dela kvalifikovan kao laka, odnosno
teSka telesna povrede i kao ubistvo, iako su Zrtva i nasilnik ¢lanovi porodice, a radnja
izvrSenja u potpunosti odgovara opisu dela iz &l. 118 a KZRS.

Radi ilustrovanja ovakvih nepravilnosti, navodimo dva dela nano$enja telesnih
povreda €lanovima porodice, koji su kvalifikovani kao laka, odnosno kao teSka telesna
povreda.

Cerka je, prema podacima iz kriviéne prijave, "lako telesno povredila svoju
majku tako Sto je, nakon krace svade, ubola makazicama, koje su sredstvo podobno da
telo tesko telesno povredi, u predelu grudi, nanevsi joj na ovaj nacin telesnu povredu u
vidu ubodne rane desne polovine grudnog kosa." Za ovo delo SUP u Nidu podneo je
krivi€nu prijavu zbog nano$enja lake telesne povrede iz €l. 54. st. 2. KZRS.

Prema navodima iz kriviéne prijave Sekretarijata unutradnjin poslova u Nisu,
osumnijiceni je "u hodniku zgrade tesko telesno povredio ostecenu tako §to nekoliko puta
udario pesnicom u predelu gvale i vrata, od kojih udaraca je pala na beton ispred lifta
zgrade, nakon Cega je nastavio da je udara rukama i nogama po telu, usled ¢ega je
oStecena zadobila teSku telesnu povredu u obliku kontuzije tela, krvinih podliva po telu i
preloma desne libicne kosti, iako je bio svestan da usled zadatih udaraca i pada
oStecene moZe nastupiti teska telesna povreda, ali je olako smatrao da do toga nece
dodi ili da ¢e ih moci spreciti." OsumnjiCeni je suprug zrtve sa kojom ne Zivi zajedno i u
vreme izvrSenja dela bila je u toku brakorazvodna parnica. Za ovo delo, Sekretarijat
unutradnjih poslova u NiSu podneo je kriviénu prijavu zbog krivicnog dela teSke telesne
povrede iz €l. 53. st. 4. u vezi sa st. 1. KZRS.

Pregledom dostupnih kriviénih prijava ne moze se pouzdano zakljuciti na
osnovu kojih kriterijuma sluzbena lica Sekretarijata unutradnjih poslova u NiSu odluéuju
za koje e delo podneti krivicnu prijavu. Cini se da kvalifikacija dela zavisi od
individualnih stavova sluzbenog lica koje u konkretnom slu¢aju postupa, jer se samo
time mogu objasniti razlike u klasifikacijama rela koja imaju zakonska obeleZja krivicnog
dela nasilja u porodici. Da bi se ovakva praksa prevazisla, neophodno je preduzeti mere
u cilju ujednagavanja stavova na nivou Sekretarijata.

Period od izvrSenog dela do podnoSenja krivicne prijave tuzilastvu u proseku je
iznosio 20 dana. Vreme potrebno za sastavijanje i podnoSenje krivicne prijave
prevashodno je zavisilo od toga da li je bilo potrebno prikupiti obavestenja od drugih lica
i preduzeti druge potrebne mere i radnje pre podnoSenja kriviéne prijave.

1. 3. 3. Predmeti tuzilastva

Pregledano je ukupno 59 predmeta, i to: 36 predmeta tuzilaStva u kojima je
krivi€na prijava podneta za kriviéno delo nasilja u porodici iz nadleZnosti opstinskog suda
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i 7 predmeta u kojima je krivina prijava podneta za krivicno delo ubistva i poku$aja
ubistva iz nadleZnosti okruznog suda, 11 predmeta u kojima su dela kvalifikovana kao
laka i teSka telesna povreda, u kojima su izvrSilac i Zrtva ¢lanovi porodice.

Kad su u pitanju prijave zbog krivicnog dela nasilja u porodici, u 4 predmeta
tuzilac je odbacio kriviénu prijavu podnetu zbog krivicnog dela nasilja u porodici jer je
konstatovao da prijavljeno delo ne predstavlja kriviéno delo nasilja u porodici za koje se
goni po sluzbenoj duznosti. U 2 predmeta, nakon sprovedenog istraznog postupka,
tuzilac je odustao od gonjenja, pa je postupak obustavljen. U tri predmeta, tuzilac je
stavio zahtev za sprovodenje istrage, koja je u vreme sprovodenja istrazivanja bila jo$
uvek u toku. U svim slu¢ajevima radi se o krivicnim prijavama koje je podneo Sekretarijat
unutraznjih poslova u NiSu zbog kriviénog dela nasilja u porodici. U jednom predmetu,
tuzilac je podneo predlog za izricanje mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog
leCenja na slobodi, dok je u jednom predmetu ustupio predmet drugom opstinskom
javnom tuziocu, koji je pred nadleznim sudom protiv istog izvrSioca ranije pokrenuo
krivicni postupak zbog kriviénog dela nasilja u porodici.

Uvid u spise pregledanih predmeta pokazuje da odluke o odbacivanju krivicne
prijave nisu obrazlozene na nacin koji omogucava da se pouzdano utvrdi na osnovu
kojih okolnosti je takva odluka doneta. U pojedinim slu¢ajevima, do odbacivanja kriviéne
prijave doslo je jer je tuZilac zakljuio da u izvrSenim radnjama nema elemenata dela
nasilia u porodici. Medutim, u jednom broju predmeta, u kojima se, s obzirom na
sadrzinu krivinih prijava, ocigledno radi o delima sa zakonskim obeleZjima kriviénog
dela nasilja u porodici, tuZilac je doneo odluku o odbacivanju kriviéne prijave u situaciji
kad je zrtva nasilja negirala da je delo ozvrSeno, odnosno kad je odbila da se izjasni o
izvrSenom delu, pozivajui se na svoje pravo da uskrati svedoenje. U nekim od ovih
slu€ajeva, kao osumnjiceni se pojavljuju lica koja, kako je u kriviénoj prijavi navedeno, u
duzem vremenskom periodu fizicki i psihiCki maltretiraju sve ¢lanove porodice,
ukljuCujuci i maloletnu decu. Takode, u pojedinim predmetima u kojima su kriviéne
prijave odbacene, radi se krivicnim prijavama podnetim zbog brutalnog fizi€kog nasilja
koje je rezultiralo telesnim povredivanjem Zrtve. ZapaZza se da u ovim predmetima javni
tuzilac, pre odbacivanja krivicne prijave, nije preduzeo nijednu radnju u cilju prikupljanja
informacija o izvrSenom delu.

U daljem tekstu, detaljno je prikazan, primera radi, nagin postupanja tuzilastva u

jednom od predmeta u kojima je doSlo do odbacivanja krivicne prijave, uz navodenje
podataka o samom delu i preduzetim radnjama.20

U policijsku stanicu u NiSu priveden je i saslusan DM i tom prilikom sacnjena je
sluzbena beleska:

20 Qvaj predmet bio je detaljino sagledan u pilot istrazivanju koje je prethodilo uobliavanju i
realizaiji projekta ,Krivicno delo nasilia u porodici , pravna praksa u Republici Srbiji*. Videti:
Konstantinovi Vili¢ S., Petrusic, N.: Krivi€no delo nasilja u porodici - analiza slu¢ajeva sa podrucja
grada Nia. Temida. Br. 2/2003, str. 27-37.
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"10. 4. 2002. oko 21:45 upuceni smo od strane Sefa smene dezurne sluzbe u
ul. K. jer DM navodno tuce oca i Zenu. Odlaskom na lice mesta, zatekli smo TM oca DM,
koji je prijavio sluCaj, snaju SM i maloletnu JM staru 2 godine. TM je objasnio da je DM
do$ao iz grada, bio je nervozan, poceo je da vice na svoju Cerku mal. Jasminu i udario je
tepalicom za muve po glavi vise puta. TM je priSao da je zastiti, pa je DM i njega udario
u predelu vilice pesnicom i izbio mu dva zuba iz gornje vilice. Tada je TM pozvao
policiju. U meduvremenu, dok policija nije stigla, Du$an je tukao suprugu do te mere da
nije bila u stanju da sedi i hoda. Posle toga je otiSao u komsiluk gde je pronaden kako
igra sportsku prognozu. TM i SM izjavili su da se ovo ne deSava prvi put, da se DM
Svakodnevno agresivno ponaSa i da ne Zele viSe da ga kriju. Dusan svakodnevno
maltretira celu porodicu ukljucujuci i svoju maloletnu decu. Zbog bojazni da ¢e nastaviti
sa ovakvim ponaSanjem, priveden je u sluzbene prostorije."

Protiv DM, rodenog 1968. godine, koji ima dvoje maloletne dece (¢erka 2
godine, sin 4 godine), podnet je, najpre, zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka.
Medutim, sudija za prekrdaje doneo je odluku o obustavljaju prekrdajnog postupka jer je
na osnovu sprovedenog postupka utvrdio da je u konkretnom sluéaju re¢ o radniji koja
nije propisana kao prekrsaj, s obzirom na to da je do nasilia doSlo u dnevnoj sobi
okrivljenog, $to u konkretnom slu€aju ne predstavlja javno mesto.

Nakon toga, u prostorijama Sekretarijata unutradnjih poslova u NiSu saslu$ana
je SM, supruga okrivljenog, rodena 1969. Ona je izjavila da je sa DM u braku 9 godiina,
da imaju dvoje maloletne dece i da su se odnosi izmedu njih poremetili dve godine posle
zaklju€enja braka. U toku 1995. DM je tako tukao i udarao glavu o zid da misli da je od
toga boli glava. U poslednje vreme postao je veoma agresivan, vi¢e na nju i decu, tuce
decu, nju S8amara i Sutira. Do sukoba je doslo 10. 4. 2002. godine, oko 12 Casova.
Raspravljali su se oko dece. DuSan je vikao na maloletnu JM zastraSujuim glasom.
Svekrva je reagovala, a on je podigao stolicu na nju i pretio govoreci: "Krv ¢u da ti
popijem, sad e krv da pljusti, ubi¢u te na mestu." Popodne, oko 17 ¢asova dosli su
njegovi roditelji da ih obidu. Oko 19 ¢asova doSao je DM i doneo sok. Ona je sipala sok
svima, pa i deci. Maloletna JM je u tom momentu prosula sok. Na to je DM burno
reagovao, poceo je da viCe i tepalicom za muve nekoliko puta udario JM. Otac DM
posao je da zastiti unuku, ali je DM reagovao tako Sto ga je udario pesnicom u predelu
glave. Posle toga je nastavio da psuje, a maloletnom sinu je zapretio reima: "Tebi ¢u
mozak da istresem, neces biti ista majka".

Saslu$an je otac okrivljenog, koji je rekao da DM Cesto napada decu i suprugu,
da ih psuje, preti, a kada roditelji dodu kod njega, on ih izbacuje i govori "$ta Cete vi
ovde, $ta ste mi dali, pobicu vas sve".

Majka okrivljenog takode je saslusana i ona je izjavila da to nije prvi put, da DM
stalno maltretira i fizicki zlostavlja svoju suprugu i decu, a ako mu oni uzvrate, on ih bije i
Sutira gde mu padne na pamet.

Sekretarijat unutradnjih poslova u NiSu podneo je tuziladtvu krivicnu prijavu
zbog krivinog dela nasilia u porodici iz €. 118a KZRS, zajedno sa sluzbenom
beleSkom.
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Na osnovu krivine prijave, u Op&tinskom javnom tuzilastvu u NiSu saslusana je
SM. U sluzbenoj belesci sacinjenoj tom prilikom navedeno je da je SM izjavila da se DM
sukobio sa ocem i da je zbog toga vikao na nju i decu, ali nije upotrebio silu i pretnju.

Opétinski javni tuzilac je, nakon toga, odbacio krivicnu prijavu nalaze¢i da u
radnjama okrivljienog nema elemenata krivicnog dela nasilja u porodici. U obrazlozZenju
reSenja navedeno je, pored ostalog, da je oStecena izjavila "da je DuSan bio ljut na nju i
decu, ali da nije upotrebio silu niti ozbiline pretnje vec je kasnije udario oca koji sa njima
ne Zivi u zajedni¢kom domacinstvu. Odnosno, ona nije sigurna da je udario oca, samo je
videla da je zamahnuo rukom prema njemu. Dogada se da DM, kad je razjaren, viCe, ali
JM misli da nikada ne bi ozbilino naskodio njoj i deci i ona ima nameru da nastave
zajednicki Zivot jer su zajedno devet godina. Ne zna za$to su radnici SUP-a podneli
kriviénu prijavu protiv DM. Ona se ne pridruZuje gonjenju, niti istice oStetni zahtev".

Analiza razloga koji su navedeni u obrazloZenju reSenja o odbacivanju kriviéne
prijave o€igledno pokazuje da nije bilo mesta odbacivanju krivicne prijave. TuZilac je
iskaz jedne od Zrtava smatrao jedinim relevantnim izvorom saznanja, ne sasludavsi
ostala lica koja su prisutvovala dogadaju. Osim toga, treba konstatovati da je delo nasilja
u porodici izvrseno 10. 4. 2002., a oste€ena je pred javnim tuZiocem sasluSana 23. 9.
2002. godine, dakle, posle vise od pet meseci od izvrSenog dela nasilja. Ovako veliki
protek vremena od prijavljivanja dela do sasluSanja Zrtve nesumnjivo je imao uticaja na
to da Zrtva promeni svoj iskaz.

lako se u praksi ¢esto dogada da Zrtve menjaju svoj iskaz koji su ranije dale
policiji i pred tuZiocem negiraju da je delo nasilja u porodici izvreno, smatramo, imajuci
u vidu drustvenu opasnost krivicnog dela nasilja u porodici, da bi, pre odbacivanja
kriviCne prijave, javni tuzilac trebalo da preduzme sve nechodne radnje radi prikupljanja
dodatnih €injenica i drugih dokaza,?' Sto podrazumeva da pre odluéivanja o krivitnoj
prijavi pazljivo i svestrano razmotri sve okolnosti izvrenja dela, situaciju u porodici pre i
u vreme izvrSenja dela, da sam ili posredstvom drugih organa, prikupi dodatne
informacije o svim relevantnim ¢&injenicama. U praksi, medutim, sve ove radnje su, po
pravilu, izostajale, a odbacivanju krivi¢ne prijave uglavnom je prethodio samo razgovor
javnog tuzioca sa Zrtvom.

21 lako nasilie u okrilju porodice predstavija najskriveniji oblik kriminaliteta, rezultati
istrazivanja pokazali su da su u 179 (71,6%) slucajeva, u kojima su Zene bile zrtve nasilja (od
ukupno 250), za nasilni dogadaj znali &lanovi domacinstva, koji sa zrtvom ostvaruju tzv. primarne
grupne kontakte.21 Kako se ide dalje ka nivou sekundarnih grupnih kontakata, koji
podrazumevaju srodnike u pobo&nim linijama krvnog srodstva, dalje krvne srodnike u pravoj liniji i
po tazbini, ovaj broj opada, pa su 92 (36,8%) ispitanice rekle da su za nasilni dogadaj znali drugi
rodaci. U 78 (31,2%) sluCajeva upoznati su bili njeni prijatelji, u 64 (25,6%) susedi, a u 26 (10,4%)
kolege ili koleginice sa posla ili fakulteta, odnosno lica koja Cine nivo tercijarnih grupnih kontakata.
Videti: Porodi¢no nasilie u Srbiji, (ur. Nikoli¢-Ristanovi¢, V.), Viktimolodko drudtvo Srbije i
Prometej, Beograd: 2002.
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Iz predmeta u kojima je javni tuzilac, nakon sprovedene istrage, odustao od
gonjenja ne moZe se, takode, pouzdano zakljuciti kojim se razlozima rukovodio jer u
predmetima uops$te nema podataka o razlozima i motivima odustanka.

Predmet istrazivanja bilo je 15 predmeta tuzilastva u kojima su kriviéne prijave
podnete zbog kriviénih dela laka telesna povreda i teSka telesna povreda, izvr3enih
prema ¢lanovima ili bivSim ¢lanovima porodice, kao i 7 predmeta u kojima su dela
kvalifikovana kao ubistvo ili poku$aj ubistva. U svim ovim predmetima, u kojima je
krivi€nu prijavu podnela policija, kao Zrtve se pojavljuju ¢lanovi ili bivsi &lanovi porodice
ucinioca: sin, odnosno ¢erka (4), roditelj (5), brana supruga (1), vanbrana supruga (2),
biv8a supruga (6), dete (4) i brat (1).

Medu delima nasilja izvrSenim prema ¢lanovima ili ranijim ¢lanovima porodice,
koja su kvalifikovana kao laka i teSka telesna povreda iz ¢l. 54. KZRS, nalaze se i
sledeca protivpravna dela:

"Otac je lako telesno povredio oStecenog, svog maloletnog sina, starog 7
godina, na taj nacin $to ga je vise puta udario drvenom motkom po telu, nanevsi mu lake
telesne povrede u vidu brojnih krvnih podliva po telu." — delo je kvalifikovano kao laka
telesna povreda iz ¢l. 54. st. 2. u vezi sa st. 1. KZRS.

U zajednickoj porodi¢noj kuci sin je lako telesno povredio svog oca tako $to mu
je, nakon krace svade, "kuhinjskim noZzem, sredstvom podobnim da telo teSko povredi i
zdravlje teSko narusi, naneo ubodnu ranu u predelu levog ramena." — delo je
kvalifikovano kao laka telesna povreda iz €l. 53. st. 2. KZRS.

U porodi¢noj ku¢i sin je metalnim pajserom duznine 40 ¢cm, zadao svom ocu,
dok je ovaj spavao, "tri udarca u predelu glave, kao i nekoliko udaraca u predelu desnog
kolena, grudi i trbuha, od kojih udaraca je oSteceni zadobio teske telesne povrede
opasne po Zivot u vidu rane levog temenog predela, preloma leve temene kosti sa
rascepom tvrde moZdane opne i tkiva velikog mozga istog predela, nagnje¢ne rane
desnog temenog predela, leve polovine Cela i desnog kolena, oguljotine koZze na
grudima i trbuhu®. - delo je kvalifikovano kao teSka telesna povreda iz ¢l. 53. KZRS.

Suprug je povredio telesni integritet svoje supruge tako Sto je "nakon rasprave
udario pesnicom 3-4 puta u predelu glave, a potom je kolenom udario u predelu rebara
nanevs$i joj lake telesne povrede u vidu preloma 7 rebara sa desne strane, sa
hematomom na mestu preloma, kao i hematomima po ledima i desnom ramenu". — delo
je kvalifikovao kao laka telesna povreda iz €l. 54. st. 1. KZRS.

Na osnovu analiza ovih predmeta, moZe se zakljuéiti da tuZilastvo ima nekriticki
odnos prema kriviénim prijavama policije. Naime, samo u jednom predmetu tuZilac je
izvrSio prekvalifikaciju dela, tako $to je teSku telesnu povredu iz €&l. 53. st. 1. KZRS
prekvalifikovalo u delo nasilja u porodici, dok za sva ostala dela koja su u krivi¢noj prijavi
policije kvalifikovana kao laka, odnosno teSka telesna povreda, ubistvo ili poku$aj
ubistva, podneo optuzni akt prema kvalifikaciji iz kriviéne prijave, iako je bilo ocigledno
da su nasilnik i zrtva ¢lanovi porodice, $to je odlu¢na Cinjenica za kvalifikaciju dela.
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Zapaza se da, prilikom kvalifikacije dela, tuZilaStvo polazi od stava bivsi
supruznik nema status "¢lana porodice". Naime, u istrazivanom uzorku nijedno delo
nasilia izvrSeno prema biviem supruzniku tuzila$tvo nije kvalifikovalo kao nasilie u
porodici. Tako je, npr. tuziladtvo stalo na stanoviste da se radi o krivicnom delu
nanoSenja lake telesne povrede iz ¢€l. 54. st. 2. KZRS, koje je raniji suprug zrtve izvrSio
tako Sto je u toku noci, "dok je Zrtva spavala, kuhinjskim noZzem mahao ipred nje, pa kad
je ona pokuSala da se odbrani i rukama za$titi, nozem joj je naneo povrede u vidu krvnih
podliva koZe levog i desnog ramena, lica u nivou donjovilicnog ugla sa desne strane i
leve strane strane brade i desne podlaktice, oguljotine prednje strane grudnog ko$a, leve
strane trbuha, desne i leve podlaktice i leve Sake, zatim joj noz stavio pod grio, nanevsi
joj povredu u vidu oguljotine koZe vrata, a onda je noZzem uboo u predelu leve butine,
nanevsi joj povredu u vidu oguljotine leve butine." Da je delo bilo kvalifikovano kao
nasilie u porodici, mogla bi da bude izre€ena zatvorska kazna u maksimalnom trajanju
od 5 godina. Medutim, s obzirom da je delo kvalifikovano kao laka telesna povreda,
maksimalna kazna zatvora, Eije izricanje javni tuZilac u ovom predmetu moZe traZiti,
iznosi 3 godine.

Smatramo da ovakvo stanovidte javnog tuzilaStva, s obzirom na smisao
inkriminacije dela nasilia u porodici, nije prihvatljivo, te da bi trebalo Sire tumaditi
zakonski pojam "¢lan porodice". U prilog tome govori Cinjenica da prestankom braka
supruznika ne prestaju njihovi medusobni odnosi. Kad je re€ o bivi§im supruznicima koji
imaju zajednicku decu, njihovi kontakti su relativno Cesti jer imaju odredena roditeljska
prava i duznosti. Sukobi oko vrSenja roditeljskin prava biviSih supruznika, a naro€ito
sukobi oko deobe bracne imovine, predstavljaju najSeS¢e povode za nastavak nasilja i
izvrSenje novih dela fizitkog i psihiCkog nasilja. Nasilie je posebno ucestalo kad posle
prestanka braka supruznici nastave da zive u istom stambenom objektu, Sto uslovljava
da medu njima i dalje postoje svakodnevni kontakti koji ¢esto provociraju nove sukobe.
U praksi ovakvi sluCajevi nisu retki jer veoma Cesto supruznici nisu u mogucnosti da
deobom braéne tekovine obezbede sebi posebne stambene jedinice. Tome naro€ito
pogoduje dugo trajanje sudskih postupaka za deobu imovine ste€ene u toku trajanja
bratne ili vanbratne zajednice, nemoguénost fizicke, odnosno civilne deobe
nepokretnosti i dr. Imajuci ove okolnosti u vidu, o€igledno je da bi pravnu zastitu od
nasilja u porodici trebalo da uZivaju i supruznici koji su ranije bili u braku, nezavisno od
toga da li zive i istom stambenom objektu ili na odvojenim mestima.

Takode, tuZilastvo stoji na stanovistu da se ne radi o krivicnom delu nasilja u
porodici i kad su izvrSilac i Zrtva supruznici medu kojima brakorazvodna parnica jo$ uvek
nije okonCana pravnosnaznom sudskom presudom. Smatramo da vodenje
brakorazvodnog postupka izmedu zrtve i u€inioca ne bi trebalo da uti¢e na kvalifikaciju
dela nasilia prema supruzniku jer u vreme izvrSenja dela postupak joS uvek nije
okon¢an, niti se u vreme odlucivanja o kriviénoj prijavi zna njegov ishod.

Analiza predmeta tuZzilaStva upucuje na zakljucak da, po shvatanju tuzilastva,
vanbraCni supruznik ne spada u kategoriju "¢lanova porodice". Samo u jednom slucaju,
optuzni akt podnet je zbog krivitnog dela nasilja u porodici izvrSenog prema "nevencanoj
supruzi”, kako je u optuznom predlogu navedeno. U dva slucaja, delo je kvalifikovano
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kao poku$aj ubistva, a ne kao nasilje u porodici, iako je zrtva vanbracna supruga
izvrSioca. Smatramo da ovakav stav nema podlogu u zakonu. Prilikom inkriminisanja
nasilja u porodici, Kriviénim zakonom nije definisan pojam "¢lan porodice", tako da u tom
pogledu vaze odredbe Zakona o braku i porodinim odnosima, kojim je regulisana i
bracna i vanbra¢na porodica. Imajuci u vidu smisao inkriminacije nasilja u porodici i cilj
koji se njome Zzeli ostvariti, nema nijednog razloga zbog koga bi vanbracnog partnera
trebalo iskljuéiti iz kruga "¢lanova porodice" i na taj nacin vrsiti diskriminaciju ¢lanova
vanbracne porodice, koji bi trebalo da uZivaju zastitu od porodiénog nasiljia pod istim
uslovima pod kojima se ona pruza ¢lanovima braéne porodice.

Propust tuZilaStva da izvrSi pravilnu kvalifikaciju dela nasilja prema ¢lanovima
porodice viSestruko je Stetan jer se na taj nadin onemogucava da uciniocima budu
izreCene adekvatne zakonom predvidene kazne, koje su znatno stroze u odnosu na
kazne predividene za krivicna dela sa elementom nasilja izvrSena prema licima koja nisu
¢lanovi porodice izvrSioca. Tako, npr. ako je napad na fiziki ¢lana porodice kvalifikovan
kao tzv. "obiéna" laka telesna povreda iz ¢l. 54. st. 1. KZRS, radi se o delu za koje je
predvidena zatvorska kazna u maksimalnom trajanju do godinu dana, dok za isto delo
predvidena, pored nov¢ane kazne, kazna zatvora u maksimalnom trajanju od tri godine.
Ako je napad na fiziki integritet ¢lana porodice izvrSen uz upotrebu oruzja, opasnog
oruda ili drugog sredstva podobnog da telo tedko povredi ili zdravlje teSko naruzi
kvalifikovan kao delo tzv. "opasne lake telesne povrede" iz €l. 54. st. 2. KZRS, za ovo
delo predvidena je kazna zatvora u maksimalnom trajanju do tri godine; ukoliko je,
medutim, ovo delo kvalifikovano kao tezi oblik nasilja iz ¢l. 118a st. 2. KZRS, predvidena
je kazna u trajanju od 6 meseci do 5 godina.

S druge strane, treba imati u vidu da od toga kako ¢ée biti kvalifikovan napad na
fiziCki integritet Clana porodice, koji je rezultirao njenim lakim telesnim povredivanjem
(tzv. obi¢na laka telesna povreda), zavisi da li ¢e ovo delo biti gonjeno po sluzbenoj
duznosti ili po privatnoj tuzbi. Ova okolnosti je, pored ostalog, veoma vazna i za samu
Zrtvu, buduci da vodenje postupka po privatnoj tuzbi podrazumeva da je Zrtva prinudena
da podmiri troSkove vodenja postupka, ukljuujuéi i naknadu za rad advokata. Medutim,
ako se delo goni po sluzbenoj duznosti, troSkovi vodenja postupka podmiruju se iz
sredstava suda, to znatno olakSava poziciju zrtve.

Treba, takode, ukazati i na okolnost da pravilo o gonjenju izvrSilaca kriviénog
dela nasilja u porodici po sluzbenoj duznosti manifestuje stav zakonodavca da nasilje u
porodici nije privatna "stvar" &lanova porodice, ve¢ delo sa opasnim drustvenim
posledicama. Stoga, kvalifikacija dela nasilja u porodici kao lakih telesnih povreda i
prepustanje zrtvama da same vode postupak protiv uéinioca, pokazuje da oni kojima je
poverena duznost da po sluzbenoj duznosti gone ucinioce kriviénih dela nasilja u
porodici nisu shvatili smisao i duh kriviénopravnih propisa kojima je ova vrsta nasilja

inkriminisana.

1. 3.4. Sudski predmeti
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Predmet razmatranja bilo je ukupno 28 sudskih predmeta u kojima su
procesuirana dela sa elementom nasilja prema ¢lanovima porodice, kvalifikovana kao:
nasilie u porodici iz ¢l. 118a KZRS (16 sluCajeva), laka telesna povreda iz ¢l. 54. st. 1. i
Cl. 54. st. 2. KZRS (7 sluCajeva), teSka telesna povreda iz ¢l. 53. st. 4. KZRS (1 slucaj),
ubistvo iz &l. 47. st. 2. i 1. (3) i ubistvo u pokuSaju iz ¢l. 47 st.1 u vezi €. 19 KZJ (1) —
grafikon 31.
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Grafikon 31.

Uvid u sudske predmete potvrduje da krivicna dela sa elementom nasilja prema
¢lanovima porodice uglavnom vrée muskarcu: od 28 izvrSilaca, samo je 17.85% Zena,
dok muskarci Cine 82, 15 % svih izvrSilaca (grafikon 32).

O Zene

B muskarci

Grafikon 32.

Starosna struktura ucinilaca pruza slede¢u sliku: 2 ili 7,1% ucinilaca je starosti
do 18-25 godina, 5 ili 17,85% starosti od 25-32 godine, 8 ili 28,57% starosti od 33-40
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godina, 11 ili 39,28% starosti od 41-48 godina, dok su samo 2 ili 7,14% ucinilaca stara
preko 65 godina. Dakle, najveci broj ucinilaca ima izmedu 33 i 48 godina (grafikon 33).

@ 18-25
| 25-32
033-40
041-48
W preko 65

Grafikon 33.

Medu izvrSiocima dela nasilja prema ¢lanovima porodice, najvise je onih koji su
u braku (16 ili 57,14%), nesto je maniji broj sa statusom razvedenog supruznika (5 ili
17,85%), u vanbra¢noj zajednici su 3 €inilaca ili 10,71%, dok je neozenjenih, odnosno
neudatih ucinilaca najmanje (2 ili 7,14%). Imaju¢i u vidu i Cinjenicu da su zrtve nasilja
najveéeg broj uCinilaca njihovi braéni i vanbra€ni partneri, odnosno raniji supruznici,
ocigledno je da i u ovom uzorku dominira bracno nasilje.

Ucinioci su u veéini sluajeva roditelji, najveéi broj njih ima dvoje dece, sedmoro
ima troje i viSe dece, sa jednim detetom su 4 ucinilaca, dok je bez dece pet uCinilaca.

U pogledu obrazovanja, medu uciniocima je najviSe onih sa zavrSenom
srednjom Skolom (15 ili 53,57%), a najmanje onih bez ikakvog obrazovanja (2 ili 7,1%).
ZavrSenu viSu Skolu ili fakultet imaju 4 ucinilaca ili 14,28%, dok su sa osnovnom $kolom
4 uinilaca ili 14,28%. Prema tome, obrazovni nivo uginilaca je znatno vii u odnosu na
obrazoni nivo u€inilaca krivicnih dela sa elementom nasilja prema drugim licima, koji su,
kako istraZivanja pokazuju, sa nizim stepenom obrazovanja ili bez obrazovanja. Samo
mali broj ucinilaca (5 ili 17,85%) nema nikakvo zanimanje, dok je ubedljiva vecina njih
(82,15%) sa odredenim zanimanjem, pri ¢emu su njihova zanimanja veoma razli¢ita:
voza¢, automehaniar, masinski tehniar, medicinski tehnicar, rentgen tehnicar,
ugostitelj, trgovac, inZenjer zastite na radu, sluzbenik, kiSobrandzija i dr.

Medu uciniocima nezaposleni &ine polovinu ukupnog broja, 3 ili 10,7% je
penzionera, dok je zaposlenih 10 ili 35,7%. Od onih koji su u vreme izvrSenja dela bili
nezaposleni, troje nije nikada pre toga nije radilo, a jedan je ranije ima svoj privatni
biznis, a jedna uciniteljka je dobila otkaz zbog alkoholizma. Ostali, iako sa statusom
nezaposlenih, povremeno su ranije radili. .

Medu uciniocima je naviSe Srba, dok samo troje (10,6%) pripada Romskoj
etnickoj zajednici, pri ¢emu svi imaju drzavljanstvo SCG.
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Mesto rodenja i mesto prebivalidte ucinilaca su u veéini sluCajeva isti, s tim to
je veci broj u€inilaca sa mestom rodenja i prebivalista u gradu (22 ili 78,57%). Tri
ucinilaca imaju mesto prebivalista u prigradskom naselju, a devetoro u selu.

UCinioci krivitnih dela sa elementom nasilja izvrSenih prema ¢lanovima
porodice uglavnom nemaju sklonost ka kriminalnom pona3anju, sudeéi po broju
ucinilaca iz istrazivanog uzorka za koje postoje podaci da su u proslosti bili osudeni za
ranija krivicna dela. Naime, od ukupnog broja uéinilaca, ranije je bilo osudivano sedmoro
ucinilaca (25%), pri ¢emu su svi oni uglavnom osudivani viSe puta, najcece 3, i to za
vise dela izvrSenih u sticaju, medu kojima su: prevara, krada, leka telesna povreda,
teSka telesna povreda, ucestvovanje u tuéi, nasilniéko pona$anije, izdavanje ¢ekova bez
pokri¢a. Medu u€iniocima koji su ranije osudivani, samo su trojica ranije osudivana za
krivina dela sa elementom nasilja.

U ispitivanom uzorku nijedan uéinilac nema status izbeglice ili raseljenog lica, a
za samo jednog od njih postoji podatak da je povratnik sa ratista.

U pregledanim spisima sudskih predmeta ima veoma malo podataka na osnovu
kojih se moze sagledati licnost u€inilaca i izvesti validni zakljuéci o na€inu njihovog
Zivota. Sudeci prema malobrnojnim podacima koji se mogu naci u spisima, izgleda da su
ucinioci iz ispitivanog uzorka uglavnom odrasli u kompletnim primarnim porodicama sa
relativno dobrim porodiénim odnosima i da njihovi roditelji nisu bili skloni alkoholu. Medu
ucniciocima nema ni jednog za koga postoji podatak da je pokusao samoubistvo ili se
samoupovredio. Takode, ucinioci nisu ispoljavali devijanstvo ponaSanje u mladosti; ni u
jednom predmetu nije konstatovano bezanje ucinioca od kuce, bezanje iz Skole, niti
vrsenje kriviénih dela u mladosti.

U€inioci iz ispitivanog uzorka imaju razli¢it odnos prema izvrSenom delu. Samo
dva ucinioca (7,14%), po oceni suda, stvarno Zale i kaju se za preduzetu radnju, trojica
ucinilaca (10,7%), ne kaju se i smatraju svoj postupak adekvatnim, delo ne priznaje
petoro izvrSilaca (17,85%), a isti broj ima neodreden odnos prema delu (17,85), dok je u
odnosu na devet izvrsilaca (32,14%) nepoznato kakav je njihov odnos prema delu.

U pogledu odnosa ucinioca prema odgovornosti za dogadaj, troje njih uglavnom
prebacuje odgovornost na Zrtvu ( (10,7%), isti broj u€inilaca krivi i sebe i Zrtvu, isti broj
ne krivi ni sebe ni zrtvu, ve¢ dogadaj smatra nesreCnim sticajem okolnosti. Takode, isti je
broj onih u€inilaca koji ne priznaju delo, dok samo dvoje ne daje objasnjenje. Za 8
ucinilaca ostalo je nepoznato kakav je njihov odnos prema odgovornosti za dogadaj.

O postojanju uzroéne veze izmedu upotrebe alkohola uéinilaca i ispoljenog
kriminalnog ponaSanja, moze se zakljuciti da najve¢i broj ucinilaca ne boluje od
alkoholizma i da najveci broj njih nije bio u alkoholisanom stanju u vreme izvrSenja dela.
Prema raspoloZivim podacima, u ispitivanom uzorku samo su 4 ucinilaca bila pod
dejstvom alkohola (14,2%), i to kod dvojice je postojalo lako pijanstvo, kod jednog tesko
pijanstvo, dok je kod jednog postojalo tzv. komplikovano pijanstvo. Medutim, iz spisa
predmeta ne moze se saznati da li je i u kojoj meri upotreba alkohola bila od uticaja na
izvrSenje krivicnog dela jer nije obavljeno odgovarajuée vestatenje. Medu uciniocima u
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ispitivanom uzorku, nijedan nije zavistan od droge i nijedan nije bio pod dejstvom droga
u vreme izvrSenja dela.

UCinioci dela sa elementom nasilja prema ¢&lanovima porodice dusevno su
zdrave osobe, sudeci po tome $to, prema podacima iz spisa predmeta, samo jedan
boluje od psihoze, a da kod ostalih nije dijagnostikovana bilo koja vrsta dusevne bolesti.
Takode, skoro svi ucinioci su uracunljive osobe; samo kod dvojice ucinilaca uraéunljivost
je bila smanjenja, ali ne bitno.

Prema podacima iz pregledanih sudskih predmeta, broj zrtava veéi je od broja
izvrSilaca jer je u dva slucaja ucinilac izvrSio nasilje prema dva lica, a u jednom slucaju
prema 3 lica, tako da je ukupan broj zrtava 32. Medu Zrtvama je Cetvoro maloletne dece,
dok je broj punoletnih lica 28. Kako o maloletnim licima u sudskim spisima uglavnom
nema podataka koji su predmet sagledavanja, da bi se izbegle greSke u uporednoj
analizi, uporedivani su podaci samo za punoletne ucinioce.

Medu punoletnim Zrtvama, najviSe je Zzena (22 ili 68,75%), dok muskarci Cine
31,25% od ukupnog broja Zrtava (grafikon 34).

O zene

B muskarci

Grafikon 34.

Veéina zrtava ima prebivaliSte u gradu (22 ili 68,75%), maniji broj zivi u gradu
(10 ili 31,25%), dok prebivaliste dveju zrtava nije poznato. Grad se i mesto rodenja
vecine Zrtava: 18 ili 58,06% Zrtava rodeno je u gradu, a 10 ili 32,25% u selu, dok za 3
Zrtve nije poznato mesto rodenja.

Vedi broj Zrtava je starosti od 25 do 40 godina; 8 zrtava od 25 do32 godine, 8
Zrtava od 33 do 40, 5 zrtava preko 65, 4 od 18 do 25, 3 Zrtve od 41 do 48, a 4 zrtve su
deca. Najvedi broj Zrtava je oZenjeno, njih 24 ili 75%, 4 Zrtve su u vanbracnoj zajednici, 4
Zrtve su razvedene, 5 Zrtava, ukljucujuci i Cetvoro dece, su neoZenjena lica, dok braéni
status ostalih nije poznat.

Najveéi broj Zrtava ima status bracne supruge u€inioca — 11 ili 34,37%, 4 ili
12,5% su u statusu vanbracne supruge, a isti je i broj Zrtava koje su bivSe supruge
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ucinilaca (4 ili 12,5%). Medu Zrtvama su i Sest roditelja ucinilaca, s tim Sto je medu njima
4 oCeva i 2 majke. Cetiri maloletne Zrtve su deca ucinilaca, $to iznosi 12,5% od ukupnog
broja Zrtava.

U ispitivanom uzorku, samo 8 Zrtava nema dece (25%), 6 ili 18,75% ima troje
dece, 9ili 28,12% ima dva deteta, dok isto toliki broj (9 ili 28,12%) ima jedno dete.

Zrtve su razli¢itog nivoa obrazovanja i zanimanja: samo su 5 Zrtve bez ikakvog
obrazovanja, a obrazovanje nemaju ni maloletne Zrtve, tako da ukupan broj Zrtava bez
obrazovanja iznosi 9 ili 28,12%. NezavrSenu osnovnu Skolu imaju 3 Zrtve, srednje
obraovanje ima 13 Zrtava, a za 7 ucinilaca nije poznat stepen obrazovanja. Zanimanje
Zrtava je veoma razli¢ito, mada su punoletne zrtve Zenskog pola uglavnom domacice -
njih 11. Medu zrtvama koje imaju zanimanje, nalaze se kuvar, trgovac, elektrozavarivac,
stolari dr.

Podaci o zaposlenju zrtava pruzaju slede¢u sliku: najvise je domacdica (11 ili
34,37%), zaposlenih je 7 ili 21,87%, 5 Zrtava su u€enici i studenti (15,62% ), penzionera
je 4 ili 12,5%, dok je nepzaposleno 5 ili 15,63%. Za ostale Zrtve nema podataka o
zaposlenju. Ukupan broj zaposlenih radnosposobnih Zrtava i Zrtava koje ostvaruju
spostvene prihode po osnovu penzijskog osiguranja je manji od broja domacica i
izdrzavanih lica, Sto upucije na zakljuCak da ekonomska nesamostalnost Zrtve doprinosi
njenog odluci da ostane sa nasilnikom uprkos nasilju koje trpi. Pri tome, treba imati u
vidu da, prema podacima iz sudskih spisa, upravo ova kategorija zrtava trpi
dugogodisnje kontinuirano nasilje.

Nasilju je u duzem vremenskom periodu bilo izloZzeno 15 Zrtava. Medutim, samo
su tri Zrtve traZile pomoc¢, i to najviSe lekarsku, dok najveci broj Zrtava koje su bile
izloZzene dugotrajnom fizickom i psihickom maltretiranju nije traZilo pomo¢ ni od jedne
drzavne institucije ili nevladine organizacije. Takode, samo je 6 Zrtava ranije prijavilo
nasilnike policiji, ali je samo prema trojici nasilnika voden krivicni postupak.

Prema podacima iz predmeta, ranije nasilje koje su Zrtve trpele sastojalo se u
telesnom i duSevnom povredivanju same Zrtve i svih ostalih ¢lanova porodice. FiziCke
povrede uglavnom su bile lake telesne povrede, jedna je povreda bila teSka, dok je u
jednom slucaju nasilnik zrtvu drzao u kuénom pritvoru. U vreme izvrSenja dela nasilja u
porodici, samo je jedna Zrtva imala kod sebe oruzje, ali ga nije upotrebila, dok sve ostale
Zrtve nisu imale bilo kakvo oruZje. Za razliku od ucinilaca, od kojih su neki bili u
alkoholisanom stanju u vreme izvrSenja dela, nijedna Zzrtva nije bila u alkoholisanom
stanju.

U vecini sluajeva mesto izvrSenja dela sa elementom nasilja prema ¢lanovima
porodice je grad (19 slucajava ili 67,85%), dok je u selu izvrSno 9 dela ili 32,14%), Sto
se uglavnom poklapa sa mestom stanovanja Zrtve i ucinioca. Prema raspoloZivim
podacima, zajednicki stan/ku¢a/dvoriste Zrtve i ucinioca javlja se kao konkretno mesto
(prostor) izvrSenja dela u 17 sluajeva (60,717%), u 9 sluCajeva (32,14%) mesto
izvrSenja je stan/kua/dvoriSte ucinioca, u jednom sluCaju (3,57%) to je
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stan/kuéa/dvoriste Zrtve, dok je u jednom slucaju konkretno mesto izvrSenja park
(3,57%).

Ni u jednom predmetu nije evidentirano saucesnistvo, niti postoji sticaj krivicnih
dela.

Prema opisu nacina i sredstava izvr3enja krivi¢nih dela u ispitivanom uzorku,
najviSe je primenjivano fizicko nasilje, koje se kao jedini oblik nasilja pojavijie u 25
sluCajeva 89,28%, a zajedno sa psihickim nasiliem u 2 slu¢aja 7,14%, dok je u jednom
slu€aju u pitanju psihicko nasilje izvrSeno vredanjem (3,57%), koje je kvalifikovano kao
uvreda (grafikon 35).
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Grafikon 35.

Radnje fizickog nasilja veoma su raznovrsne: udaranje rukama po svim
delovima tela, Sutiranje, vezivanje Zicom, udaranje metalnim predmetom po glavi,
zatvaranje u podrum, pucanje lovackom puskom u glavu, udaranje drvenom motkom,
udaranje stolicom po glavi i telu i dr. Na osnovu analiza opisa dela, moZe se zakljuciti da
je nasilja Eesto veoma brutalno. Navodimo nekoliko karakteristiénih opisa izvrSenih dela
fiziCkog nasilja:

"Optuzeni je, u porodicnoj kudi, drvenom stolicom naneo o$tecenoj (svojoj
supruzi - prim. autorki) vise udaraca u predelu glave i ruku, kojima je oStecena poku$ala
da za$titi glavu, pa kad se stolica polomila, uzeo je drvenu nogaru od stolice i nastavio
da udara oStecenu po glavi i telu, nanevsi joj tako tesku telesnu povredu u obliku
razderno nagnjecne rane temenog predela glave, negnjeenje koZe desne nadlaktice i
dr'. — za ovo delo optuzeni je osuden na kaznu zatvora u trajanju od dve godine.

Optuzeni je, u prisustvu maloletnog sina, svoju suprugu "fizicki napao, kojom
prilikom je udarao pesnicama po telu, Sutirao nogama, udarao glavom o zid i ¢upao za
kosu, a kasnije jon naredio da side u podrum kuce, gde joj je kanapom vezao ruke i
noge za stub, pri emu je licem bila okrenuta ka stubu, nastavio je da je Sutira nogama,
a zatim drvenom letvom i drskom od metle, sredstvo podobno da telo teSko povredi i
zdravije narusi, udarao u predelu leda, ruku i nogu, kojom prilikom joj je naneo tesku
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telesnu povredu u vidu nagnjecenja koZe lica, krvnih podliva i oguljotina koZe na glavi,
telu i udovima, krvinih podliva sluzokoZe gornje usne." — za ovo delo optuzeni je osuden
na kaznu zatvora u trajanju od godinu i dva meseca.

U pregledanim sudskim predmetima doneta je prvostepena presuda u 8
sudskih postupaka, $to iznosi 28,57% svih sudskih postupaka koji su vodeni. U dva
slu€aja, javni tuzilac je, nakon sprovedenog istraznog postupka, odustac od gonjenja,
§to iznosi 7,14% svih pokretnutih postupaka, dok je u jednom sluaju postupak
obustavlien jer je optuzeni izvrSio samoubistvo. Samo Cetiri meritorne odluke bile su
pravnosnazne u vreme istrazivanja, dok se ostale Cetri jo5 uvek nalaze u postupku
kontrole zakonitosti pred instancionim sudom.

Kad su u pitanju postupci pokrenuti privatnom tuzbom zbog dela nasilja
izvrSenog prema ¢lanovima porodice koja su kvalifikovana kao tzv. obi¢na laka telesna
povreda, u praksi Cesto dolazi do obustavljanja ovih postupaka usled odustanka od
tuzbe "privatnog tuzioca". U ulozi "privatnog tuzioca" najes¢e se nalaze Zene, koje ne
navode razloge za odustajanje od krivicnog gonjenja.

Tako je u jednom predmetu supruga, ne prijavljujuéi delo ni policiji, ni javnom
tuzilastvu, podnela privatnu tuzbu zbog lake telesne povrede, navodeci u svojoj tuzbi da
je "suprug godinu dana svakodnevno tukao, maltretirao i isterivao iz kuce, da je bila
prinudena da pobegne od kuce kod svojih, da je, po napu$tanju supruga, suprug
Zaustavio na ulici, poceo da je vreda,vukao je za kosu i 5-6 puta udario pesnicom u
predelu lica i glave, nanevsi joj lake telesne povrede, te su je gradani odbranili." U toku
postupka, tuzilja je odustala od tuzbe, pa je sud obustavio postupak. Ocigledno je da su
ovakve situacije proizvod nedovoljne informisanosti gradanki/gradana o postojanju
posebnog kriviénog dela nasilja u porodici koje se goni po sluZzbenoj duznosti, te da su,
istovremeno, izraz stava Zrtava nasilja izvrSenog od strane ¢lanova njihovih porodica da
moraju same traziti i ostvariti zastitu jer se radi o njihovoj privatnoj porodi¢noj stvari.

Treba primetiti da vazeéim krivinopravnim propisima nije regulisan nacin
postupanja u situaciji kad je podneta privatna tuzba zbog dela koje je kvalifikovano kao
delo koje se goni po privatnoj tuzbi, a iz opisa dela proizlazi da se radi o delu koje ima
zakonska obelezja drugog krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj duznosti. Naime,
odredbama Zakonika o krivicnom postupku ("SI. list SRJ", br. 70/2001 i 68/2002)
regulisana je obrnuta situacija tako 5to je u €l. 54. st. 3. predvideno sledece: kada je
oSteceni podneo krivicnu prijavu ili predlog za gonjenje, a u toku postupka se utvrdi da
se radi o krivicnom delu za koje se goni po privatnoj tuzbi, prijava, odnosno predlog
smatrate se blagovremenom privatnom tuzbom ako su podneti u roku predvidenom za
privatnu tuzbu. Blagovremeno podneta privatna tuzba smatrate se blagovremeno
podnetim predlogom o3tec¢enog ako se u toku postupka utvrdi da se radi o krivinom
delu za koje se goni po predlogu. Ovi propisi ne nude, medutim, odgovor na pitanje kako
treba postupiti u situaciji kad je krivini postupak pokrenuo privatni tuzilac, izvrSivsi
pogresnu kvalifikaciju dela, a radi se o delu koje ima zakonska obelezja krivicnog dela za
koje se goni po sluzbenoj duznosti. Smatramo da bi u ovakvim situacijama trebalo
omoguciti javnom tuziocu da izvrSi prekvalifikaciju dela i preuzme gonjenje. Na takav
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nadin trebalo bi postupiti ne samo onda kad privatni tuzilac odustane od privatne tuzbe,
ve¢ i onda kad je ovu radnju nije preduzeo.

Kad je re¢ o kaznjavaniju izvrSilaca dela nasilja prema €lanovima porodice, uvid
u spise istrazivanih sudskih predmeta pokazuje da su u 8 predmeta u kojima je
meritornom okon¢an prvostepeni postupak, svi izvrSioci osudeni, i to: 7 na kaznu
zatvora, a jedan je kaznjen nov€anom kaznom u iznosu od 20.000 dinara. Najveca
izreCena kazna zatvora je kazna u trajanju od 15 godina, a najblaZa kazna zatvora je
kazna u trajanju od 6 meseci, Sto zavisi od kvalifikacije dela, kao i od otezavajucih i
olak8avajuc¢ih okolnosti. lako je medu uéiniocima bilo alkoholiCara, od kojih su neki bili
pod uticajem alkohola i u vreme izvrSenja dela, sud ni u jednom slu€aju nije izrekao
meru obaveznog leCenja od alkoholizma, Sto je, po naSem mislienju, neprihvatljivo
(grafikon 36).
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Grafikon 36.

U pregledanim sudskim predmetima, kao olakSavajuée okolnosti najéesce se
navode: neosudivanost ucinioca, korektno pona$anje ucinioca u toku postupka, kajanje
ucinioca, priznanje dela, Zaljenje ucinioca zbog izvrSenog dela, nepridruzivanje zrtve
krivicnom gonjenju, Zelja da nastavi bra¢nu zajednicu sa Zrtvom, okolnost da je ucinilac
roditelj. Samo u jednom slucaju sud je konstatovao da ne postoji nijedna olakSavajuca
okolnost na strani ucinioca. Kao otezavajute okolnosti, navode se: ranija osudivanost,
izreCene pretnje Zrtvi i svedoku, nagladen stepen druStvene opasnosti izvrSenog dela,
niske pobude, razaranje porodice, okolnosti pod kojima je delo izvrSeno (u jednom
slu€aju uCinilac je nozem uboo Zrtvu nekoliko puta u predelu grudi dok je dojila dete),
upornost prilikom izvr8enja dela, posledice dela, stepen krivicne odgovornosti uinioca.
Zapaza se da vecina sudija ovog suda, kao i njihove koleginice i kolege u drugim
gradovima, uopSteno navodi razli¢ite okolnosti koje smatraju olakSavajucim, odnosno
oteZavajucim, uglavnom ne sagledavajuéi njihov stvarni efekat.

Pregled osuduju¢ih sudskih odluka pokazuje da postoji tendencija blagog
kaznjavanja izvrSilaca dela nasilja u porodici.
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Tako je, npr. jednom od izvrSilaca dela nasilja u porodici izreCena kazna zatvora
u trajanju od Sest meseci, a radi se o nasilniku koji je izvrSio brutalno fizicko nasilje nad
svojom suprugom, tako Sto je "u svojoj kuci, rukama, i to pesnicama i Samarima, vise
puta udario svoju suprugu po glavi u predelu lica i svuda po telu, zatim je udario
drvenom letvom, sredstvom podobnim da telo teSko povredi, i to u predelu grudnog ko$a
i naneo joj teSku telesnu povredu u obliku preloma zadnjih okrajaka IX, X i Xl rebra sa
leve strane, sa izrazenom dislokacijom fragmenata preloma X i Xi rebra sa leve strane
(razderno nagnjecne rane levog temenog predela glave, brojne krvne podilive i oguljotine
koZe glave, trupa i udova, levog temenog predela glave, hematom celog lica,
nagnjecenje grudnog koS$a, tela i grkljana". Na odluku kojom je proglaen krivim i osuden
na kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci, zalbu je izjavio samo osudeni. U vreme
vréenja istraZivanja, drugostepena presuda jo$ uvek nije doneta odluka. Medutim, s
obzirom da javni tuzilac nije ulozZio Zalbu, ne postoji moguénost da drugostepeni sud
poveta kaznu, ve¢ moze usvojiti Zalbu ili je, eventualno, odbiti i potvrditi presudu
prvostepenog suda (€l. 382. Zakonika o kriviénom postupku).2

U drugom slu¢aju, sud je izvrSioca dela nasilja u porodici osudio na minimalnu
zakonom predvidenu kaznu, na kaznu zatvora u trajanju od dve godine, iako se radilo o
nasilniku koji je svoju suprugu zlostavljao i maltretirao i pre sklapanja braka i koji je ve¢
bio osuden na kaznu zatvora u trajanju od godinu dana i osam meseci zbog kriviénog
dela teSke telesne povrede iz €l. 53. st. 2 KZRS, koje je izvr§io prema svojoj supruzi
samo nekoliko meseci ranije. U postupku koji je voden zbog kriviénog dela nasilja u
porodici utvrdeno je da je okrivlieni "u stanu u kome Zivi sa svojom suprugom i dvoje
maloletne dece, upotrebom sile povredio njen telesni integritet tako $to je nakon krace
rasprave vise puta udario pesnicama u predelu glave i tela, usled Cega je oStecena
zadobila telesnu povredu u vidu preloma 4., 5. i 6. rebra sa desne strane." lako je sud
konstatovao da nema olakSavaju¢ih okolnosti, ve¢ da, naprotiv, postoji Citav niz
otezavajuéih okolnosti, medu kojima je, kao najznaCajnija, apostrofirana ranija
osudivanost okrivlienog za sli¢no delo, sud je okrivlienom izrekao kaznu zatvora u
trajanju od dve godine, iako je postojala moguénost da tuzeni bude osuden na znatno
strozu kaznu, s obzirom da se radi o kvalifikovanom obliku dela nasilja u porodici iz ¢l.
118a st.3. u vezi sa st. 1. KZRS, za koje je zakonom predvidena kazna zatvora u trajanju
od dve do deset godina.

Sude¢i samo po trajanju postupka u predmetima u kojima je do$lo do
donoSenja prvostepene odluke, postupci su bili relativno efikasni: 2 su okon¢ana za
manje od mesec dana, jedan je trajao 3 meseca, jedan 4, jedan 5, jedan 6, jedan 7 i
jedan 9 meseci (grafikon 37).

22 Odredbama ¢l. 382. Zakonika o krivicnom postupku Republike Srbije predvideno je: ako
je izjavljena zalba samo u korist optuzenog, presuda se ne sme izmeniti na njegovu Stetu u
pogledu pravne kvalifikacije kriviénog dela i kriviéne sankcije.
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Grafikon 37.

Medutim, da bi se dobila realna slika o duzini trajanja postupka, neophodno je
imati u vidu i predmete u kojima jo$ uvek nije doneta odluka. Podaci koji su u njima
sadrzani pokazuju da je postupak nedovoljno efikasan, posebno kad je re¢ o postupcima
koji se vode zbog dela lake telesne povrede, koji su pokretnuti po privatnoj tuzbi.

Medu predmetima u kojima su procesuirana dela koja su u kriviénoj prijavi
kvalifikovana kao krivicno delo nasilia u porodici, nalaze se dva predmeta u kojima su
kriviCne prijave podnete jo§ 2002. godine, i 7 u kojima su prijave podnete tokom 2003.
godine. U vreme okoncanja istraZivanja, u samo 3 od ovih 7 predmeta bila je podignuta
optuznica, dok su ostali bili u fazi istrage. Za podizanje optuZnice javnom tuziocu bilo
potrebno u proseku 1,8 meseci. Kad su u pitanju dela sa elementom nasilja izvrSena
prema ¢lanovima porodice, koja su u kriviénim prijavama kvalifikovana kao lake i teSke
telesne povrede, situacija u pogledu trajanja postupka jo$ je nepovoljnija. Tako je u 11
sudskih postupaka koji se zbog ovih dela vode, u tri slu¢aja kriviéna prijava podneta jos
2002. godine, u Sest slu¢aja tokom januara, februara i marta 2003, a u ostala dva, u
drugoj polovini 2003 godine. U jednom od ovih predmeta, kriviéna prijava joS uvek nije
bila podneta, niti je predmet okon¢an na drugi nacin. U ostalih 10 predmeta, od
podnoSenja krivine prijave do podizanja optuznice u proseku je proteklo je 9, 3, 2, 5,
manje od 1, 3, 2, 2, 4, 7, meseci, Sto u proseku iznosi 3,8 meseci.

U toku postupka, najéeSce izvodeni dokazi bili su: sasluCanje o$teéenog,
sasluSanje svedoka i veStacenje, koje se, po pravilu, odreduje radi veStacCenja tezine
povreda, a kad je u pitanju ubistvo, radi vetacenje uraCunljivosti izvrSioca. Pritvor prema
uciniocu odreden je samo u 3 slucaja (10,71%), i to kod izvrSenja krivicnog dela ubistva.

Protiv prvostepenih presuda zalba je izjavljena u samo 5 predmeta, dok u dva
predmeta zalba nije bila izjavljena, a u Cetiri predmeta nema podataka o izjavljivanju
Zalbe, s obzirom da je u vreme istraZivanja joS uvek tekao rok za izjavljivanje Zalbe. Od
pet zalbi, samo je jedna izjavljena zbog odluke o kaZnjavanju, dok su sve ostale
izjavljene iz svih razloga zbog kojih se presuda po zakonu moze napadati zalbom. U dva

87



slu€aja, zalba je odbijena i potvrdena je presuda prvostepenog suda, dok u ostalim
predmetima nema podataka o tome da li je i kakvu odluku drugostapeni sud doneo.

1. 4. Novi Sad
1. 4.1. Opsti podaci o predmetima

Pregledano je i razmotreno ukupno: 51 policijski predmet, 32 predmeta
tuzilaStva i 55 sudskih predmeta u kojima su procesuirana dela nasilja prema ¢lanovima
porodice. Zapaza se da je znatno manji broj dela nasilia prema ¢&lanovima porodice
kvalifikovan kao kriviéno delo iz €l. 118a KZRS, te da je mnogo veci broj kvalifikovan kao
laka telesna povreda, teSka telesna povreda, zapu$tanje i zlostavljanje maloletnog lica,
iako su u radnjama ucinilaca postojala sva zakonska obelezja krivicnog dela nasilje u
porodici. Zbog toga su pregledani i predmeti koji se odnose na kriviéno delo zlostavljanje
i zapu$tanje maloletnika iz €l. 118 KZRS, iako ovo delo nije bilo obuhvaéeno formiranim
istrazivackim uzorkom. Sliéno je i sa delima iz nadleznosti okruznog suda. lako su zrtva i
izvrSilac Elanovi porodice, zadrzana je ranija, klasi¢na klasifikacija na krvne delikte, kao
§to su ubistva, ubistvo u pokusaju i ubistvo na mah.

MozZe se, takode, konstatovati da je u upitnike unet veoma mali broj podataka i
da je najCeS¢a konstatacija da je podatak «nepoznat». Jedan od razloga je, svakako,
Cinjenica da takvih podataka i nije bilo u pregledanim predmetima. Naime, veliki broj dela
je kvalifikovan kao laka telesna povreda iz ¢l. 54 st. 1 KZRS za koju se podnosi privatna
tuzba, tako da su istrazivaCice konstatovale da se iz privatne tuzbe koja je u sudskom
predmetu mnoge Cinjenice ne mogu saznati. Osim toga, u velikom broju predmeta
prvostepeni postupak nije jo§ uvek okoncan, tako da nedostaju podaci o toku postupka,
olak8avajuéim i oteZavajucim okolnostima i vrsti i visini kazne. |z policijskih predmeta i
predmeta tuZiladtva, po prirodi stvari jer postupak te pocinje i ne zna se kako Ce se
odvijati, moZe se saznati vrlo malo relevantnih okolnosti. Nedostatak vecine podataka iz
policijskih predmeta, predmeta tuzilastva i sudskih predmeta iz Novog Sada predstavljao
je veliku teSkoCu za stvaranje opstih zakljuGaka i uporedivanje sa istraZivanjima
izvrSenim u drugim gradovima.

U samo jednom sluCaju izvrSenja krivicnog dela nasilia u porodici bilo je
moguce sagledati postupak u celini poéev od podnoSenja krivine prijave do donoSenja
prvostepene odluke. U druga dva slucaja postupak je bilo moguce pratiti od podnoSenja
krivicne prijave do zakazivanja glavnog pretresa. Kada se radi o drugim krivicnim delima
sa elementom nasilja izvrSenim prema é&lanovima porodice, samo u jednom sluéaju
postoji kontinuitet postupanja policija/ tuziladtvo/sud, u 10 sluCajeva postupak se moze
pratiti u tuzilaStvu i sudu, a u svim ostalim slu¢ajevima samo u okviru sudskih predmeta.
Od svih pregledanih sudskih predmeta, prvostepeni postupak je okoncan u 6 slu¢ajeva
pred Okruznim sudom, samo u dva slu¢aja pred OpStinskim sudom osuduju¢om
presudom, u jednom slu¢aju obustavom postupka i u jednom slu¢aju odustankom javnog
tuzioca od krivicnog gonjenja u toku glavnog pretresa. Na osnovu ovog se moze
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zakljuditi da postupak isuviSe dugo traje i da opravdanje za neefikasnost i dugo trajanje
postupka ne moZe da bude Cinjenica da se postupak vodi po privatnoj tuzbi.

1. 4. 2. Policijski predmeti

Ukupan broj pregledanih policijskih predmeta je 51. Ovaj broj se ne podudara
sa brojem izvrSilaca jer je broj izvrSilaca bio nesto veéi, iznosio je 56. Iz policijskih
predmeta mnoZe se saznati ograni€en broj injenica jer je tek podneta kriviéna prijava na
osnovu koje policija treba da prikuplja podatke o u€iniocu, samom dogadaju i Zrtvi.
Krivitna prijava je u 38 sluCajeva podneta zbog krivicnog dela nasilje u porodici iz €l.
118a KZRS, dok je 13 krivitnih prijava podneto zbog krivicnog dela zapustanja i
Zlostavljanja malolenog lica iz ¢l. 118 KZRS.

U jednom manjem broju sluajeva izvrSenog nasilia u porodici policija je
intervenisala po pozivu tako 3to je izasla na lice mesta i obavila informativni razgovor sa
licem koje je prijavljeno i oSte¢enim licem, dok je, kada se radilo o zapu$tanju i
Zlostavljanju maloletnog lica u nekoliko sluajeva zbrinjavala decu koju su roditelji
ostavili u parku ili na ulici. Kao i u drugim gradovima, intervencija policije se sastojala od
vrSenja uobiCajenih radniji, bez obzira Sto se radilo o nasilju u porodici, $to znaci da
nema utvrdenog protokola postupanja sa nasilnikom i zrtvom.

Prema podacima iz policijskin predmeta najviSe prijavijenih u€inilaca nasilja u
porodici je muskog pola, dok se kod zapustanja i zlostavljanja maloletnog lica pojavljuju
oba roditelja kao prijavljena lica. Ukupan broj prijavljenih lica muskog pola je 47 ili
83,92%, dok je prijavljeno 9 ili 16,08% lica zenskog pola. Za razliku od prijavljenih lica,
medu kojima ima znatno vise muskaraca, lica koja su podnela krivicne prijave i smatraju
se zrtvama porodi¢nog nasilja u vecini sluCajeva su zenskog pola — samo dva muskarca
ili 3,92% su prijavila da je prema njima izvrSeno krivi¢no delo prema 35 Zena ili 68,62%,
dok je u 14 predmeta ili 27,46% ostalo nezabelezeno kog je pola lice koje je prijavilo
izvr8enje kriviénog dela, odnosno prema kome je krivi¢no delo izvrSeno.

Na osnovu podataka iz policijskin predmeta, posmatranjem odnosa izmedu
prijavljenog i oStecenog lica, moze se zakljuCiti da preovladuje bracno nasilje, Cime se
potvrduje ve¢ zabelezana konstatacija o braénom nasiliu kao dominantnom obliku
porodicnog nasilja. Tako se odnosi izmedu prijavijenog i oStecenog lica javljaju kao:
odnosi izmedu bracnih drugova u 28 ili 54,90% slu¢ajva, roditelj-dete u 15 ili 29,42%
sluCajeva, dete-roditelj u 3 ili 5,88% sluCajeva, brat-sestra u 1 ili 1,96% slu€ajeva, sin-
majka u jednom ili 1,96% sluCajeva. U tri sluCaja (5,88%) nije bilo podataka o
navedenom odnosu.

89



Brzo i efikasno postupanje policije veoma je zna€ajno kada se radi o izvrSenju
kriviCnih dela sa elementom nasilja, posebno kriviénih dela nasilja u porodici. Zato je
neophodno da ne prode dug vremenski period izmedu kritiénog dogadaja i podnoSenja
krivine prijave. Prema raspolozivim podacima iz policijskih predmeta, podnosioci
krivine prijave, uglavnom o$teceni, u najveéem broju sluéajeva podnosili su krivicnu
prijavu u periodu do deset dana od kritiénog dogadaja (39 ili 76,48%), zatim u periodu od
10-20 dana (5 ili 9,80%), preko mesec dana (5 ili 9,80%), mesec dana (1 ili 1,96%). U
jednom slu€aju zabeleZen je veoma dug vremenski period od dogadaja do podnoSenja
krivicne prijave — Cak dve i po godine. Koji su razlozi da se krivicna prijava podnese
mnogo kasnije, ne moze da se zakljui iz veoma oskudnih podataka sadrZanih u
policijskim predmetima.

O efikasnosti rada policije moze se zakljuciti na osnovu duZine vremenskog
perioda od podnoSenja krivicne prijave policiii do dostavljanja te krivicne prijave
tuZiladtvu. Prema raspolozivim podacima iz policijskih predmeta, policija je u vecini
sluCajeva bila efikasna — prosledila je krivicnu prijavu tuZiladtvu u vremenskom periodu
do deset dana - u 33 ili 64,71%, Sto je neophodan period da se provere navodi iz
krivine prijave, zatim u periodu od 10-20 dana — 8 ili 15,68%, do mesec dana — 5 ili
9,80%, preko mesec dana - 2 ili 3,92%, dok u 3 slucaja ili 5,89% nema podataka
(grafikon 38).
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Grafikon 38.

Prilikom prikupljanja informacija o kritiénom dogadaju i proveravanja navoda
kriviéne prijave, policija je u svim slu¢ajevima obavila razgovor sa podnosiocem kriviéne
prijave i prijavijenim licem. Od drugih lica (ostali ¢lanovi porodice, susedi, sluzbena lica
centra za socijalni rad, lekar) su prikupljana obavestenja u 30 slucajeva ili 58,82%.
Obavestenja o dogadaju nisu prikupljena od drugih lica u 21 slu¢aju ili 41,18%.

NajviSe prijavljenih lica ovlaS¢ena sluzbena lica organa unutradnjih poslova nisu
posle informativnog razgovora liSili slobode — 34 ili 66,67% (¢l. 227 ZKP). Samo u tri
sluCaja (5,88%) prijavljena lica za izvrS8eno nasilie u porodici bila su liSena slobode i
zadrzana u policiji odreden broj sati (8 sati). Moze se primetiti da ovlaS¢ena sluzbena
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lica organa unutrasnjih poslova nisu liSila slobode prijavljena lica za koja je, na primer,
konstatovano da su Zrtvi nanosile povrede lopatom po telu, da su u alkoholisanom stanju
lancem nanosili zrtvi telesne povrede po telu i pretili da Ce je izbosti noZzem, da su hvatali
rukama zrtvu za vrat, da su maloletnom licu nanosili teSke telesne povrede i sl. To
pokazuje da su sluZbena lica organa unutradnjin poslova kada se radi o nasilju u
porodici veoma retko koristili svoja ovla$cenja iz ¢1.227 ZKP procenjujuéi, verovatno da,
kako se radi o porodicnim, odnosno bra¢nim, odnosima nije neophodna ovakva
intervencija.

1. 4. 3. Predmeti tuzilastva

Pregledano je ukupno 32 predmeta tuZiladtva iz kojih se moZe sagledati: ko je
podneo kriviénu prijavu, za koje krivicno delo je kriviéna prijava podneta, datum izvréenja
i kratak opis dogadaja, protiv koga je podneta kriviéna prijava, da li je obavljen razgovor
sa prijavljenim licem i licem koje je o$teéeno i ta je tuZilastvo uradilo povodom podnete
Kriviéne prijave.

Analiza prikupljanih podataka pokazuje da postoji velika nedoslednost i
neujednacenost u postupanju tuzilatva u pogledu kvalifikacije krivicnog dela po
podnetim kriviénim prijavama, iako se radi o jednom istom tuZilastvu — opstinskom
tuZiladtvu. Naime, iako se u svim sluCajevima radi o nasilju izmedu ¢lanova porodice
(supruznici, roditelji /deca, tast/zet), delo je kvalifikovano na razli¢ite nacine i tuZiladtvo
je, ustvari, prihvatalo kvalifikaciju krivicnog dela iz krivicne prijave.

U kriviénim prijavama koje su bile predmet razmatranja tuZilastva, i koje je u
najveéem broju slu€ajava tuZiladtvu uputila policija — 28 (samo u 4 slucaja je to ucinilo
oSteceno lice), prema opisu dogadaja navedeno je: krivicno delo lake telesne povrede iz
¢l. 53 st. 1.1 2. KZRS u 9 slucajeva, nasilje u porodici iz &l. 118a KZRS u 7 slu€ajeva,
teSka telesna povreda iz ¢l. 54 st. 2. u 5 slu¢ajeva. Interesantno je da je u 5 sluCajeva
sudija za prekrSaje prosledio tuzilastvu prekrSajnu prijavu zbog prekrsaja iz €l. 6 st. 3.
Zakona o javnom redu i miru.

Kakav je stav tuzilaStva prema vrSenju navedenih krivicnih dela, koja su bez
obzira na razli¢itu krivicnopravnu kvalifikaciju, sva izvrSena u okviru porodice, moZzemo
da zaklju€imo i iz podatka da je samo u jednom slu¢aju obavljen razgovor sa prijavljenim
i oStecenim licem, dok u svim sluCajevima ili razgovor nije obavljen ili su istrazivacice
konstatovale da je ovaj podatak "nepoznat'. Kao $to je veoma znacajno da u
sluCajevima nasilja u porodici sluzbena lica organa unutrasnjih poslova prilikom prve
intervencije veoma ozbiljno i odgovorno postupaju i posvete potrebnu paznju kako zrtvi
tako i uc€iniocu i prikupljanju potrebnih dokaza, tako je veoma vazno da tuzilatvo
sagleda porodiéni problem i postojanje nasilia medu c¢lanovima porodice. Sva
dosadasnja istrazivanja pokazuju da, kad zrtva odlu¢i da prijavi nasilnika i otkrije
postojanje nasilja u porodici, nasilie ve¢ traje duzi vremenski period i ne predstavija
«retku i pojedinaénu epizodu» koja Ce se zavrsiti bez posledica i koju treba jednostavno
zanemariti. Razgovor tuzioca sa prijavljenim i oStecenim licem znacajno bi doprineo
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spreCavanju daljeg nasilnickog ponaSanja, pogotovo ispoljavanju najtezih oblika
porodi¢nog nasilja.

Povodom podnetih krivicnih prijava, tuzilac je razliito postupao: u najveéem
broju slu¢ajeva — 14 ili 43,75 % donet je optuzni akt (optuznica ili optuzni predlog), u 10
ili 31,25% sluCajeva nije doneta nikakva odluka jer postupak pred tuzilaStvom nije
okon¢an, u 7 ili 21,87% odbacena je krivitna prijava (u jednom slucaju oSteceni je
preuzeo krivino gonjenje) i u jednom slucaju ili 3,13% podnet je zahtev za sprovodenje
istrage (grafikon 39).
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Grafikon 39.

Ukoliko uporedimo datum podnoSenja krivicne prijave i datum kada su
pregledani predmeti tuZilatva u okviru istraZivanja, mozemo da primetimo da je
protekao priliéno dug vremenski period od podnoSenja krivitne prijave a tuzilac nije
doneo odluku. To se posebno odnosi na prekrajne prijave, koje su na primer podnete u
prvoj polovini 2003. godine, a prilikom istrazivanja krajem 2003. godine konstatovano je
da tuZilac nije donelo nikakvu odluku.

|z sadrZine prekrSajnih prijava vidi se da se radnje ucinilaca mogu smatrati
radnjama izvrSenja krivicnog dela nasilja u porodici iz &l. 118a. Sudija za prekrsaje je
dobro postupio kada je prekrsajne prijave u kojima je navedeno da je izvrSen prekrsaj
narusavanja javnog reda i mira, prosledio tuZzilaStvu. U svim sluCajevima prijavijena lica i
oSteceni su Clanovi porodice prema kojima je izvrSeno fizicko i psihicko nasilje.

Koliko je nepravilno i nelogiéno smatrati da primena fizickog nasilja muza
prema Zeni, iako je nasilje primenjeno na ulici, predstavlja prekrsaj vidi se iz formulacije
jednog od izvrSenih dela: "...marta 2003 u ul....doSlo je do naruSavanja javnog reda i
mira na taj nacin $to je prijavijeni svoju suprugu viSe puta Sakama obe ruke udarao u
predelu celog tela".

U ostalim sluCajevima nasilje je primenjivano u stanu i takode se ne moze
smatrati prekrSajem iz ¢l. 6 st.3 Zakona o javnom redu i miru:
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"...marta 2003. prijavijeni (suprug) je naruSavao javni red i mir na taj nacin $to
je, posle kraceg verbalnog duela sa suprugom, fiziCki nasruo na nju i tom prilikom joj
zadao nekoliko udaraca pesnicom u predelu glave i tela".

"..januara 2003. u porodicnoj kuéi, posle kraceg verbalnog duela, priSao
Supruzi i zadao joj vise udaraca Sakom desne ruke u predelu lica nanave$i joj lake
telesne povrede u vidu rasekotine gornje usne i krvnih podliva u predelu lica".

"..februara 2003. posle krace svade prijavijeni je fiziCki nasrnuo na svoju
suprugu i naneo joj udarac zatvorenom Sakom u predelu levog obraza, kao i vise
udaraca po telu, iscepao joj prsluk koji je imala na sebi i pretio reCima: zaklacu tebe i
decu, napravicu veceras masakr u kuci".

Osim toga, treba, takode, naglasiti da razlozi za odbacivanje krivicne prijave
nisu uopste ili su nedovoljno obrazloZeni; u jednom slu¢aju u kome su prijavljeno lice i
oSteceni braCni drugovi potpuno je nejasno zbog Cega tuZilac smatra da ima mesta
krivinom gonjenju zbog krivicnog dela nasilja u porodici iz ¢l. 118a, a u drugom slucaju,
kada je takode primenjeno fizicko nasilie muza prema zeni, smatra da se u radnji
prijavljenog lica stiCu bitna obeleZja krivicnog dela lake telesne povrede iz ¢l. 54 st.1
KZRS koje se goni po privatnoj tuzbi. Pri tome, tuZilac nije obavio razgovor ni sa Zrtvom
ni sa uciniocem. U drugom sluéaju kada je sin primenio fiziéko nasilie prema majci,
tuzilac je odbacio krivi€nu prijavu jer Zrtva — majka «nije zainteresovana za kriviéno
gonjenje». Kako se kriviéno delo iz €l. 118a goni po sluzbenoj duZnosti, okolnost da
oSteCeni nije «zainteresovan za krivicno gonjenje» ne moze da bude razlog za
odbacivanje krivitne prijave. Formulacija da u «radnji osumnjiCenog nema elemenata
krivitnog dela» ne moZe da bude dovoljna da objasni zbog Cega je tuzilac odbacio
kriviénu prijavu u kojoj je navedeno da je "vaspitacica izjavila kako je dete u vise navrata
imalo vidne ozlede — podlive na licu i ¢elu."

Tuzilac nije prepoznao krivicno delo nasilja u porodici iz ¢l. 118a st. 3, vec je
podneo optuznicu zbog kriviénog dela teSke telesne povrede iz €l. 53 st.1 KZRS, u
slu€aju kada je okrivljeni na terasi porodicne kuce, posle kraceg verbalnog sukoba sa
pokojnom suprugom, nasrnuo na nju, usled ¢ega je pala na beton terase i zadobila teSku
telesnu povredu u vidu preloma desne nadkolenice.

Samo u jednom predmetu tuZilac je, sasvim pravilno, izvrSio prekvalifikaciju
krivitnog dela. Policija je podnela krivicnu prijavu zbog kriviénog dela zapustanja i
Zlostavljanja maloletnog lica iz €I. 188 KZRS, protiv majke koja je upotrebom sile ugrozila
telesni i duhovni integritet maloletne Cerke stare 3 meseca tako $to je fizicki zlostavljala
(modrice i oguljotine na licu i telu), Samarala je po licu i ujela u predelu grudnog kosa.
Tuzilac je, medutim, naSao da u radnji okrivljene postoje elementi krivicnog dela nasilja u
porodici iz ¢l. 118a i optuZio je za ovo krivitno delo.

1. 4. 4. Sudski predmeti
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Vet smo napomenuli da je kod vecine sudskih predmeta konstatovano da je
"postupak u toku", to je predstavljalo ozbilinu smetnju da sve €injenice budu prikupliene
iz ovih predmeta. Osim toga, prilian broj kriviénih dela kvalifikovan je kao laka telesna
povreda, iako se i u ovim sluéajevima radi o krivicnom delu nasilje u porodici. Ova
krivicna dela se gone po privatnoj tuZbi, koja, po pravilu, sadrzi veoma mali broj
podataka o uciniocu, zrtvi i samom delu. Zbog svih ovih okolnosti, prilikom statisticke
obrade sudskih predmeta bilo je neophodno konstatovati da za neke €injenice «nema
podatakay.

Ukupno je pregledano 55 sudskih predmeta i to 43 iz OpStinskog suda i 12 iz
Okruznog suda. Krivicna dela iz nadleZnosti OpStinskog suda su: 21 lakih telesnih
povreda — €l. 54 st.1(16) i st. 2 (5) KZRS, 7 zapustanje i zlostavljanje maloletnog lica —
¢l. 118 st. 1.1 2., 5 nasilja u porodici — €l. 118a KZRS, 6 teskih telesnih povreda iz ¢l. 53
st. 1(5)ist 2 (1) KZRS, 4 uvreda i kleveta iz €l. 92 st. 12 i 93 KZRS. Iz nadleznosti
Okruznog suda su: 8 ubistava iz ¢l. 47 st. 1 (6) i st. 2 tac.6 (2) KZRS, 3 ubistva u
poku$aju iz &l. 47 st. 2 ta€. 6 KZRS u vezi sa €l. 19 KZ SRJ, 1 ubistvo na mah iz ¢l. 48
KZRS. S obzirom da se u svim ovim sluéajevima radi o nasilju izvrSenom prema ¢lanu
porodice, smatramo da kvalifikacija krivicnih dela nije pravilno izvrSena (grafikon 40).
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U najveéem broju sluCajeva postupak se vodi protiv lica muskog pola kao
ucinilaca — 40 ili 72,72%, Zenski pol je zastuplien sa 15 ili 27,28%. Ovakav raspored po
polu izvrSilaca pokazuje da je udeo zena znatno manji medu izvrSiocima u okviru
istrazivanog uzorka, ali je procenat od 27,28% znatno veci od procenta u¢e$ca Zena u
ukupnom kriminalitetu, koji se krece kod nas do 12% (grafikon 41).
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Grafikon 41.

U pogledu starosnih kategorija u€inilaca, najzastupljenija je starosna kategorija
od 33-40 godina — 14 ili 25,46%, zatim starosna kategorija od 41-48 godina — 10 ili
18,18%, 25-32 godine - 9 ili 16,36%, 49-56 godina — 6 ili 10,91%, 18-25 godina — 5 ili
9,09% i preko 65 godina — 1 ili 1,82%. Za 10 lica (18,18%) protiv kojih je pokrenut
postupak nema podataka koliko su imali godina u vreme izvrSenja dela za koje su
okrivljeni ili optuzeni.

Bra€no stanje lica protiv kojih se vodi postupak pokazuje da je najveci broj lica
ozenjen ili Zivi u vanbracnoj zajednici — 24 ukupno (12 ili 21,82% je ozenjeno, 12 ili
21,82% Zivi vanbracno). Razvedeno je 12 lica — 21,82%, dok je kod 4 lica ili 7,27% u
toku brakorazvodna parnica. Neozenjeno je samo 6 lica ili 10,91%. Nema podataka o
braénom stanju za 8 lica ili 14,54%. NajveCi broj uCinilaca — 16 ili 29,10% ima dvoje
dece, zatim jedno dete — 12 ili 21,82%, troje ili vise dece ima 9 uinilaca ili 16,36%, bez
dece je 8 ili 14,54% ucinilaca, dok za 10 ili 18,18% nema podataka o broju dece. U onim
sluajevima u kojima su Zrtve nasilia supruzi/supruge, drugi roditelj njihove dece je
izvrSilac naislja.

Za veliki broj lica protiv kojih se vodi kriviéni postupak nema podataka o
obrazovanju — 14 ili 25,46%, $to svakako onemoguéava pravilno zakljuéivanje o tome
koji stepen obrazovanja preovladuje. Zbog toga se moze, uz odredene rezerve,
konstaovati da vecina u€inilaca ima srednji stepen obrazovanja — 17 ili 30,91% ili je sa
osnovnom $kolom — 11 ili 20,00%. Sa nezavrSenom osnovnom $kolom je 8 ili 14,54%
ucinilaca, dok je najmanje sa visokom Skolom ili fakultetom - 5 ili 9, 09%. Ipak, moZe se
konstatovati da su zastupljeni svi nivoi obrazovanja, kao i razli¢ita zanimanja: perac,
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ekonomista, trgovac, lekar, dizajner, hemijski tehni¢ar, direktor, radnik, konobar,
spremacica, automehanicar, knjizni¢ar, armira€, pekar, knjizniCar, medicinska sestra itd.

U pogledu zaposlenosti lica prema kojima se vodi postupak, moze se
konstatovati da je najviSe zaposlenih lica — 20 ili 36,36%, dok je nezaposlenih 12 ili
21,82%. Ostali su: domacice (3 ili 5,45%), penzioneri (3 ili 5,45%), zemljoradnici (2 ili
3,64%), a za 15 ili 27,28% nema podataka o zaposlenosti (grafikon 42).
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Grafikon 42.

Kao i u Subotici. U Novom Sadu postoji multietni¢ka zajednica, pa su ucinioci
prijavljenih krivicnih dela razli¢itih nacionalnosti. Po nacionalnoj pripadnoosti najvise je
Srba - 31 ili 56,36%., zatim Madara — 6 ili 10,91%, Roma - 3 ili 5,45% i Hrvata — 2 ili
3,64%. Jedan ucinilac je Crnogorac (1,82%), jedan Makedonac (1,82%), jedan Slovak
(1,82%). Za deset uCinilaca (18,18%) nema podataka o tome koje su nacionalne
pripadnosti.

Uporedivanjem mesta rodenja i prebivalidta ucinilaca, moze se konstatovati da
je najvide ucinilaca rodeno u gradu — 23 ili 41,82% i da u gradu ima prebivaliste — 31 ili
56,36%, Sto pokazuje, pored ostalog, da se mesto rodenje i prebivaliSte kod velikog
broja uéinilaca podudaraju. Za razliku od drugih istrazivanja, po kojima je kriminalitet
nasilja viSe zastuplien u seoskim sredinama iz kojih ucinioci potiCu ili tu Zive, na podrudju
Novog Sada nesto viSe ucinilaca je rodeno u gradu, gde je i mesto izvrSenja kriviénog
dela, nego u selu (19 ili 34,55%) i nesto viSe ucinilaca ima prebivaliSte u gradu nego u
selu (17 ili 30,92%). Prebivalite u prigradskom naselju ima 4 u€inilaca (7,27%), a nema
podataka o mestu rodenja za 13 ili 23,37% ucinilaca i o prebivalistu — 22 ili 40,00%
ucinilaca.

Dobijanje realnih podataka o ranijoj osudivanosti znatno je otezano zbog toga
§to u velikom broju predmeta — 22 ili 40,00% nema tih podataka. Prema raspolozivim
podacima, ranije je osudivano samo 4 ili 7,27% ucinilaca, dok 29 ili 52,73% ranije nije
osudivano. Ranije osude se odnose na druga kriviéna dela — krade, rasturanje opojnih
droga, a ne na krivitna dela nasilja. Medutim, ovaj podatak nam ne ukazuje pouzdano
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da ucinioci nisu ranije primenjivali nasilie u porodiénim sukobima, ve¢, eventualno,
pokazuje da primena nasilja u porodi¢nim odnosimanije bila prijavljivana.

O porodicnim prilikama i liénim karakteristikama i ponaSanju ucinioca do
momenta izvrSenja dela, gotovo da nema podataka u sudskim spisima. Samo u jednom
slu€aju postoje veoma oskudni podaci o primarnoj porodici uciniteljke, odnosno o tome
da je odrasla u porodici alkoholi¢ara, da je boravila u Institutu za nezbrinutu decu, da je
kao maloletnica vrsila krivitna dela zbog ¢ega je bila izre€ena vaspitna mera. U pogledu
strukture liCnosti, veStak je konstatovao postojanje psihopatske strukture li¢nosti,
alkoho-lizma i lake mentalne retardiranosti.

Kakav je odnos ucinioca prema izvrSenom delu zna¢ajna je okolnost ne samo
prilikom odmeravanje kazne (pored ostalog, zavisno od «drzanja» ucinioca posle
izvrSenog dela sud odluCuje koju ¢e mu vrstu i visinu krivicne sankcije odrediti), ve¢ je
znacajno i zbog sagledavanja daljeg ponasanja ucinioca prema zrtvi porodi¢nog nasilja.
Mada se u svim dosadadnjim istraZivanjima nasilja u porodici stalno naglaSava da
obeéanje ucinioca da viSe nikada nece zlostavljati Zrtvu, ne garantuje zaustavljanje
nasilja, ipak je potrebno saznati da li ucinilac priznaje izvrSeno delo i da li se kaje zbog
uéinjenog dela. | kod sagledavanja ovog parametra, moramo ukazati na veliki broj
predmeta u kojima nema podataka o postojanju i kvalitetu odnosa ucinioca prema delu
koje je uéinio — 18 ili 32,72%. Najveci broj ucinilaca je neodreden u pogledu odgovora na
ovo pitanje — 16 ili 29,10% dalo je neodredene izjave, ne priznaje delo 8 ili 14,54%
ucinilaca, podednak broj izrazava stvarno Zaljenje i kajanje ili se ne kaje za ucinjeno delo
-6l 10,91, dok jedan uinilac izrazava samo verbalno kajanje. Sli¢ni rezultati dobijeni
su posmatranjem odnosa ucinioca prema odgovornosti za dogadaj jer je u velikom broju
sluCajeva taj odnos ostao nepoznat — 23 ili 41,82%. Od onih ucinilaca koji su se izjasnili
o tome kako sagledavaju izvrSenje dela za koje su okrivljeni, najveci broj prebacuje
odgovornost na zrtvu — 12 ili 21,82%, zatim krivi i sebe ali i Zrtvu — 8 ili 14,54%, ne
sagledava uopste svoju odgovornost — 5 ili 9,09%, nema objasnjenje za svoje pona3anje
- 3ili 5,45%, smatra da je dogadaj nastao sticanjem «nesrecnih okolnosti» - 2 ili 3,64%
ili da nije bilo izbora iz «bezizlazne situacije» - 2 ili 3,64%.

U pogledu uracunljivosti, treba naglasiti da ova okolnost ne bi smela da ostane
nezabeleZena i nenaglasena u sudskim spisima i pored toga $to se postupak u jednom
broju predmeta vodi na osnovu privatne tuzbe. lako se polazi od pretpostavke
uraculjivosti osumnjicenog sve dok se ne posumnja u njegovu uracunljivost i razmotri
nalaz i mislienje veStaka, smatramo da je prilikom sagledavanja licnosti uCinioca
neohodno naglasiti da li je u vreme izvrSenja dela bio uraCunljiv. Medutim, bez obzira
§to uraCunljivost nije posebno nagladena i izgleda da o tome nema podataka u 36
slu€ajeva ili 65,46%, smatramo da i u ovim sluéajevima, kao i u onih 5 ili 9,09% gde je
navedeno da je ucCinilac bio uraCunljiv, treba smatrati da se radi o uraCunljivim licima.
Smanjeno uracunljivih bilo je 8 ili 14,54%, bitno smanjeno uraCunljivin 5 ili 14,54%, dok
je jedan ucinilac bio neuraCunljiv u vreme izvrSenja dela i njemu je izreCena mera
bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le€enja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi.
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Upotreba alkohola kod uCinilaca zabelezena je u 12 slucajeva i to: kao lako
pijanstvo — 1 ili 1,82%, komplikovano pijanstvo — 2 ili 3,64%, srednje pijanstvo — 4 ili
7,27% i teSko pijanstvo — 5 ili 9,09%. To znaci da je 12 uCinilaca u vreme izvrSenja dela
bilo pod dejstvom alkohola. Nije bilo pod dejstvom alkohola 20 ili 36,36% ucinilaca, ali, s
obzirom na to da je u 23 ili 41,82% sluCajeva konstatovano da nema podataka o
alkoholisanosti ucinioca u vreme izvrSenja dela, ne mozemo da sasvim budemo sigurni
da kod ovih u€inilaca nije bilo upotrebe alkohola. Pod dejstvom droge bio je samo jedan
ucinilac u vreme izvrSenja dela (1,82%), 32 ili 58,18% nije koristilo drogu, a za 22 ili
40,00% nema podataka.

Za razliku od drugih istraZivanja, prema kojima je mnogo viSe Zrtava Zenskog
pola nego zrtava muskog pola, podaci iz sudskih predmeta u Novom Sadu pokazuju da
je broj zrtava muskog i zenskog pola gotovo podednak. Zrtava muskog pola je 25 ili
45,45%, a 27 ili 54,55% zrtava je Zenskog pola. Manji broj Zrtava u odnosu na broj
izvrSilaca (52:55) pokazuje da je u tri sluCaja jedan izvrSilac izvrSio krivicno delo prema
viSe lica. Radi se o izvrenju krivicnog dela zapu$tanja i zlostavljanja maloletnog lica,
gde se kao zrtve pojavljuju vise maloletnih lica (grafikon 43).

O muskarci

H Zene

Grafikon 43.

Prebivaliste Zrtava je u vecini sluajeva grad — 35 ili 63,63%, zatim, selo — 17 ili
30,92% i prigradsko naselje — 3 ili 5,45%. Za mesto rodenja zrtava u velikom broju
slu€ajeva nema podataka — 25 ili 45,45%, Sto znadi da se ovaj podatak u sudskom
postupku u mnogim sluCajevima ne utvrduje. Zbog toga ne mozemo sa sigurno$cu da
tvrdimo da je veci broj lica, koja se pojavljuju kao Zrtve u sudskim predmetima, roden na
selu i ima prebivaliste u gradu. Grad je mesto rodenja za 15 ili 27,27% zrtava, selo za 14
ili 25,46%, a prigradsko naselje za jednu zrtvu (1,82%).

Prema podacima iz pregledanih sudskih predmeta, Zrtve su razliitog uzrasta.
Najmlada Zrtva ima 3 meseca (1 ili 1,82%), zatim dolaze sledece starosne kategorije: 2
godine - 1 (1,82%), 4 godine - 1 (1,82%), 10 godina - 1 (1,82%), 12 godina - 1
(1,82%), 57-65 godina - 1 (1,82%), 6 godina - 2 (3,64%), 18-25 godina — 2 (3,64%), 16
godina — 3 (5,45%), 25-32 godine — 4 (7,27%), 41-48 godina — 4 (7,27%), preko 65
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godina - 4 (7,27%), 49-56 godina — 5 (9,09%), 33-40 godina — 11 (20,00%). Za 14
Zrtava (25,45%) nema podataka o uzrastu.

Najvedi broj Zrtava — 14 (25,45%) pripada kategoriji oZenjenih odnosno udatih
u vreme izvrSenja krivicnog dela. NeSto manji broj je neozenjenih/neudath - 12
(21,82%). Medutim, ako se broju oZenjenih/udatih doda broj razvedenih — 9 (16,36%),
lica u vanbraénoj zajednici — 4 ili 7,27%, lica kod kojih je u toku brakorazvodni postupak
- 4 ili 7,27%, rastavijenih (brak nije razveden)- 2 ili 3,64% i udovaca — 1 (1,82%),
povecava se broj Zrtava koje su se nalazile ili se nalaze u nekom partnerskom odnosu —
34 (61,81%). Podaci o braénom stanju ostali su nepoznati za 9 Zrtava (16,37%) -
grafikon 44.

O udate/oZenjeni

@ neudate/neoze
njeni
O razvedeni

O vanbra¢na
zajednica

B razvod u toku

O rastaujeni

Grafikon 44.

U pogledu broja dece, najviSe Zrtava ima jedno ili dvoje dece — 15 Zrtava ima
dvoje dece (27,29%), 13 Zrtava ima jedno dete (23,37%). Bez dece je 14 Zrtava
(25,45%), troje i viSe dece umaju 4 Zrtve (7,27%), a za 9 ili 16,37% Zrtava nema
podataka o broju dece.

U velikom broju sudskih predmeta — 20 ili 36,36% nema podataka o
obrazovanju osteCenih lica. Na osnovu ove, kao i niza drugih &injenica, mozemo da
zaklju¢imo da se o ostecenom licu (Zrtvi) u toku sudskog postupka prikupi veoma malo
podataka i da se sud skoro uopste ne upusta u saznavanje okolnosti koje je odnose na
o$te¢enog. Prema raspolozivim podacima, najviSe Zrtava, kao i ucinilaca, je sa srednjim
obrazovanjem - 10 ili 18,18%, zatim sa osnovnom Skolom - 9 ili 16,36%, viSom i
visokom Skolskom spremom — 7 ili 12,73%, bez $kole je 6 ili 10,91% zrtava i sa
nezavrSenom osnovnom $kolom 3 ili 5,45% zrtava.

Kao izvrSioci tako su i Zrtve sa razlicitim zanimanjima: radnik, student, pravnik,
inZinjer, konobar, kroja€, ekonomista, tehni€ar, prosvetni radnik, lekar, pekar, pravnik
itd., Sto pokazuje da se nasilje primenjuje prema svim licima i da nivo obrazovanja nije
od uticaja na viktimizaciju. Vecina zrtava je zaposlena — 19 ili 34,55, nezaposlene su
samo tri Zrtve (5,45%), ali su nezaposlena takode deca - 6 ili 10,91%, ucenici — 4 ili
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7,27%, penzioneri — 4 ili 7,27%, zemljoradnici — 3 (3,66%). Nema podataka o zaposlenju
zrtava u 15 sluCajeva (27,27%). Kako nadostaju podaci o ekonomskim prlikama i
materijalnom stanju zrtava, ne moze se sa sigurno$cu zakljuCivati o ekonomskoj
zavisnosti/ nezavisnosti Zrtava od nasilnika.

S obzirom da se radi o multietnickoj zajednici, zrtve su, kao i u€inioci, razli¢itih
nacionalnosti: najviSe lica je srpske nacionalnosti — 29 ili 52,72%, zatim ima Madara - 9
ili 16,37%, Roma - 4 ili 7,27%, Muslimana - 1 ili 1,82%, Slovaka — 1 ili 1,82% . Nema
podataka o nacionalnosti za 11 ili 20,00% lica.

Podaci 0 odnosu izmedu Zrtve i uinilaca pokazuju da je dominatan oblik nasilja
nasilie u braku i nasilje roditelja prema deci. Odnos supruznika postoji u 14 slucajeva ili
25,45%, dok je odnos dete (sin ili ¢erka)- roditelj, pri ¢emu se roditelj pojavljuje kao
nasilnik, zastuplien takode u 14 slu¢ajeva (25,45%).0dnos razvedenih supruZznika
postoji u 9 sluCajeva (16,37%), supruznika u vanbraénoj zajednici u 5 slu€ajeva (9,09%),
devojka/mladi¢ u jednom slu€aju (1,81%), ranija devojka/mladi¢ u jednom sluéaju
(1,81%), otac/majka kao Zrtve a sin kao izvrsilac pojavljuju se u 4 slu¢aja (7,27%) i deda
kao Zrtva unuka u jednom slucaju (1,82%). U ostalim slu¢ajevima Zrtva i izvrSilac su u
daljem stepenu srodstva ili pripadaju ¢lanovima porodice u Sirem smislu — snaja/svekrva
-1 (1,82%), sestrin muz (zet) — 1 (1,82%), Cerkin muz (zet) - 1 (1,81%), svekar — 1
(1,82) i Surak — 1 (1,82%).

lako se iz opisa dogadaja i ostalih podataka iz predmeta moze zakljuéiti da je
nasilje imalo svoj kontiniutet i da je trajalo u duzem vremenskom periodu, u najvecem
broju slu¢ajeva — 23 ili 41,83% od strane suda nije utvrdeno da li se nasilje ispoljavalo i
pre kriticnog dogadaja ili se samo povremeno javijalo. U 13 sluajeva - 23,37%
konstatovano je da je nasilje bilo stalno, u 5 slu¢ajeva — 9,09% da se javljalo povremeno,
a u 14 ili 25,45% da ga nije bilo pre kriticnog dogadaja. Interesantno je da Zrtve nisu
traZila pomo¢ od neke institucije koja pruza pomo¢ Zrtvama u 33 slu¢ajeva (60,00%),
samo u jednom sluéaju Zrtva se obratila Centru za socijalni rad. lako je u 21 slucaju
(38,18%) ostao nepoznat podatak o obra¢anju zrtve nekoj instituciji, €ini se da ni u ovim
sluajevima Zrtva nije trazila pomo¢. Sliéno je i kada se radi o prijavljivanju izvrSenja
krivitnog dela policiji — u 34 sluajeva konstatovano je da prijava nije podnoSena
(61,82%), dok u 21 slu¢aju (38,18%) nema podataka.

Mesto izvrSenja kriviénog dela u 40 sluCajeva je grad (72,72%), selo u 13
slucajeva (23,64%) a prigradsko naselje u dva slucaja (3,64%). Mesto samog dogadaj je
stan uéinioca — 23 (41,81%), zajednicki stan ucinioca i zrtve — 19 (34,55%), stan Zrtve —
5 (9,09%), otvoren prostor/ulica - 5 (9,09%), radno mesto Zrtve — 1 (1,82%). U jednom
predmetu (1,82%) nije bilo podataka o konkretnom mestu izvrSenja dela.

Sredstva izvrSenja su razliéiti predmeti, po€ev od koriS¢enja odredenih delova
tela (ruka, noga), pa do hladnog (noz, sekira) i vatrenog (piStolj) oruzja. NajceSce
kori§Ceni predmeti i oruda za vrSenje nasilia su: ram za slike, flaa, mesarski Cekic,
cipela sa jakim donom, dr8ka od metle, patike, aSov, ¢eki¢. Nacin izvrSenja kriviénog
dela zaivisio je od vrste nasilja (fizi€ko, psihi¢ko)i sredstava izvrSenja. Tako se kao nacini
izvrSenja pominju kod fizickog nasilja (zastupljeno najvise u 23 ili 41,83% sluCajeva):
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udarac u glavu rukama, zavrtanje ruke, ujedanje, S$amaranje, ¢upanje kose, udarac
sekirom, ubod nozem. Kod zapustanja i zlostavljanja maloletnog lica kao nacin izvrSenja
najéeSce se javlja zanemarivanje, ostavljanje bez hrane, ostavljanje bez nadzora i
paznje i sl. Nacin izvrSenja psihi¢kog nasilja (javlja se u 13 slu€ajeva ili 23,37%) u veéini
sluajeva je vredanje, psovanje, klevetanje. Kod fizickog i psihiGkog nasilja, koji se
istovremeno ispoljavaju u 19 slu¢ajeva (34,80%), kombinuju se razli¢ita sredstva i nacini
izvrSenja.

Pracenje kaznene politike sudova kod kriviénih dela sa elementom nasilja
prema Clanovima porodice bilo je moguée u jednom manjem broju predmeta jer
prvostepeni postupak u vecini slu¢ajeva nije okonéan — 48 ili 87,26% (grafikon 45).

postupak
okonc¢an
postupak
u toku
0 50 100

Grafikon 45.

U onim sluCajevima u kojima je doneta prvostepena presuda, preovladuje
kazna zatvora (6 ili 10,90%), koja je razli¢itog vremenskog trajanja: 1 godina i 6 meseci,
6 meseci, 7 godina, 6 godina, 5 godina, 20 meseci. Kazna zatvora u duzem
vremenskom trajanju izreena je u€iniocima onih kriviénih dela koja su kvalifikovana kao
krivicna dela ubistva. U jednom slu€aju izreGena je mera bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog leCenja i Guvanja u ustanovi jer je sud utvrdio da je u€inilac u vreme
izvrSenja dela bio neuraCunljiv. Uslovna osuda i nov€ana kazna nisu bile izreCene
nijednom izvrSiocu, u dva slu€aja (3,64%) kriviéni postupak je obustavljen, a u jednom
sluéaju (1,82%) povuéena je privatna tuzba. Pritvor je vrlo reko odredivan uciniocima —
samo u 10 sluCajeva (18,19) i tada se radilo o izvrSenju krivicnih dela kvalifikovanih kao
ubistva i ubistva u pokuSaju. U 45 sluCajeva (81,81%) sud nije uciniocima odredio
pritvor.

Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne uciniocima sud je nasao da su
otezavajuce okolnosti: poveéan stepen drustvene opasnosti, duzina perioda nano$enja
telesnih povreda, brojnost nanetih povreda, ranija osudivanost. Od olakavajucih
okolnosti navedene su: mladost, neosudivanost, priznanje kriviénog dela, Einjenica da
okrivijeni ima maloletnu decu, ali i postojanje priviemene duSevne poremecenosti. Kao
§to je ve¢ pomenuto kod drugih sudskih predmeta iz uzorka, sud automatski nabraja
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okolnosti koje uti€u na odmeravanje kazne ne upustaju¢i se u detaljniju analizu
konkretnih okolnosti vezanih za ucinioca, Zrtvu i samu situaciju izvrSenja dela.

U pogledu trajanja krivicnog postupka, ve¢ smo istakli da je veéina sudskih
predmeta iz uzorka nezavr3ena i da postupak jos uvek traje u 48 ili 87,26% predmeta. U
onim predmetima gde je prvostepeni postupak okoncan, proteklo vreme od podno$enja
krivi€ne prijave do donoSenja prvostepene presude bilo je od 3-7 meseci u dva slu€aja
(3,64%), do 1 godine u dva slucaja (3,64%) i preko 1 godine u dva slu¢aja (3,64%). U
jednom sluéaju nema podataka o trajanju postupka (grafikon 46).
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Grafikon 46.

Ako analiziramo predmete koji su joS u toku, mozemo da konstatujemo da
postupak veoma dugo traje, da je protekao dug vremenski period od momenta izvrSenja
dela i podnoSenja krivine prijave do zakazivanja glavnog pretresa i da je u duzem
vremenskom periodu odrzan samo jedan ili dva glavna pretresa. Drugostepeni postupak
moze da se prati samo u onim predmetima u kojima je doneta prvostepena presuda i
izjavljena Zalba. Takvih slu¢ajeva je veoma malo. Zalba je izjavljena u &etiri sluaja, u
dva slucaja prvostepena odluka je potvrdena, u jednom sluéaju ukinuta, a u jednom
nema podataka o drugostepenoj odluci. S obzirom na ovako mali broj predmeta, nije
moguce u potpunosti pratiti postupak po Zalbi i doneti relevantne zakljucke.

1. 5. Subotica
1. 5. 1. Opsti podaci o predmetima

Pregledana su i razmotrena ukupno 3 policijska predmeta i 8 sudskih predmeta,
u kojima su procesuirana dela nasilja prema ¢lanovima porodice. Predmeti tuZilaStva
nisu bili dostupni istraZivagicama jer Opstinsko javno tuzilastvo U Subotici i Okruzno
javno tuzilastvo u Subotici nisu odobrili da se istrazivaicama stave na uvid predmeti,
uprkos tome S§to su se istrazivaCice nekoliko puta obracale ovim pravosudnim
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institucijama. Zato je 10 predmeta tuziladtva razmotreno samo na osnovu podataka iz
izveStaja Okruznog javnog tuzilastva u Subotici i podataka sadrzanih u sudskim spisima.

Od svih ovih predmeta, u samo 3 bilo je moguéno sagledati postupak u celini, s
obzirom da je u drugim predmetima doSlo ili do odbacivanja krivicne prijave ili postupak
pred sudom joS uvek nije okoncan.

1. 5. 2. Policijski predmeti

Pregledana su ukupno 3 policijska predmeta. U dva predmeta radi se o delu
nasilia prema €lanu porodice, povodom koga je policijska patrola intervenisala po pozivu
zrtve, odnosno komsije, dok je u jednom predmetu delo prijavio Centar za socijalni rad u
Subotici. U svim ovim slu¢ajevima, policija je postupala na uobi¢ajen zakonom propisan
nacin; sacinjena je sluzbena beleSka, u kojoj je opisan dogadaj i navedena imena
osumnjiéenih i Zrtava, obavljen je razgovor sa osumnji¢enim i prikupljena su obavestenja
0 dogadaju od drugih lica. Nijedan osumnjiCeni nije bio liSen slobode, ali su dva
osumnjiCena smestena u psihijatrijsku ustanovu.

U jednom sluéaju, Zrtva nasilja bilo je maloletno lice, te je policija uputila
obavestenje struénoj sluzbi Centra za socijalni rad radi njegove "zastite i zbrinjavanja".
Maloletno lice se u jednom sluéaju javlja i kao lice osumnjiCeno da je izvrSilo kriviéno
delo nasilia u porodici. Medutim, u oba slu€aja policija nije obavila razgovor sa
maloletnim licem.

Policija je podnosila krivicne prijave u relativno kratkom vremenskom periodu, u
roku od 10 do 18 dana od dana prijavljivanja dela. Vreme potrebno za sastavijanje i
podnoSenije kriviéne prijave zavisilo je od toga da li su prikupljani podaci od drugih lica.

|z izveStaja Okruznog tuZiladtva u Subotici moZe se zakljuCiti da u pojedinim
slu€ajevima nasilja u porodici policija nije podnosila krivicnu prijavu, ocenjujuci da se radi
o "porodinom nesporazumu®, mada se radi o nasilju koje je vrSeno u duZzem
vremenskom periodu, tako da se Zrtva neposredno obratila tuZzilastvu. Ovakvo
postupanje policije veoma je Stetno i opasno jer nepodno3enje kriviéne prijave moze
ohrabriti nasilnika i doprineti izvrSenju tezih oblika nasilja.

1. 5. 3. Predmeti tuzilastva

IstrazivaCice su, kao $to je veé reCeno, imale veoma oteZanu saranju sa
Opétinskim i Okruznim javnim tuzilaStvom u Subotici, viSe puta su se obracale usmenim i
pisanim molbama da im bude omoguéeno da obave istrazivanje, ali su, na kraju, umesto
neposrednog uvida u predmete, dobile pisani izveStaj Okruznog javnog tuzilaStva u
Subotici.

U istrazivanom periodu, prema podacima iz izve$taja, OpStinsko javno
tuziladtvo u Subotici razmatralo je 10 kriviénih prijava zbog krivicnog dela nasilja u
porodici i samo jednu odbacilo, nalaze¢i da u radnjama osumnji¢enog nema elemenata
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kriviénog dela nasilja u porodici, niti bilo kog drugog dela za koje se goni po sluzbenoj
duZnosti.

U jednom predmetu, javni tuzilac je prijavlieno delo nasiljia u porodici
kvalifikovao kao krivino delo lake telesne povrede iz ¢&l. 54. st. 2. KZRS, koje se takode
goni po sluzbenoj duznosti, i u tom smislu podneo optuzni predlog. Razlog ovakve
pravne kvalifikacije, po shvatanju javnog tuzioca, lezi u €injenici da osumnji¢eno lice i
Zrtva u vreme izvrSenja dela nisu bili u braku, ve¢ da je njinov brak razveden, te da se,
stoga, ne radi o krivicnom delu nasilja u porodici. Iz ovoga je jasno vidljiv stav javnog
tuzioca da postojanje braka smatra odlu¢nom Cinjenicom za kvalifikaciju dela nasilja u
porodici, te da, u tom smislu, bivi§i supruznik ne moze biti Zrtva krivichog dela nasilja u
porodici.

Cini se da je ovakvo tumadenje pojma "¢lan porodice” isuvise usko, $to u praksi
moze dovesti do nepihvatljivih razlika u sankcionisanju, s obzirom na €injenicu da je za
krivicno delo lake telesne povrede nanesene oruZjem, opashim orudem ili drugim
sredstvom podobnim da telo teSko povredi ili zdravije teSko narusi (l. 54. st. 2. KZRS)
predvidena kazna zatvora do tri godine, a da je za u€injeno delo nasilia u porodici,
izvrSeno na istovetan nacin, predvidena kazna zatvora od Sest meseci do pet godina.
Ovo tim pre ako se ima u vidu da je u sluéaju nanoSenja lake telesne povrede
predvidene &l. 54. iz st. 2. KZRS sud ovlad¢en da uginicu izrekne sudsku opomenu ako
je ucCinilac bio izazvan nepristojnim ili grubim ponaSanjem oste¢enog, dok takvo
ovlad¢enje sud nema kad je u pitanju kvalifikovano kriviéno delo nasilja u porodici iz ¢l.
118 a st. 2. KZRS. Smatramo, stoga, da nasilje izvrSeno prema bivdem supruzniku uvek
treba kvalifikovati kao kriviéno delo nasilja u porodici, bez obzira na to da li su razvedeni
supruznici posle razvoda braka nastavili da zive zajedno ili je njihova Zajednica Zivota
prestala.

U sluCajevima kada Zrtve nasilia u porodici tokom sasluSanja pred javnim
tuziocem pori€u da je nasilje izvrSeno, $to je u praksi, inaCe, Cesta pojava, javni tuzilac
po pravilu ne odbacuje tuzbu, $to zasluzuje pozitivnu ocenu. Cak i kad Zrtva nasilia u
porodici odbija da saraduje, tj. odbija da svedoci pred sudom, javni tuZilac pokrece
istrazni postupak, kako bi se prikupila potrebna obavestenja i dokazi o izvrSenom delu.

U pogledu odlucivanja o tome da li ima elemenata krivinog dela, tj. da i ¢e biti
podnet optuzni akt, zapaZa se da javni tuZilac pravilno kvalifikuje dela psihi¢kog nasilja,
koja se sastoje u upucivanju ozbiljnih pretnji ¢lanu porodice i povredi njegovog duSevnog
integriteta. Naime, u jednom slucaju tuzilac je podneo optuzni akt, kvalifikujuéi delo
psihiCkog nasilja prema Clanu porodice, koje je u konkretnom slucaju bio jedini vid
ispoljavanja nasilja, kao krivicno delo nasilja u porodici, $to zasluzuje pozitivnu ocenu.
Treba konstatovati da je u istrazivanom uzorku ovo jedini slu¢aj podizanja optuznog akta
zbog kriviénog dela nasilja u porodici izvrSenog primenom psihickog nasilja.

U pojedinim slu€ajevima nasilnik je ispoljio nasilnicko ponaSanje prema veéem
broju ¢lanova porodice (sin i ¢erka, supruga i dete). lako se radi o sticaju krivinih dela,

po pravilu se podnosi optuzni akt zbog samo jednog kriviénog dela nasilja u porodici. U
jednom predmetu, Zrtve nasilja optuzenog bili su punoletni i maloletni ¢lan porodice
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(supruga i dete). Optuzni akt, medutim, nije podnet za kvalifikovani oblik nasilja u
porodici izvréenog prema maloletniku (€l. 118a st. 3. KZRS), za koje je zapreCena kazna
zatvora u trajanju od dve do deset godina, ve¢ samo za kriviéno delo nasilja iz ¢l. 118 st.
1.KZRS.

Izvestaj Okruznoj javnog tuzilaStva pokazuje da postoji problem kvalifikacije
krivinog dela kad je u pitanju fizi€ko i psihi¢ko nasilje prema maloletniku.

Pre svega, nasilje izvrSeno prema maloletnom licu ne tretira se kao kvalifikovani
oblik kriviénog dela nasilja u porodici iz &l. 118a st. 3. KZRS, ve¢ kao krivi¢no delo nasilja
u porodici iz ¢l. 118a st. 1. KZRS. Pored toga, teSkoce i u pogledu kvalifikacije dela
nasilia prema detetu postoje i zbog toga Sto nisu sasvim jasni kriterijumi na osnovu kojih
je mogucno jasno razgraniti kad se radi o krivicnom delu zapustanja i zlostavljanja
maloletnog lica (€. 118. KZRS), a kada o kvalifikovanom delu nasilia u porodici
izvrSenom prema maloletniku, iz ¢.118a st. 3. KZRS, u slu¢ajevima kad se kao izvrsilac
javlia roditelj deteta. U jednom predmetu OpStinskog javnog tuZiladtva radilo o
kontinuiranom fizickom i psihickom nasilju prema detetu, koje je vrSeno u duzem
vremenskom periodu i u kome ima elemenata krivicnog dela zapustanja i zlostavljanja
maloletnog lica, ali je tuZilac kvalifikovao delo kao kriviéno delo nasilia u porodici.
Smatramo da je ovakav stav pravilan, tj. da se u ovom slu¢aju radi o krivicnom delu
nasilia u porodici, ali da je nepravilno zakljueno da je u pitanju "obiéno" krivicno delo
nasilia u porodici delo iz ¢l. 118a st. 1., a ne kvalifikovani oblik nasilja u porodici iz &l.
118. st. 3, s obzirom da je Zrtva maloletno lice.

Pravilna kvalifikacija dela nasilja prema detetu od izuzetne je vaZnosti, pored
ostalog i zbog toga $to je kazna za krivicno delo nasilja u porodici izvrSeno prema
maloletnom licu znatno stroza (kazna zatvora od dve do deset godina) u odnosu na
kaznu koja je predvidena za krivicno delo zapustanja i zlostavljanja maloletnog lica
(kazna zatvora od tri meseca do tri godine).

Da bi prilikom sankcionisanja kriviénih dela nasilia u porodici bila ostvarena
neophodna jedoobraznost u primeni krivicnopravnih propisa na ¢itavoj teritoriji Republike
Srbije, potrebno je preduzeti mere koje se uobi¢ajeno preduzimaju radi ujednagavanja
pravne prakse. Radi ostvarivanja ovog cilja, bilo bi korisno da Republi¢ki javni tuZilac,
saglasno ¢l. 13. Zakona o javnom tuZilastvu (SI. glasnik RS, 63/2001, 42/2002, 39/2003),
putem obaveznog uputstva utie na ostvarivanje neophodnog stepena jednoobraznosti u
postupanju kad su u pitanju dela nasilja izvrSena prema ¢lanovima porodce. Takode, od
koristi bi bilo da Vrhovni sud Srbije, u skladu sa ¢l. 28. Zakona o uredenju sudova,
zauzme nacelne pravne stavove u pogledu tumacenja "kauCuk" pojmova koji su
upotreblieni u opisu krivitnog dela zanemarivanje i zlostavljanje maloletnog lica i

krivitnog dela nasilje u porodici, kao $to su pojmovi "zlostavljanje", "povredivanje

telesnog integriteta”, "ugrozavanje telesnog integriteta” i dr.

1. 5. 4. Sudski predmeti
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Podaci iz sudskih predmeta prikuplieni su neposrednim uvidom u sudske spise.
Medutim, iako su sudski spisi bili dostupni istraZivaicama, mnogi podaci o u¢inicima,
Zrtvama i samom krivicnom delu nisu prikupljeni jer nisu sadrzani u samim spisima
predmeta.

Kriviéni postupak pred Opstinskim sudom u Subotici zbog kriviénog dela nasilja
u porodici u istrazivanom periodu voden je protiv 4 ucinilaca. U predmetima vezanim za
krivino delo nasilja u porodici, broj zrtava jednak je broju uéinilaca jer se u svakom od
predmeta kao zrtva pojavljuje jedno lice.

Sva lica protiv kojih je bio pokrenut postupak zbog krivicnog dela nasilia u
porodici su muskarci. Dva lica optuzena zbog krivicnog dela nasilja u porodici imaju
preko 65 godina, jedno lice pripada starosnoj kategoriji 18-25 godina a jedno starosnoj
kategoriji 49-56 godina, Sto takode pokazuje odstupanje u odnosu na starost ucinilaca
kriviénih dela sa elementom nasilja koja se vrSe prema drugim licima, buduéi da je
starost tih uinilaca, kao $to je vec re¢eno, u vecini slucajeva. 25-30 godina.

Prema podacima iz predmeta, sva lica optuZzena za kriviéno delo nasilja u
porodici su oZenjena, $to potvrduje stav da je dominantan oblik porodi¢nog nasilja
braéno nasilje. Najveci broj u€inilaca ima jedno dete sa Zrtvom nasilja.

Obrazovni nivo ucinilaca kriviénih dela nasilia prema €lanovima porodice je
veoma nizak: osnovna $kola i nezavrSena osnovna Skola, §to odstupa od podataka iz
dosadadnjih istrazivanja stepena obrazovanja ucinilaca kriviénih dela nasilja prema
¢lanovima porodice, prema kojima je obrazovni nivo ucinilaca krivitnih dela nasilja
prema ¢lanovima porodice na nivou zavrsene srednje Skole.

Zanimanja ucinilaca su razli¢ita: dva penzionera, 1 pomocnik bravara, ali se kao
ucinilac javlja i jedno lice bez ikakvog zanimanja. Polovina ucinilaca nisu zaposleni, dok
polovina njih ostvaruje penziju.

U tipi¢noj multietniCkoj zajednici kakva postoji u Subotici i njenoj okolini, u€inioci
kriviénog dela nasilja u porodici pripadnici su razliCitih etnickih grupa: jedan je Srbin,
jedan Madar, jedan Bunjevac, dok za jednog od u€inilaca nema podatka o nacionalnoj
pripadnosti. Svi u€inioci ovog dela domacéi su drzavljani.

UcCinioci su u podjednakom broju rodeni u gradu, odnosno u selu, ali 75% njih
zivi u gradu. Mesto rodenja i prebivaliSte vecine ucinilaca je isto, mada je jedan od
ucinilaca sa prebivalistem u gradu roden na selu.

Vecina ucinilaca nije ranije osudivana; u ispitivanom uzorku samo je jedan
ucinilac ranije bio osudivan. Kako se ranija osuda odnosi na krivitna dela iz ¢l. 164. st.
4.1iz 159. st. 3. KZRS, ;. iz grupe kriviénih dela protiv privrede i kriviénih dela protiv
imovine, moze se zakljuCiti da kod uCinilaca krivilnog dela nasilia u porodici u
ispitivanom uzorku nije bila izraZzena sklonost ka vrSenju krivicnih dela sa elementom
nasilja.

U spisima predmeta ima veoma malo podataka o ranijem Zivotu ucinioca, o
prilikama u kojima Zivi, o njegovom odnosu prema izvrSenom krivicnom delu i
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odgovornosti za dogadaj, kao i o drugim okolnostima koje se ti€u njegove licnosti, jer i
ovaj sud, kao i ostali sudovi ¢ija je praksa bila predmet istrazivanja, ne poklanja ovim
okolnostima adekvatan znacaj. Iz pregledanih spisa predmeta vidljivo je da u ispitivanom
uzorku polovina izvrSioca izrazava Zaljenje i stvarno kajanje, jedan smatra svoj postupak
adekvatnim, dok je za jednog ucionioca ostalo nejasno kakav je njegov odnos prema
izvrSenom delu. Samo jedan od ucinilaca prihvata sopstvenu odgovornost za ucinjeno
delo, dok ostala trojica uglavnom prebacuju odgovornost na Zrtvu.

U vreme izvrSenja kriviénog dela, svi ucinioci bili su uraCunljivi. Tri ucinioca bila
su pod uticajem alkohola, od kojih je kod jednog pijanstvo bilo lako, a kod druge dvojice
srednje, dok za jednog uéinioca nije poznato da li je bio u alkoholisanom stanju u vreme
izvrSenja krivitnog dela. Medutim, u spisima predmeta nema nalaza veStaka o tome da i
je i u kojoj meri upotreba alkohola uticala na formiranje odluke za izvrSenje kriviénog
dela, mada opis porodi¢ne situacije pre i u vreme izvrSenja dela navodi na zaljuak da je
Zloupotreba alkohola doprinela povec¢anoj agresivnosti izvrsilaca.

Zrtve porodiénog nasilia su dve Zene, jedan muskarac i jedno dete muskog
pola. Vecina zrtava ima prebivaliSte u gradu (75%), dok samo jedna Zivi na selu, ali su
sve Zrtve rodene u gradu.

Dve Zrtve su starosti od 49-56 godina, jedna je stara 59 godina, dok je jedno
dete staro pet godina. Izmedu ucinilaca i Zrtava postoji braéni odnos u dva slucaja,
roditeljski odnos postoji u jednom slu€aju, dok je u jednom slu¢aju zrtva pastorak.
Bracno stanje zrtava je razliCito: dve su udate/ozenjene, jedna nije udata/oZenjena, a za
jednu Zrtvu nema podataka. Najveéi broj zrtava nema dece, dok samo jedna Zrtva ima
jedno dete.

Obrazovanje zrtava viSe je u odnosu na obrazovanje uéinilaca. Preovladuju
Zrtve sa srednjim obrazovanjem (75%); jedino dete, koje se u jednom slu¢aju javija kao
Zrtva, nema zavrSenu osnovnu Skolu. Zanimanje Zrtava je razliito — masinbravar i
radnica, dok su dve Zrtve lica bez zanimanja, to potvrduje stav da su Zrtve porodiénog
nasilja lica razliCitih zanimanja i stapena obrazovanja.

|z ispitivanog uzorka nemogucno je zakljuciti kakve su ekonomske prilike i
materijalno stanje zrtava jer nema podataka o tome da li su Zrtve ekonomski zavisne od
nasilnika ili ostvaruju sopstvene izvore prihoda. Samo u jednom predmetu Zrtva je lice
koje izvrSilac izdrZava jer se radi o maloletnom licu.

Na osnovu podataka iz sudskih predmeta moZzemo da zakljuimo da su Zrtve
porodiénog nasilja: maloletni pastorak, sin, supruga, a u jednom slucaju nije navedeno u
kakvom su odnosu Zrtva i u€inilac.

U vecini sluajeva (75%), izvrSilac je i ranije maltretirao Zrtvu, verbalno i fizicki,
ali ni u jednom slucaju Zrtva se nije obracala za pomoc bilo kojoj instituciji, niti je protiv
izvrSilaca ranije voden krivicni postupak za bilo koje delo sa elementom nasilja.

Zrtve nisu prijavijivale nasilie koje trpe, niti su se obracale nekoj instituciji,
nevladinoj organizaciji za pomo¢ i podrsku zrtvama nasilja ili pojedincu (psiholog, lekar).

107



Samo u jednom slu€aju mesto izvrSenja dela bilo je selo, a u svim ostalim
slu€ajevima kriviéno delo nasilja u porodici izvrSeno je u gradu.

Sva dela izvrSena su u zajedniCkom mestu stanovanja u€inioca i zrtve.

Vecina kriviénih dela nasilja u ispitivanom uzorku izvrSena je uz upotrebu fizitke
sile i opasnog oruda (3tap, drika sekire, vile), dok je u jednom slucaju koris¢ena samo
fiziCka sila. Ni u jednom predmetu nije konstatovano da je, pored fizickog, bilo i psihi¢kog
nasilja prema Zrtvi, iako se iz opisa dela moze zakljuciti da je izvrSen i ovaj oblik nasilja,
izuzimajuéi ve¢ pomenuti predmet u kome je krivina prijava podneta upravo zbog
psihickog nasilja prem é&lanu porodice. Radnje fizi€kog nasilja su raznovrsne: udaranje
rukama po telu Zrtve, udaranje razli¢itim odrudem po rukama i telu Zrtve i dr.

Krivitno delo nasilja u porodici nije izvrSeno u sticaju sa nekim drugim krivi¢nim
delom, niti postoji bilo koji oblik sauéesnistva.

U pogledu kaZnjavanja ucinilaca krivicnog dela nasilia u porodici, treba
napomenuti da su dve prvostepene presude osudujuce, a u dva slu€aja prvostepeni
postupak nije bio okon¢an u vreme istraZivanja.

U prvom slu¢aju, sud je uciniocu, koji je zrtvi - supruzi pod dejstvom alkohola
naneo teSku telesnu povredu (Cl. 118a st. 3. KZRS), izrekao uslovnu osudu - kaznu
zatvora u trajanju od 9 meseci, koja se nece izvrsiti ukoliko uéinilac u roku od tri godine
ne izvrSi novo kriviéno delo. Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne, sud je od
olakSavajucih okolnosti uzeo u obzir iskreno drzanje okrivljenog i okolnosti pod kojima je
delo izvrSeno (izmedu ucinioca i Zrtve je pre izvrSenja dela doSlo do svade u kojoj je
Zrtva udarila okrivljenog). OteZavaju¢ih okolnosti, po oceni suda, nije bilo. U ovom
slu€aju, tuzilac je izjavio Zalbu zbog odluke o kazni, ali u vreme vrSenja istrazivanja visi
sud jos nije o Zalbi odlucio. Treba napomenuti da je od podnoSenja krivicne prijave do
donosSenja prvostepene presude proteklo je sedam meseci i u toku postupka ispitan je
okrivljeni, saslusani su svedoci i oSte¢ena i izvréeno je veSteCenje telesnih povreda od
strane lekara.

U drugom slucaju izvrSenja krivicnog dela nasilja u porodici iz ¢l. 118a st.1
KZRS, okrivljeni, oduh Zrtve, koji je fiziéki je zlostavljao svog maloletnog pastorka,
osuden je na nov€anu kaznu u oznosu od 9.000,00 dinara. Sud je od olak3avajucih
okolnosti u ovom slu€aju uzeo u obzir neosudivanost okriviienog, Cinjenicu da se radi o
mladoj osobi bez Zivotnog iskustva, kao i da zakonski zastupnik, majka maloletnog
oStecenog, nije zainteresovana za krivicno gonjenje i kaznjavanje okrivljenog. | u ovom
slu€aju, sud je postupao po automatizmu prilikom navodenja okonosti koje su od uticaja
na odmeravanje kazne ne vodedi racuna o tome da se radi o primeni nasilja prema
maloletnom ¢&lanu porodice. Kako javni tuzilac delo nije kvalifikovao kao tezi oblik
krivitnog dela nasilja u porodici jer je izvrSeno prema maloletnom licu — ¢l. 118a st. 4,
sud je mogao da maloletstvo Zrtve proceni kao otezavajucu okolnost. U ovom slucaju,
kriviéni postupak od podno3enja kriviéne prijeve do donoSenja prvostepene presude
trajao je priliéno dugo, skoro godinu dana, a odrZzana su tri glavna pretresa. U toku
postupka, sasluSani su svedoci, pregledana je medicinska dokumentacija i procitan
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izvestaj Centra za socijalni rad. Zalbu je izjavio tuZilac zbog odluke o kazni, ali je zalba
odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostepena presuda.

2. Primer drustvene reakcije na porodi¢no nasilje
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Put do pravde kroz lavirinte pravosudnog sistema

2.1. Osnovni podaci

Predmet sagledavanja i analize je sluéaj porodiénog i braénog nasilja Cija je
zrtva M.K. Radi se o zeni koja se u toku leta 2001. godine obratila dezurnoj sluzbi S.0.S.
telefona u NiSu i prvi put nekome poverila da je Zrtva bracnog nasilja koje godinama trpi.
Posle toga, do 2003. godine, iako je nasilje i dalje trajalo, nije nista preduzimala. Tek
pocetkom 2003. godine, od drzavnih organa i institucija zatraZila je zastitu i od tada je u
stalnom kontaktu sa volonterkama S.0.S. udruZenja i Zenskog istraZivagkog centra za
edukaciju i komunikaciju u Nisu.

Pria M.K. o nasilju na najbolji nacin ilustruje stepen nedelotvornosti postojecih
mehanizama pravne zastite od nasilia u porodici i neefikasnosti delovanja institucija.
Postupci koje je M.K. pokretala radi svoje za$tite traju izuzetno dugo i nijedan od njih nije
bio okon€an u vreme istrazivanja. S druge strane, o€igledna je nepovezanost u
postupanju i radu izmedu centra za socijalni rad, policije, tuZilaStva i suda, kao
nedostatak saradnje i uzajamnog delovanja pojedinih organa na suzbijanju porodi¢nog
nasilja.

Za analizu sluaja M.K. opredelile smo se jer ima sva tipicna obelezja
porodiénog, posebno bra¢nog nasilja u Srbiji i sve karakteristike uobiCajene drustvene i
institucionalne reakcije na ovu pojavu. U prilog tome govore sledece okolnosti:

o Prema M.K. su u duzem vremenskom periodu bili primenjeni razliiti
oblici porodi€nog i branog nasilja, najcedée psihiCkog. Nasilje je
primenjivao i joS uvek primenjuje bracni, sada razvedeni, suprug M.K,
kao i njegov brat i ¢lanovi njegove porodice;

o Trplienje nasilja u duzem vremenskom periodu bilo je, pored ostalog,
uslovljeno o€ekivanjima da ¢e se nasilnik promeniti i da Ce primena
nasilia vremenom prestati, $to je karakteristicno za shvatanje vecine
Zena zrtava bracnog nasilja;

e Primena razliCitih obika nasilia prema M.K. pokazuje da je nasilie u
braku deo kontinuiranog obrasca zlostavljanja, a ne jedan sporadi¢an
incident ili serija ovakvih incidenata;

o Nasilnik ima znagajnu mo¢ i kontrolu nad M.K., iako je brak razveden,
jer imaju zajednicko dete o kome treba da se staraju, a u toku su
sudski postupci u kojima se, kao stranke, pojavljuju svi Clanovi
porodice;

e Primena nasilja negativno se odrazava na psihicko stanje M.K., kao i
na zivot i razvoj njihovog maloletnog deteta;
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e MK je ucinila nasilie "vidljivim" — obratila se nadleznim organima i
trazila da, u okviru svojih nadleznosti, spre¢e ispoljavanje i primenu
nasilja;

o Zbog sporosti u reagovanju, nekoordinisanog rada, neadekvatnih
mehanizama za utvrdivanje razli¢itih nivoa opasnosti i preduzimanja
zastitnin mera, zbog nepovezivanja gradanskih i krivicnih sudskih
postupaka koji se istovremeno vode i dr., M.K. jo$ uvek nije dobila
odgovarajuéu pomo¢ i podr§ku drzavnih organa i institucija.

2.2. Metod rada na sluéaju

Prilikom prikupljanja podataka, u toku istraZivackog procesa, pored metoda
posrednog posmatranja, koji se sastojao u pregledu raspoloZive dokumentacije, kriviénih
prijava i podnesaka M.K., kao i dostupnih tuZilackin i sudskih spisa, primenjen je
kvalitativni metod, uz primenu odgovaraju¢ih tehnika: upitnika i skica za vodenje
intervjua sa Zrtvom porodi¢nog nasilja M.K. i direktnog kontakta sa njom. U direktnom
kontaktu i kontaktu telefonom, pitanja su uvek bila formulisana u vidu otvorenih pitanja,
uspostavljen je odnos poverenja i saradnje izmedu istraZivadica i M.K., a istrazivanje je
sprovedeno uz primenu svih pravila feministickog istrazivanja. Osnovna odlika takvog
istrazivanja i primene odredenih istraZivackih tehnika bio je njegov akcioni karakter, tako
da je, pored istrazivacica, aktivnu ulogu u istrazivanju imala je M.K., koja je sve vreme
pratila belezenje i stavljala odredene primedbe i dopune. Da bi se izbegla subjektivna
interpretacija opisa pojedinih dogadaja od strane istraZivadica, M.K. je pregledala
napisani tekst i dala odredene sugestije.

Podaci prikupljeni istraZivanjem grupisani su u tri povezane celine. Jedna se
odnosi na izlaganje Zivotnih dogadaja i situacija koje su za ispitanicu predstavlijale
ispoljavanje nasilja, druga obuhvata obracanje drzavnim organima i institucijama, a u
treCoj se opisuje Sta su drzavni organi i institucije kojima se M.K. obraéala preduzeli do
zavrSetka istrazivanja. Podaci o lichom identitetu Zrtve, nasilnika i drugih Clanova
porodice nisu navedeni.

2.3. Opis dogadaja i situacije nasilja u porodici

M.K. je rodena u jednom gradu na jugu Srbije, ima 40 godina i zavrSila je
fakultet. Roditelji su joj razvedeni, otac se ponovo oZenio i Zivi u drugom gradu, a majka
u istom gradu u kome zivi i M.K. Kada je M.K. iz rodnog mesta do$la u grad u kome
sada Zivi, zaposlila se u ustanovi socijalne zastite.

Sa G.S, koji je istih godina kao ona, M.K. je zakljucila brak pre jedanaest
godina. On je takode zavrsio fakultet i zaposlen je u jednom mestu na teritoriji Kosova i

111



Metohije. Poznavali su se iz osnovne $kole i nisu se videli preko dvadeset godina.
Prilikom ponovnog susreta, odluéili su da stupe u brak i da G.S. dode u njen stan. Doao
je u kompletno opremljen stan sa jednom torbom. Neslaganja su pocela ve¢ posle tri
meseca zajednickog Zivota:

"Jednom prilikom je insistirao da pozovem telefonom njegovu sestru. Odbila
sam. Poceo je da vice na mene, da me vreda i nareduje da je pozovem. To je bio prvi
nalet njegove agresivnosti prema meni. Rekla sam da tako ne moZemo da Zivimo, da ne
freba da se svadamo i da je bolje da se razidemo. Izvinjavao se i jedno vreme bio
veoma fin."

Sukobi verbalne prirode nastavili su se i kasnije, bez obzira na data obecanja i
izvinjenja. Psihicko nasilje je dominiralo. Kad je bila u drugom stanju, govorio je da mrzi
trudnice, da mu se one gade, nikome nije dozvoljavao da dode u stan, vikao je i vredao
M.K. U tom periodu imao je ljubavnicu, ali je to negirao. | pored toga $to je M.K.
naglaSavala da moze da je napusti i ode ako voli drugu Zenu, on je ostajao u bra¢noj
zajednici.

"Nikako nije hteo da se sloZi da prekinemo zajednicki Zivot. Ja sam prihvatala
sve njegove laZi jer sam najviSe Zelela da se dete rodi, sve drugo me nije interesovalo.
Kada ga je napustila ljubavnica, postao je jo$ gori, napadao me je i kada smo isli ulicom.
Vredao je mene, moju majku, pretio je da ¢e me ubiti ako ga ostavim. Govorio je:
‘nesretnice, nemoj ni u snu da pomislis da me ostavi$ jer ¢u te ubiti, odSraficu ti glavu'.
Ja sam sve to podnosila jer sam mislila da ¢e se promeniti, posebno posle rodenja
deteta."

M.K. se porodila, ali se odnosi sa G.S. nisu mnogo promenili.

"Posle porodaja carskim rezom, bila sam veoma slaba, nisam imala snage da
drzim dete prilikom kupanja, pa je jedno kratko vreme G. kupao naseg sina S. Medutim,
ubrzo je poceo ponovo sa psihiCkim maltretiranjem, koje se Ssastojalo u stalnim
primedbama, uvredama, vikanju, tako da sam, kada je S. imao tri meseca, izgubila
mleko. Kad nije vikao, on je spavao. Zamerao mi je kako spremam, Cistim, perem,
stavljao je stalno neke primedbe: ako sam raspoloZena - za$to jesam, ako nisam
raspolozena - zasto nisam. OseCala sam da sam stalno zbog neceg kriva, da nesto
nisam dobro uradila, da sam pogresila. Psihicko maltretiranje je bilo najizrazitije, ali,
ponekad je imao obiCaj da me, kada vie, drZi za ramena, trese i preti da ¢e nas
napustiti. Sve sam podnosila da bi ostao u kuci i da bi dete imalo oca. Nikome nisam
pricala Sta mi se deSava, pa smo izgledali kao srecan bracni par sa detetom."

Prihvatajuéi nasilie kao deo svakodnevnog zivota, MK. je zelela, posebno
posle rodenja deteta, da ostane u braku sa G.S. Iz sopstvenog iskustva (roditelji su joj se
razveli) zakljuCila je da je bolje da dete Zivi uz oba roditelja i stalno je nalazila opravdanja
za ponaSanje muza.

"Razmisliala sam: nije imao previSe ljubavi u svojoj porodici, Ziveo je kao
samac, muskarac je, treba mu pomoci. Osim toga, tesko mi je bilo da zamislim da se
razvedem - kasno sam se udala, radila sam i plasSila se osude sredine. Nadala sam se
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da ée se vremenom sve srediti. Cak sam tolerisala i njegove fjubavne veze sa drugim
Zenama, a on je vikao na mene zbog toga §to sam tako mirna."

Krajem maja 1999. godine ofisli su da zive u porodicnoj ku¢i G.S. Tu su ostali
Sest meseci. Nasilie nije prestalo, naprotiv, jo§ se vise pojacalo. G.S., njegov brat i
majka su insistirali da M.K. “prepiSe stan na njegovo ime”. Pretili su da Ce joj uzeti dete
ako to ne ucini, da nece viSe da vidi dete, da ¢ée je isterati iz kuce, da je ovo Balkan, da
je G.S."domacin” i da ne moze stan da “glasi na zenu”. Osim toga, G.S. je trazio da M.K.
od majke uzme novac i kupi na njegovo ime nov automobil. Tada je prvi put shvatila da
je G.S. zakljucio brak sa njom iz materijalnih razloga.

"To saznanje mi je tesko palo. Nisam mogla da zamislim da postoje takvi ljudi.
Ipak, trudila sam se da stvorim prijatnu atmosferu u porodici, pa sam pred Novu 2000.
godinu, u dogovoru sa muzem i njegovom majkom, pozvala moju majku da dode u
porodi¢nu kucu. Moja majka je bila u veoma loSem psihickom stanju i leCila se od
posledica preZivijenog bombardovanja. Mislila sam da ce joj biti bolje ako bude sa nama.
Medutim, atmosfera nije bila nimalo prijtna. | dalje su me G.S. i ¢lanovi njegove porodice
omalovaZavali, Sikanirali, optuZivali, vredali, ucenjivali. Za tih Sest meseci, oslabila sam
12 kilograma."

U toku januara 2000. godine, M.K. je sa detetom i G.S. oti$la u drugi grad, gde
se zaposlila. Stanovali su u privatnom stanu i izdrZavali se od njenih primanja jer G.S.
nije radio. Tada je saznala je da je G.S. maltretirao i njenu majku, tako Sto je pola sata
drZao uperen automat u njenu glavu i pretio da ¢e je ubiti. U ovom gradu su ostali godinu
dana. Od para koje je dobila posle prodaje stana, kupila je novi stan u gradu u kome se
zaposlila. Njena majka je, takode, posle prodaje stana, kupila stan u istom gradu.

"Preselili smo se u grad u kome danas Zivim. Ja sam pocela da radim u
ustanovi socifalne zastite, a moj muz nije radio. IzdrZzavail smo se od moje plate i stare
devizne Stednje. On nije hteo da radi, sedeo je u stanu, stalno bio nezadovoljan, vredao
me je, prebacivao da ga varam, zamerao mi da Sve pare ulazem u stan umesto da mu
dam da kupi nov automobil. Ja sam mu dala 1.000 DM da popravi stari automobil, ali on
time nije bio zadovoljan. Njegova majka je prodala kucu i podelili su novac. Medutim,
njegov brat je pretio da ¢e ubiti mene i sina ako ne utiCem na muZa da mu ustupi svoj
deo od 6.000 DM. Mislim da je to bio njihov dogovor jer je G.S. dao novac svom bratu da
ne bi taj novac iskoristili za zajednicke potrebe i potrebe deteta. Kad je moja majka do$la
da nas obide, on je vikao na nju pred detetom i isterao je iz stana."

Do avgusta 2002. godine, kada je G.S. pogeo da radi u drugom mestu, psihi¢ko
nasilie prema M.K. svakodnevno se ispoljavalo. U stanu je bilo oruzja koje je G.S.
zadrzao posle rata i nije hteo da ga vrati. Oruzje je drzao u spavacoj sobi, $to je stvaralo
jo§ vecu napetost i stalni strah kod M.K. da G.S. moZe da upotrebi oruzje svakog
momenta.

"Pretio je da ¢e me ubiti, ja sam se plaSila za sebe i dete jer je oruZje bilo pri
ruci. Jednom prilikom dete se nasalilo sa njim tako Sto je reklo da je on “njegov celavko”.
Stra$no se naljutio, jurnuo je na dete govoreci mu “jel te to baba naucila”, zatim je udario
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rukom u u staklo na stolu debelo 6 mm, ono se rasprslo na sve strane, dete je pobledelo,
uplasilo se i donosila sam $ecer i vodu da ga povratim. Sto sam se vise poviadila i
Sklanjala, on me je viSe napadao. lzbegavala sam seksualne odnose, a on mi je
prebacivao da je to zbog toga S§to imam ljubavnika. lako sam od stresa izqubila
menstruaciju u Cetrdesetoj, nisam mu to rekla jer je dobijanje menstruacije bio razlog da
odbijem seksualne odnose. Potpuno sam izgubila samopouzdanje, imala sam utisak da
¢u da umrem, nisam imala kome da se obratim. Za deset godina braka potpuno me je
psihicki razorio."

Kada je G.S. poCeo da radi u drugom mestu i da dolazi svaki drugi, tre¢i ili
Cetvrti vikend, M.K. je bila manje izlozena nasilju. Ipak, uvek kada bi doSao, ispoljavao je
netrpeljivost i psihi¢ki je zlostavljao. U januaru 2003. godine, kada je u gostima bio njen
otac, posle zajedniCkog obilaska jedne galerije slika, napao je, prebacujuéi joj da je
vlasnik galerije, inaCe prijatelj njenog oca, njen ljubavnik. Pred detetom, na ulici je
vredao, gurao i drmao, drzedi je za ramena. Kada su dosli kuéi, dete je reklo dedi ta se
dogodilo. Tek tada je njen otac saznao da je M.K. zlostavljana u bra¢noj zajednici.

Za vreme odsustva G.S., M.K. je osetila $ta znaci ziveti bez nasilja, shvatila da
treba nesto da preduzme, da viSe ne treba da trpi nasilje i strepi za svoj Zivot i Zivot
deteta. Odlucila je da ne dozvoli da dete trpi posledice njihovih losih bracnih odnosa i da,
posle vide godina ¢utanja, progovori 0 tome $ta preZivljava.

Najpre je i ponovo pozvala Pravno savetovaliste pri S.0.S. sluzbi, rekla da Zeli
da se razvede i da joj je potrebna pravna pomo¢. Advokatkinja iz savetovaliSta napisala
je tuzbu za razvod braka, a M.K. je podnela krivicnu prijavu SUP-u zbog pretnji,
maltretiranja i drzanja vatrenog oruZja. Promenila je ulaznu bravu na stanu, pozvala
telefonom G.S. i rekla mu da viSe ne dolazi u stan, a da ¢e ona odvojiti njegove stvari i
dati mu ih kad zatrazi. On je sutradan do3ao i poku$ao da ude u stan.

"Kad je video da ne moZe da ude, bio je van sebe od besa. Ubedivao me je da
se ne razvodimo, govorio da ¢e me ubiti, zaklati, da ce ubiti moje roditelje, da ¢e me
sahraniti. Uzalud sam ga ubedivala da je tako najbolje jer dete pati zbog nasih svada.
Nije mogao da se smiri, pa sam pozvala policiju. Policija je doSla zbog ranije podnete
prijave za drZanje vatrenog oruzja u ormanu u spavacoj sobi, oduzela mu oruZje i odvela
ga u pritvor."

Posle razvoda braka, nasilje nije prestalo. lako razvedeni, M.K. i G.S. su i dalje
u loSim medusobnim odnosima. Do ispoljavanja psihickog nasilja prema M.K. i sukoba
sada dolazi naj¢eS¢e zbog toga $to G.S. ne poStuje sudsku odluku o vremenu videnja
deteta. Na taj nain pojacava se intenzitet psihi¢kog nasilja koje G.S. vrsi prema M.K.
Umesto da dete vrati odredjenog dana i u odredeno vreme, on ga zadrzava i po
nekoliko dana, ne obaveStavajui da ¢e dete zadrzati kod sebe ili dete vraéa kasno
uvece, iako ono pohada $kolu u prepodnevnoj smeni.

"Odredeno je da on dete vida svakog drugog vikenda, deset dana za vreme
zimskog raspusta i deset dana za vreme letnjeg raspusta i to na pocetku raspusta. Ja
nikada nisam osporila, niti onemogucila da vidi dete. Naprotiv, Cak i kada detetu nije
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odgovaralo da bude kod njega, ja sam na tome insistirala. Medutim, on dete vrati posle
nekoliko dana, iscrplieno i umorno, u kasnim velernjim ¢asovima, kada sam ja vec¢
sasvim izbezumljena od brige i neizvesnosti. Detetu pria da smo ja i moja majka
nemoralne i da ¢e me ubiti. Kada sam poku$ala da sa njim razgovaram o tome, on me je
vredao i psovao najpogrdnijim recima. Nije niSta neobic¢no $to je, od svega §to mi se
deSavalo i $to mi se deSava, moje psihicko zdravlje popustilo, a dobila sam i Cir na
Zelucu. U toku leta 2003. godine, umesto da dete zadrZi kod sebe deset dana kako je
predvideno, nije ga vratio Sest nedelja. Bila sam tolilko zabrinuta da sam morala da
pozovem sina telefonom i da pitam kada Ce ga tata vratiti. Nije znao da mi odgovori, ali
je zato G.S. uzeo sludalicu i poceo da vice kako sam ja napravila Citav ovaj haos, a
izigravam dobru majku. Sutradan me je pozvao sin i rekao 'mama, zasto Salie$ miliciju
da zatvore tatu'. Posle toga, G.S. je telefonom uznemiravao mene i moju majku, stalno
nas je zvao i vredao."

Posle dono3enja reSenja o smetanju poseda, na osnovu koga je M.K. trebalo
da omoguc¢i G.S. "mirno koriSCenje stana u roku od osam dana", u strahu da
drugostepeni sud ne potvrdi reSenje i omoguci da se G.S. useli u stan, M.K. je odlucila
da stan proda jednom svom rodaku iz Beograda.

"Nisam mogla da zamislim da posle toliko zlostavijanja, ponovo budem sa G.S.
pod istim krovom. Bilo me je strah od toga $ta ce uciniti. NiSta dobro od njega nisam
mogla da ocekujem. Pored toga, bila sam strasno razoCarana kako je sud mogao da
donese takvo reSenje, pored svih prijava koje sam podnosila. Mislila sam da necu ostati
Ziva pored njega. Prodaja stana mi se Cinila kao najbolje reSenje dok se sve ne zavrsi.
Moja majka se saglasila da dete i ja predemo kod nje, pa smo mi to i ucinili."

Strah da ¢e reSenje biti potvrdeno i da ¢e se G.S. useliti u stan, pokazao se
sasvim opravdanim. Ali, nije se uselio samo G.S., ve¢ i njegov brat, koji je takode sve
vreme psihicki maltretirao M.K. Do sukoba je ponovo doSlo decembra 2003. godine,
kada je, na osnovu predloga G.S., sud iza8ao na lice mesta radi obezbedenja dokaza i
popisa stvari. Za vreme popisivanja stvari, G.S. je vredao M.K., njenu majku i oca, pretio
da ¢e je ubiti, zatim je pljunuo, udario rukom u donju vilicu i vukao za kosu. Vredao je i
advokata M.K. Sve se to dogadalo u prisustvu sudije, koja nije htela da pozove policiju,
niti da unese u zapisnik $ta se dogadja, vec¢ je, na insistiranje G.S., nastavila sa popisom
stvari. Kada je doSao brat G.S., kome je G.S. rekao "daj mi bombu" i opsovao, sudija je
trazila da je puste da izade. MK je tada napustila sopstveni stan i od tada Zivi sa
detetom u stanu svoje majke.

Krajem decembra 2003. godine, G.S. je uzeo dete i nije ga vratio do polovine
januara, do pred polazak u 8kolu. Psihi¢ki je iscrpljivao svoju zrtvu M.K. na taj nacin $to
joj nije saopstio da e dete zadrZati, $to je stalno drzao u neizvesnosti gde se dete nalazi
i Sto nije dozvoljavao da se dete javi majci.

Nasilje koje je G.S. primenjivao prema M.K. nastavilo se i u toku 2004. godine.

"Prvog maja 2004., oko pola sedam uvece, ispred stana moje majke gde
privremeno Zivim sa detetom, napao me je kada nisam dozvolila da povede bolesno
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dete. Uvek sam dozvoljavala da dete pode sa njim, ali tog dana je trebalo da miruje zbog
povrede glave koju je imao dva dana ranije. Kada sam rekla da dete moZe da uzme
kada ozdravi, on je po¢eo da me vreda, udario me je pesnicom u podbradak, zatim me
je vukao i udarao o zid. Uspela sam da se otrgnem od njega i pozvala sam policiju. On
je pobegao i nije mi poznato da li ga je patrola pronasla. Posle toga, zvao je telefonom i
pretio da ¢e me ubiti, pa nisam izlazila iz kuce puna Cetiri dana. Toga dana sam dete
odvela u $kolu i otisla po lekarsko uverenje. On je sacekao dete iz $kole i odveo ga kod
sebe. Ponovo nije ispoStovao odluku suda i dete je ostalo kod njega nekoliko dana."

Pored toga $to posle razvoda i dalje psihicki i fizicki maltretira M.K., G.S.
Zloupotrebljava svoje roditeljsko pravo vidanja sa detetom na taj nacin 8to dete ne vra¢a
u odredeno vreme, uzima ga bez obaveStavanja majke i vraca ga majci u kasnim
vecernjim ¢asovima.

"Dete je veoma nesrecno i uznemireno. Pre neki dan, kada ga je ponovo uzeo
ne obavestavajuci me — sacekao ga je ispred $kole i odveo, sin je otr¢ao do svoje
drugarice da joj kaZe, naravno, da otac ne Cuje, da me njena majka obavesti da je on
kod oca. Ja zaista ne znam kako dete mozZe da uci u takvim uslovima, kada samo seli
knjige, ne spava dovoljno, ne moZe da se opusti i odmori, a otac mu, kada ode kod
njega, pokazuje sekiru kojom ¢e me zaklati".

Odnosi izmedu M.K. i njenog razvedenog supruga duboko su poremeéeni.
Ziveéi u stalnom strahu, M.K. ne sme da bez advokata i njegovog telohranitelja ode na
sudenje. Smatra da joj je, pored pravne, potrebna i fiziCka zastita. Postupci pred sudom
jo§ uvek traju, tuzilaStvo takode nije okon&alo postupanje po prijavama, Centar za
socijalni rad nije niSta preduzeo da suzbije ili smanji konflikt i obezbedi maloletnom
detetu nesmetan razvoj i Zivot bez nasilja. RazoCarenje M.K. u postupanje svih ovih
organa je ocigledno, a sekundarna viktimizacija M.K. postoji skoro svaki put kada dode u
kontakt sa sluzbenim licima.

"Moram stalno da intervenisem, sama ili preko advokata, da se G.S. uruci poziv
ili sudska odluka, da pitam, posle proteka odredenog roka, $ta je bilo sa predmetom,
zasto se nista ne reSava. Osecam strahovitu nemoc, ali i gnev. Sada mi je najteZe §to
sam shvatila da ne postoji niko, ni socijalna sluzba, ni drzavni organ, ko bi zastitio moje
dete od maltetiranja. Kada pozovem centar za socijalni rad, oni me upute ne policiju,
kada pozovem policiju, oni kaZu da ne mogu nista jer je nadleZan sud. Po prijavama koje
sam podnela jo$ februara ove godine za krivicno delo otmice deteta, nije se jos nista
resilo. Pre nekoliko dana bila sam pozvana u sud da me saslusa istrazni sudija povodom
mojih prijava za fiziCko i psihicko zlostavijanje. Dok sam stajala ispred sudnice i Cekala
da me pozovu,G.S. i njegov brat su me vredali i pretili da ¢e me ubiti, da se ja necu lako
izvuéi i sl. Uznemirena, uSla sam u sudnicu i, kako sudija nije bila tu, zamolila
daktilografkinju da pozove obezbedenje jer me uznemiravaju i prete. ReCeno mi je da
izadem napolje. Bila sam strasno uznemirena i, kada je sudija naisla, kazala sam joj $ta
mi se desilo. Ona mi je rekla 'Sta se derete, ko vam je rekao da se derete’. Odbila je da
unese u zapisnik moje re¢i o upucenim pretnjama i vredanju sa obrazloZenjem 'to je
nisam ¢ula, niko nije ¢uo."
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Za sve §to M.K. preduzima da se izbori sa nasilnikom i zastiti sebe i svoje dete
od porodi¢nog nasilja, potrebno je mnogo snage, ali i materijalnih sredstava. Prema
izjavi M.K., dosadas$nji sudski troSkovi i troSkovi advokata od februara 2003. godine do
avgusta 2004. godine iznose 174.000 dinara.

2.4. Obracéanje drzavnim organima i institucijama

M.K. dugo nije trazila zastitu drzavnih organa i Centra za socijalni rad od
bracnog nasilja. Verovala je, kao vecina zrtava bracnog nasilja, da ¢e nasilje prestati i da
¢e se nasilnik promeniti. Prvi put je progovorila o nasilju koje trpi pred volonterkama
S.0.S. udruZenja za Zene i decu Zrtve nasilia u Nidu, a obra¢anje policiji usledilo je
kasnije.

2.4.1. Obracanje policiji

M.K. je prvu kriviénu prijavu podnela februara 2003. godine. U krivi€noj prijavi
opisala je nasilje koje trpi, navela je da njen suprug u stanu drZi oruzje, da je stan njeno
vlasnitvo i da ne namerava da ga pusti u stan dok se ne okonfa brakorazvodni
postupak.

Drugu kriviénu prijavu M.K. je podnela marta 2003. godine i konkretno navela
pretnje koje je G.S. uputio telefonom: “Ubicu te, i tebe i tvoju majku i tvog oca manijaka,
ne mozZe§ da mi pobegne$, naci cu te kada pocne§ da radis, videce$ $ta cu ti uraditi,
udruZila si se sa kurveStijama iz suda, niko te ne moZe spasiti, veCeras cu doci da vas
pobijem”. U prijavi je, dalje, navela da ponovo, po drugi put, moli policiju, kao sluzbu
nadleznu za zaétitu gradana, da preduzme mere i zatiti je od nasilnika.

TreCu krivicnu prijavu policiji podneo je otac M.K. maja 2003. godine. U prijavi je
naveo da se G.S. razvodi sa njegovom ¢erkom i da ga zove telefonom viSe puta dnevno,
da ga vreda re¢ima “majmune, daj mi moga sina, manijace”, psuje najpogrdnijim reima i
preti re¢ima “imam da te ra$¢erecim’.

Posle razvoda braka, M.K. je februara 2004. godine uputila prijavu policiji, u
kojoj je navela da je presudom o razvodu braka maloletno dete povereno njoj na staranje
i vaspitanje, ali da ga je otac uzeo za vreme zimskog raspusta i nije ga vratio. Telefonom
je pozvala da Cuje Sta se dogodilo i zbog ega dete nije vratio, a G.S. je poceo da viCe
na nju: “fukaro jedna...nemoj da zove$ vise nikada ovde...”. U prijavi su navedene
pogrdne i ponizavajuce psovke, uvrede i ozbiline pretnje.

Posle razvoda braka, maja 2003. godine, M.K. je u kriviénoj prijavi podnetoj
SUP-u, Odseku za maloletnike, juna 2003. godine ukazala da G.S. ne poStuje sudsku
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odluku o vidanju deteta i navela kada je uzimao i kada vracao dete u periodu februar-juni
2003. godine. Detaljno je opisala kako je G.S. vreda ("Kurvetino jedna... S. viSe nece da
trenira jer se ti kurva$ sa trenerom...ubicu te") i koje reCi uvrede upuéuje njenoj majci i
ocu ("Kada zove telefonom, pita dete jesu li tu ta tri majmuna"). Ponovo je zamolila da joj
neko pomogne u redavnju problema.

Sledeca krivicna prijava policiji usledila je avgusta 2003. godine, takode Odseku
za maloletnike jer G.S. nije vratio dete Sest nedelja. U prijavi je, pored ostalog, navela:
"ja sam nemocna jer presuda o razvodu nife pravosnaZzna jer on ve¢ sedam meseci ne
prima nista $to je u plavoj koverti, a dete je na milost i nemilost" i postavila pitanje ta da
preduzme.

Posle ove prijave, M.K. je septembra 2003. godine podnela krivicnu prijavu
protiv brata G.S., koji ju je takode vredao i pretio. U prijavi je navela reéi kojima je vredao
i pretnje koje joj je uputio, naglasavajuci da je njeno dete sve to slusalo, da ona nikoga
ne dira, niti uznemirava i da moli da bude zasti¢ena.

Kada je decembra 2003. godine, prilikom obezbedenja dokaza i popisa stvari u
stanu M.K., u prisustvu advokata i sudije, G.S. vredao i fizicki napao M.K., ona je
podnela kriviénu prijavu, u kojoj je, pored opisa dogadaja, navela da tada niko nije
pozvao SUP, da ona trazi da je policija zastiti od obojice nasilnika i da budu kaznjeni za
takvo ponasanje. Svoju prijavu zavrsila je redima: "Sta dekate, hocete da me ubiju, pa da
reagujete!".

Slede¢u krivi€nu prijavu protiv G.S., M.K. je podnela decembra 2003. godine
zbog nevracanja deteta. U prijavi je navela da G.S. uzima dete kad mu se prohte, vraca
ga posle 22 ili 23 Casa, da ne dozvoljava da je dete pozove telefonom kad je kod njega,
da dete dolazi premoreno, da, zajedno sa bratom, pri¢a detetu da ¢e je ubiti, da je ona
nemoralna, da joj je majka nemoralna, da joj je otac manijak i sl. Navela je da dete zove i
sestra G.S. i da mu govori pogrdne re€i o njoj i njenom ponaSanju. Istakla je da "kao
majka i staratelj deteta traZi da ovu jednogodisnju torturu prekinete i postarate se da se
sudska odluka o naCinu kontaktiranja sa detetom ispoStuje kako bi dete moglo
nesmetano da raste, uci, ima red u Zivotu, a ne da Zivi u ovakvom haosu".

Zbog nepostovanja sudske odluke o uredjivanju nacina vidjenja oca sa
detetom, M.K. je podnela tuzbu radi promene nacina odrzavanja liCnih odnosa
maloletnog zajedniCkog sina i tuZenika i zatraZila da videnje oca sa detetom bude
uredjeno tako $to bi se ono obavljalo u prisustvu radnika Centra za socijalni rad. Takode
je, februara 2004. godine, uputila kriviénu prijavu policiji, u kojoj je navela da je
presudom o razvodu braka maloletno dete povereno njoj na staranje i vaspitanje, ali da
ga je otac uzeo za vreme zimskog raspusta i nije ga vratio. Telefonom je pozvala da Cuje
§ta se dogodilo i zbog ¢ega dete nije vratio, a G.S. je poeo da vie na nju: "fukaro
jedna, j.... ti mamicu, ...nemoj da zove$ viSe nikada ovde...." U prijavi su navedene
pogrdne i ponizavajuce psovke, uvrede i ozbiline pretnje.
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Posle fizitkog i psihickog zlostavljanja, maja 2004. godine, M.K. je podnela
krivinu prijavu SUP-u i navela, pored ostalog, "molim vas, ne znam po koji put, da
zaétitite maloletno dete i mene od nasilnika".

2.4.2. Obracanje drzavnom tuZilastvu

Pored trazenja zastite od policije, M.K. se nekoliko puta obra¢ala drzavnom
tuzilastvu, opisujuéi uvrede, poniZenja i pretnje upuéene od strane G.S. kao
nepostovanje sudske odluke o poveravanju deteta, zahtevaju¢i da se prema G.S.
preduzme krivitno gonjenje i zastite interesi deteta i njeni interesi kao majke.

2.4.3. Obracanje sudu

Treéi drzavni organ kome se M.K. obratila radi zastite od nasilja bio je sud.
Najpre je podnela tuzbu za razvod braka, a zatim, juna 2003. godine, i tuzbu za iseljenje.

U tuzbi za razvod braka, kao razlog za razvod braka navela je nepodno$ljivost
zajednickog Zivota, totalnu netrpeljivost, maltretiranje i Sikaniranje od strane G.S.

Tuzbom za iseljenje, M.K. je, kao iskljuCiva vlasnica stana, traZila da sud, zbog
postojanja opasnosti da G.S. prema njoj upotrebi silu i ozbiljno ugrozi njen Zivot i
zdravlje, naloZi G.S. da se iseli iz stana.

Privatnu tuzbu zbog krivinog dela lake telesne povrede i uvrede M.K. je
podnela maja 2004. godine jer je tuZilac odbacio njenu kriviénu prijavu zbog krivi¢nog
dela nasilja u porodici.

M.K. je napisala dopis predsednici Opstinskog suda u NiSu, moleéi je za
intervenciju povodom zahteva G.S. da se donese priviemena mera u postupku zbog
smetanja poseda na osnovu tuzbe koju je podneo G.S. zbog toga $to je promenila bravu
na vratima sopstvenog stana. Napomenula je da ¢e, u slu¢aju izvrSenja sudske odluke i
uselienja G.S. u njen stan, posledice biti katastrofalne.

2.4.4. Obracanje drugim institucijama

Ministarstvu pravde Republike Srbije M.K. se obratila dopisom marta 2004.
godine. U dopisu je navela da moli Ministarstvo da, u okviru svojih ovladCenja i
mogucnosti, preduzme mere za okonCanje krivicnog postupka zapoCetog podnoSenjem
krivicne prijave za nasilje u porodici jos marta 2003. godine. U dopisu je navela:

"Kako postupak traje isuviSe dugo, a zbog toga najviSe trpi moj maloletni sin
koga G.S., i pored pravosnazne presude koja reguliSe nacin njihovog videnja, uzima kad
god hoce, ne obavestivsi me tako da sam se zbog toga nebrojeno puta, pismeno i
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usmeno, obracala Centru za socijalni radi i MUP-u Ni§ - Odsek za maloletnike, podnela
sam i kriviénu prijavu (novu) zbog kriviénog dela oduzimanja maloletnog lica ¢l.116 KZ
RS, kao i prijavu od 29.12.2003. jer me je G.S. nebrojeno puta fizicki napadao, vredao,
maltretirao i pliuvao, to vas molim da, kod OpStinskog suda u Nisu interveniSete kako bi
Se postupak $to pre okoncao i tako za$titili mene i mog devetogodi$njeg sina jer nam je
ovako nemoguce Ziveti."

Povodom zahteva M.K. da posreduje u uspostavljanju kontakta sa institucijama
i drzavnim organima, Zenski istrazivacki centar je 27.3.2003. godine uputio dopis
predsednici Opstinskog suda u NiSu, u kome je, pored opisa dogadaja koji predstavljaju
nasilie u braku, zatraZio da sud sagleda celokupnu situaciju i preduzme mere za
spreCavanje nasilia i nastanak tezih posledica. SliCan dopis upuéen je i drzavnom
tuzilastvu.

2.5. Postupanje drzavnih organa i institucija povodom prijava i tuzbi

Pregledom raspolozive dokumentacije, moZzemo da zaklju¢imo da je najvise
dopisa upuceno policiji, $to je razumljivo, s obzirom na nadleznost policije. Sekretarijat
za unutraSnje poslove obavestavao je M.K. dopisima o tome da je obavljen sluzbeni
razgovor i da su lica koja su joj pretila bila upozorena na zakonske posledice takvog
ponasanja. Takode, mozemo da zaklju¢imo da je najveci broj postupaka jo$ uvek u toku,
da su neki predmeti u tuzilastvu, a neki u sudu, ali i da G.S. stalno podnosi nove tuzbe
protiv M.K.

Po kriviénoj prijavi koju je M.K. podnela februara 2003. godine, doneto je
reSenje da se G.S. zadrZi u pritvoru odreden broj sati jer je naruSavao javni red i mir na
taj nacn Sto je pretio supruzi da Ce je ubiti.

OpStinski organ za prekrSaje 15.2.2003. doneo je reSenje kojim je G.S. oglasio
odgovornim za izvr8enje prekrsaja iz €l. 6 st.3 Zakona o javnom redu i miru na taj naén
§to je vredao svoju suprugu i uputio joj opasnu pretnju, ¢ime je ugrozio njenu sigurnost i
Zivot. Zbog izvrSenog prekrsaja, G.S. je bio kaznjen nov€anom kaznom u iznosu od
1.700 dinara. lako je u vreme donoSenja ovog reSenja veC vazio Kriviéni zakon koji
predvida krivicno delo nasilja u porodici u ¢l. 118a koje se goni po sluzbenoj duznosti,
policija nije kriviénu prijavu prosledila nadleznom javnom tuziocu, ve¢ je procenila da se
radi o prekrsaju protiv javnog reda i mira.

Na osnovu tuzbe koju je podneo G.S., sud je doneo reSenje P. br. 963/03 od
21. 4. 2003. godine, kojim je utvrdio da je M.K. izvrSila smetanje poseda u pogledu
mirnog koriS¢enja stana na taj nacin Sto je promenila obe brave na ulaznim vratima
stana i time onemogucila G.S. da stan koristi sa stanovanje. Sud je obavezao M.K. da
vrati ranije brave na ulazna vrata i da G.S. omoguéi mirno koriS¢enje stana. Ovo reSenje,
koje je u vrlo kratkom vremenskom periodu postalo pravosnazno jer nije bilo smetnji oko
uruéenja, doneto je pre presude o razvodu braka. Presuda o razvodu braka, doneta
19.5. 2003. godine, postala je pravosnazna tek 22.10.2003. godine, po isteku viSe od pet
meseci od donoSenja, jer je G.S. izbegavao da je primi.
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U vreme donoSenje reSenja o smetanju poseda i utvrdivanja obaveze M.K. da
omoguéi G.S. nesmetano koriS¢enje stana, postojalo je redenje o prekrSajnom
kaZnjavanju, kao i prijava drzavnom tuziocu za kriviéno delo nasilja u porodici. Medutim,
i pored toga S$to je OpStinski organ za prekr$aje utvrdio da G.S. uputio M.K. ozbiljne
pretnje, pored navoda u kriviénoj prijavi koju je podnela M.K. da se vredanije, pretnje i
maltretiranja nastavljaju, kao i potvrde o privremeno oduzetim predmetima (automatska
puska i meci) koje je G.S. drzao u spavacoj sobi, sud je doneo odluku da se nasilnik vrati
u stan.

U redenju o smetanju poseda sud je, pored ostalog, naveo da je u potpunosti
poverovao iskazima sasludanih svedoka, koji su, kako je u obrazloZzenju reSenja
navedeno, izjavili da je tuzilac G.S. stalno maltretirao M.K., da je pretio da ée je ubiti, da
joj je upucivao razne pogrdne reéi i da je izjavio da ¢e, ako sam ne bude mogao da je
ubije, platiti nekoga da to u€ini. Sud je, takode, poverovao iskazu tuzene M.K. da je bila
izlozena svakodnevnom maltretiranju i pretnjama, ali je ipak zakljucio da postoji
smetanje poseda i da tuZiocu treba omoguciti kori§Cenje stana jer je "nesporno da su
stranke bracni drugovi i da su sa zajednickim detetom Ziveli u predmetnom stanu". Za
sud uopste nije bilo znacajno Sto su upucene pretnje bile ozbiline i Sto je ponovno
useljenje nasilnika u stan moglo da prouzrokuje veoma teske posledice.

Po Zalbi M.K. na reSenje o smetanju poseda, odlucivao je drugostepeni sud i
doneo reSenje kojim je odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu. U
drugostepenom reSenju Gz.2043/03 od 17.9.2003. godine konstatovano je da je G.S. bio
u faktickom posedu stana, bez obzira §to je u stan dolazio samo vikendom. Naveden je
¢l. 75. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, po kome svaki drzalac stvari i
prava ima pravo na za$titu od uznemiravanja ili oduzimanja drzavine. Nesporna
Cinjenica da je M.K. izloZena pretnjama i maltretiranju nije bila od uticaja na odluku
drugostepenog suda:

"Zalbeni navodi tuzene da je ona viasnik predmetnog stana, da je tuZilac
agresivna licnost, Cija se agresija ispoljava u fizickom i psihickom vredanju, da je zbog
toga bila primorana da promeni bravu na ulaznim vratima stana kako bi za$titila sebe i
svog maloletnog sina, prvostepeni sud je cenio i istima dao znacaj koji im objektivno i
pripada. Prema izvedenim dokazima, iskazima sasluSanih svedoka, nesumnjivo se
utvrduje da su porodi¢ni odnosi stranaka poremeceni i da zbog foga tuZila kod
nadleznog suda zahteva iseljenje tuZioca iz stana, Sto se vidi iz tuzbe za iseljenje
priloZzene uz Zalbu tuzene."

Ovakve sudske odluke pokazuju da se u ovom gradanskom sudskom postupku,
kakav je bio postupak radi zastite drzavine, nisu sagledale sve okolnosti i da se sud nije
bavio utvrdivanjem uzroka koji su doveli do "smetanja poseda’, te da nije uvazio
postojanje opasnosti da ¢e vracanje G.S. u stan dovesti do ponovnog zlostavljanja M.K.
Sud nije hteo da razmatra Cinjenice i okolnosti vezane za postojanje nasilja, niti je hteo
da prihvati da je lice koje je je ometano u “mirnom* koriSCenju poseda, svojim
ponaSanjem, nasiliem koje je vrSilo, prouzrokovalo smetanje poseda. Izmedu dve
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vrednosti koje je trebalo zastiti — drzavine i fiziCkog i psihickog integriteta licnosti, sud se
odlucio za drzavinu.

DonoSenje reSenja o smetanju poseda i postojanje mogucnosti da takvo
reSenje bude izvréeno, predstavljalo je dodatnu viktimizaciju M.K. Strah od ponovnog
uselienja nasilnika postao je toliko intenzivan, da je morala da izade sa detetom iz stana
i preseli se kod majke, a da stan, koji je njeno vlasnidtvo, proda. Ovakva odluka i
zakljuCivanje ugovora o kupoprodaiji stana, stvorili su dodatne probleme, nove sudske
procese i produZili dalju izloZzenost nasilju. Strepnje da ¢e sud sprovesti izvrienje
pravosnaznog i izvrSnog reSenja o smetanju poseda, pokazale su osnovanim. Na
osnovu predloga za izvrSenje, 6.11.2003. doneto je reSenje o izvrSenju i G.S. se uselio u
stan.

Podstupajuéi po tuzbi za razvod braka, podnetoj 11.2.2003. godine, sud je
doneo presudu P.14/03 od 19. 5. 2003. godine kojom je razveden brak izmedu M.K. i
G.S., maloletno dete povereno na negu, Euvanje i vaspitanje majci, a G.S. nalozeno da
naime izdrzavanja zajedni¢kog maloletnog deteta placa mese¢no 10% od svoje zarade.
Istom presudom utvrdeno je vreme vidanja i kontaktiranja sa detetom. Kako ovaj deo
presude G.S. ne poStuje i ne pridrzava se utvrdenog vremena u pogledu uzimanja i
vracanja deteta, to je novi povod za sukobe i nesuglasice izmedu razvedenih MK. i G.S.

Po tuzbi M.K., kojom je traZila da se izmeni odluka o videnju deteta i odredi da
G. S. dete vida u prisustvu radnika Centra za socijalni rad, sud je doneo reSenje
P.916/2004. od 12.3.2004. godine kojim se ogladava nenadleZznim za odlucivanje o
nacinu odrzavanja liénih odnosa deteta i roditelja i odbacuje tuzbu. U reSenju je, pored
ostalog, navedeno:

"U ovom sluCaju ne radi se o zahtevu za promenu odluke o poveravanju
maloletnog deteta na Cuvanje i vaspitanje, ve¢ samo o promeni nacina odrZzavanja licnih
odnosa deteta i roditelja koji ne vrsi roditeljsko pravo. Za ovakav slucaj, ¢lanom 131
Zakona o braku i porodicnim odnosima predvidena je nadleznost organa staratelfstva,
koji moZe ponovo da uredi nacin odrZavanja licnih odnosa roditelja sa decom, ako to
zahtevaju promenjene prilike, bez obzira $to je o tome ranije odlu¢ivao sud ili organ
Starateljstva."

Posle mesec i po dana od dono3enja presude o razvodu braka, G.S. je podneo
opstinskom sudu “predlog za ukidanje potvrde izvr$nosti i pravosnaznosti” ove presude,
navodeCi da tuzba i poziv za roCiSte nisu lino uruCeni i da potpisi na dostavnici i
povratnici nisu njegovi. U ovom podnesku stavljen je i predlog za povracaj u predasnje
stanje i izjavljena je Zalba na presudu o razvodu braka zbog "bitne povrede ¢1.354 st.2
tac.7 ZPP | ¢l. 352 Zakona o braku i porodi¢nim odnosima, iz razloga Sto nije sproveden
postupak mirenja bracnih drugova.". Sud je reSenjem donetim septembra 2004. godine
odbio, kao neosnovan, predlog za ukidanje izvrSnosti i pravosnaznosti presude o
razvodu braka, sa obrazlozenjem da je "dostava presude tuznom izvrSena uredno u
smislu ¢l. 144 ZPP" i da "parni¢ne stranke u roku od 15 dana od dana dostavijanja
prepisa presude nisu izjavile Zalbu".
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Odluéujuéi po tuzbi za iselienje iz stana, koju je podnela M.K., sud je
10.11.2003. godine, doneo presudu zbog izostanka i usvojio tuzbeni zahtev M.K. da se
G.S. sa stvarima iseli iz stana. Opétinski sud je odbio predlog G.S. za povracaj u
predasnje stanje kao neosnovan, nalazec¢i da je G.S. bio uredno pozvan na rociste na
kome je doneta presuda zbog izostanka. Postupajuéi po Zalbi na presudu zbog
izostanka, Okruzni sud je jula 2004.godine potvrdio prvostepenu presudu. M.K. je
pokrenula postupak za prinudno izvrsenje odluke kojom je tuZenom G.S. naloZeno da se
iseli iz stana. Na reSenje o izvrSenju koje je sud doneo, G. S. je uloZio prigovor, koji je
sud odbio kao neosnovan. U fazi sprovodenja izvrSenja G.S. je podneo reviziju protiv
pravnosnazne odluke i predlog javnom tuZiocu da uloZi zahtev za zaétitu zakonitosti,
zatrazivisi od izvrSnog suda da odloZi sprovodenje reSenja o izvrSenju. Kakve ¢e odluke
biti donete i da li ¢e G.S. uspeti da izdejstvuje odlaganje izvrdenja, ostaje ham da vidimo
jer u vreme okoncanja odluke nisu bile donete.

Kriviéni postupak pokrenut podnoSenjem krivicne prijave 14.3.2003. godine
zbog krivitnog dela nasilia u porodici iz ¢l.118a KZ nije jo§ uvek okon€an. Javno
tuziladtvo je tek 26.3.2004. godine podnelo optuzni predlog Kt.481/03 protiv G.S. zbog
krivicnog dela nasilja u porodici, izvrSenog 14.2.2003. godine. Prema tome, trebalo je da
prode viSe od godinu dana od podnoSenja krivicne prijave da bi bio pokrenut sudski
postupak. Javno tuziladtvo podnelo je istraznom sudiji zahtev za sprovodenije istrage
Kt.551/04 od 1.4.2004. godine jer postoji osnovana sumnja da je G.S. izvrSio krivicno
delo neovlaséeno drzanje i noSenje vatrenog oruzja i municije iz €l. 33 st.2 u vezi st.1
ZOOM.

Javno tuzilastvo je 26. 3.2004. godine donelo reSenje Kt. 481/03, kojim je
odbacilo kriviénu prijavu M.K. podnetu protiv G.S. zbog kriviénog dela uvrede i nasilja u
porodici, s obrazloZzenjem da se "u radnjama prijavijenog ne sticu bitni elementi krivicnog
dela nasilja u porodici iz ¢l. 118a st.1 KZ RS, a za kriviéno delo uvrede iz &l. 93 st.1 KZ
RS krivicno gonjenje se preduzima po privatnoj tuzbi shodno ¢l. 101 st.1 KZ RS." U
"razlozima" za donoSenja ovakvog resenja dalje se navodi:

"Proverom navoda prijave kroz preduzimanje odredenih istraznih radnji
utvrdeno je da su se oStecena i prijavijeni i formalno razveli presudom.... koja je postala
pravosnazna..., a da je njihova zajednica Zivota prestala jo§ ranije, te se u radnjama
okrivlienog ne sticu bitni elementi krivicnog dela nasilje u porodici, jer prijavijeni nije vise
ni formalno bio ¢lan njene porodice u vreme preduzimanja radnji, odnosno 26.12.2003.
godine".

Protiv G.S. javno tuZilaStvo je podnelo zahtev za sprovodenje istrage
Kt.1171/04 od 30.6.2004. zbog osnovane sumnje da je "dana 1.5.2004. u Nisu..., grubim
vredanjem, drskim i bezobzirnim pona$anjem ugrozio spokojstvo gradana i remetio javni
red tako Sto je u hodniku stambene zgrade pred mal. sinom...o8tecenoj ...bivSoj supruzi
nakon krace rasprave zadao udarac rukom u predelu brade a zatim je uhvatio za
nadlakticu leve ruke vukao je a zatim gurnuo na zid u hodniku zgrade vredajud! je
re¢ima ‘kurvo maloumnice” na koji nacin je oStecenoj naneo lake telesne povrede u vidu
krvnih podliva na levoj nadlaktici i levoj podlaktici kao i oguljotine na nadlanici leve Sake,
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a njegov raniji Zivot ukazuje na sklonost ka ovakvom ponaSanju jer je prekrsajno
kaZnjavan za prekrSaje iz oblasti naruSavanja javnog reda — ¢ime bi izvrsio krivicno delo
nasilni¢ko ponasanje iz ¢l. 220 st. 2 u vezi st.1 KZ RS".

Dok su postupci pokrenuti na osnovu kriviénih prijava M.K. protiv G.S. zbog
krivicnih dela nasilja u porodici i otmice jo$ uvek u toku — predmeti su ili u tuzilastvu ili
pred istraZinim sudijom, kriviéni postupak protiv M.K. pokrenut privatnom tuzbom G.S.
zbog krivitnog dela ostecenja tudjih prava iz ¢l. 183 st.2 u vezi st.1 KZ RS okoncan je
osudujuéom presudom donetom maja 2004. U dispozitivu presude Opstinskog suda
navedeno je da je M.K. kriva zbog toga $to je "u nameri da osujeti izmirenje poverioca
...privatnog tuZioca u toku prinudnog izvrSenja otudila stan...ispraznila ga od lica i stvari
i time oStetila privatnog tuZioca". Na taj nacin, po nalaZenju suda, M.K. je izvrSila
krivicno delo oSteCenje tudih prava zbog Cega je sud osuduje na novéanu kaznu u
iznosu od 15.000,00 dinara. Posebnim reSenjem donetim jula 2004. godine, na osnovu
zahteva G.S., sud je obavezao M.K. da G.S. plati na ime troSkova kriviénog postupka
iznos od 8.800,00 dinara. Na osudujucu presudu advokat M.K. je izjavio Zalbu. Medutim,
sud je reSenjem donetim septembra 2004. odbacio Zalbu kao neblagovremenu.

2.6. Diskusija, zavrSna analiza i utisci istrazivacica

Slucaj porodi¢nog nasilja koji smo prikazali u potpunosti je reprezentativan za
veliki broj otkrivenih i neotkrivenih, istrazenih i neistraZenih sluajeva porodi¢nog i
branog nasilja koji se deSavaju na teritoriji Srbije. Osim toga, ovaj sluéaj u potpunosti
ilustruje rad drzavnih organa i instutucija prilikom prepoznavanja porodi¢nog nasilja i
primene zakonskih propisa materijalnog i procesnog prava, njihovu aktivnost i efikasnost
u postupanju i reagovanju na ispoljeno nasilje u porodici, kao i odnos prema nasilniku i
Zrtvi nasilja.

Na osnovu raspolozive dokumentacije, moze se zakljuCiti da je lice koje vrSi
nasilie u mnogo povoljnijem polozaju od Zrtve nasilja. Za zrtvu, posle prezivijanog
porodi¢nog i bratnog nasilja, nastaje sekundarna viktimizacija u postupku pred policijom,
tuzilaStvom i sudom, kao i u kontaktima sa advokatima, centrom za socijalni rad i drugim
institucijama. Kao $to je u bratnom nasilju bespomoéna, tako je i u ostvarivanju pravne
zatite od nasilja Zrtva u nemoguénosti da savlada niz prepreka na koje nailazi. Cini se
da se osnovni motiv za pokretanje veoma komplikovanog i sporog drzavnog aparata —
uspostavljanje nekonflikinih odnosa i razreSavanje sukoba na miran nadin — okreée
protiv Zrtve, koja, umesto da se oslobodi briga i strahova, postaje jos viSe uznemirena i
zastraSena.

Medutim, lice koje je izvrSilo nasilje u prilici je da sa vrSenjem nasilja nastavi, i
to kako u porodiénom i branom Zivotu, tako i u ostvarivanju svoje "pravde", preko
drzavnih organa i institucija. Drugim redima, zrtva, koja i dalje doZivljava nasilje od
strane braénog ili razvedenog supruga, izlozena je stalnom strahu od podnoSenja novih
tuzbi, pozivanja na sudske rasprave i ro¢ista i donoSenje za nju nepovoljnih sudskih
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odluka. Taj koSmar za Zrtvu traje dugo, ona ne moze da sagleda okoncanje svih
pokrenutih sudskih postupaka i izlaz iz lavirinta ostvarivanja "prava na zastitu od nasilja".

U analiziranom sluéaju svi gradanski sudski postupci koji su vodeni, okon&ani
su do kraja istrazivanja, izuzev postupaka za izvrSenje sudske odluke o iselienju i odluke
0 izdrzavanju. Uprkos tome $to je iskoristila sva gradanskopravna i porodiénopravna
sredstva koja joj zakon stavlja na raspolaganje, M.K. nije uspela da zastiti sebe i
zajednicko dete od daljeg zlostavljanja i maltretiranja. To pokazuje da na terenu
gradanakog i poroditnog prava nema adekvatnih mehanizama za zastitu od nasilja u
porodici, da primena pojedinih pravnih instituta, kakva je zastita zbog smetanja poseda,
u praksi moZe dovesti do produbljivanja ve¢ postojece krize u odnosima supruznika,
ohrabrivanja nasilnika da nastavi sa nasiliem i stvoriti objektivno opasne stuacije za
eskalaciju nasilja.

Kriviéni postupci protiv G.S. jo§ uvek su u toku i nalaze se u razli€itim fazama.
Zbog neefikasnosti organa kriviénog pravosuda, nasilje se jo$ vise pojacava, dovodi do
sekundarne viktimizacije M. K. i prouzrokuije niz negativnih posledica.

Fizi¢ko, psihicko i seksualno nasilie, koje se vrSi u porodici, zasniva se na
ispoljavanju moci i kontrole od strane nasilnika putem niza kontrolnih taktika, kao $to su
poniZzavanje i omalovaZavanije, pretnja i zastrazivanje, koriSCenje privilegija i izolacije
Zrtve. "To€ak moci i kontrole" nastavlja da se okreCe i kada zrtva zatrazi pomo¢ i
intervenciju nadleznih organa i institucija i primenu pravnih propisa. Kako istrazivanje
pokazuje, moC i kontrola ostaju privilegija nasilnika i kad Zrtva od drZavnih organa i
institucija trazi obeCanu pomo¢ i zaStitu. Promena kriviénopravne regulative,
inkriminacija i sankcionisanje izvrSenja dela nasilja u porodici, nazalost, joS uvek nisu u
mogucnosti da zaustave to¢ak nasilja.

Prilikom kvalitatitvnog istraZivanja nasilja u porodici primenom odgovarajucih
tehnika, kao $to je, pored ostalog, stalan kontakt i razgovor sa Zrtvom, istraZivacice su
nastojale da u maksimalnoj meri pokazu empatiju, da u svakom koraku koji je M.K.
preduzimala pokazu razumevanje i pruze podrsku i ohrabrenje. Samo na taj nacin bilo je
mogucéno uspostaviti i zadrzati odnos poverenja i svojevrsnu bliskost sa M.K. Cesti
kontakti i razgovori sa M.K., potpuni uvid u njene svakodnevne probleme i psihicke krize,
u njena prezivijavanja kao zene i majke, sve to uslovilo je da su istrazivaCice tokom
istraZivanja, pored intelektualnog, imale i specifican emotivni napor. Svesna te €injenice,
M.K. je stalno pokazivala svoju zahvalnost i spremnost da istrazivaCicama pruzi svaku
vrstu pomo¢i ako im ona ikada bude bila potrebna.

Osnovna impresija i saznanje istrazivacica bilo je da je tokom svoje borbe za
ostvarivanje pravne zastite Zrtva bila potpuno sama. Profesionalci u institucijama, kao i
advokati M.K., nisu pokazivali razumevanje, niti su bili u stanju da izraze svoje
saosecanje sa zrtvom, smatrajuci, verovatno, da to nije njihov zadatak.

lako je nasilnik veoma Cesto ispoljavao agresivnost prema Zrtvi u prisustvu
sluzbenih lica, pona$ao se neprimereno, nekulturno i agresivno prema sluzbenim licima
prilikom preduzimanja sluzbenih radnji i sprovodenja postupka, niko od njih nije smatrao
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potrebnim da adekvatno reaguje, ¢ak ni u vidu upozorenja. To je, nesumnjivo,
ohrabrivalo nasilnika da bude jo$ nasilniji prema M. K. i da zloupotrebljava svoje pravo
na pravnu zastitu, pokrecuéi istovremeno i po nekoliko postupaka protiv M.K. Ovo
saznanje uticalo je na istrazivacice da i same osete bespomoénost jer ni na koji nagin
nisu bile u stanju da utiéu na ponaSanje sluzbenih lica. S obzirom da istraZivacice imaju
pravniko obrazovanje, osecaj bespomocnosti Cesto je bio praéen nezadovoljstvom i
ljutnjom zbog neprimenjivanja ili pogreSnog primenjivanja pojedinih zakonskih odredbi i
donosenja nepravednih odluka.

Svesne €injenice da institucije sistema jo§ uvek ne pruzaju potpunu i adekvatnu
pravnu zastitu, da postojeCe sluzbe socijalne zaStite na obezbeduju nikakvu psiho-
socijalnu pomo¢ i podrSku zrtvi, niti tretman za nasilnika, istraZivaCice su osecale
ogromnu odgovornost jer su nastojale da podrze i ohrabre M.K. da istraje u svojoj borbi i
pronade izlaz iz lavirinta pravosudnog sistema.
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3. Stavovi profesionalaca u policiji, tuzilastvu i
sudu o nasilju u porodici i njegovom
sankcionisanju

3. 1. Predmet, osnove, uzorak i metod ispitivanja stavova
profesionalaca

Dosadasnja istrazivanja u svetu i kod nas pokazuju da se nasilie u porodici
relativno retko prijavijuje i da najveci broj slu€ajeva nasilja u porodici ostaje nepoznat. U
drzavama u kojima je nasilje u porodici ve¢ dugi niz godina inkriminisano, samo manji
broj nasilnika biva otkriven i osuden. S druge strane, istraZivanja pokazuju da u
institucijama pravnog sistema porodiéno nasilje nema onaj tretman koji imaju drugi oblici
nasilja. Zrtve nasilja ne uZivaju zadovoljavajuéu pomoé i podrsku i veoma Gesto tokom
sudskog postupka bivaju sekundarno viktimizirane jer izostaje o¢ekivana reakcija organa
gonjenja i socijalnih sluzbi koje su zaduZene za pruzanje psiholoSke i socijalne pomo¢éi.3

Odnos profesionalaca prema Zrtvi, nasilniku i samom delu nasilja, kao i njihovo
postupanje tokom procesuiranja slu¢ajeva porodiénog nasilja, opredeljeni su, u velikoj
meri, njihovim liénim stavovima o uzrocima nasilja u porodici i njegovoj drustvenoj
opasnosti,2* formiranim u procesu primarne socijalizacije.? U patrjarhalnom drustvu
kakvo je naSe, vecina profesionalaca smatra da je nasilje u porodici manje opasan oblik
kriminaliteta,® da je privatna stvar pojedinaca,?” te da ga prevashodno treba tretirati
unutar ustanova socijalne zastite kako bi se pruzanjem psiholoske i savetodavne pomoci

23 Armatta, J.: Reflection on a Legal Strategy for Addressing Domestic Violence, Temida,
111998, str. 27-28.

24 \lideti: Luki¢, M., Jovanovi¢ S.: Drugo je porodica, Institut za kriminolodka i sociolodka
istrazivanja, Beograd, 2001, str. 73.

25 | literaturi se ukazuje na psiholoSke procese kod profesionalaca, koji nisu uskladeni sa
njihovim procesnopravnim pozicijama i koji dovode do toga da profesionalci ne pokazuju dovoljan
stepen saoseCanja za nevolje zrtve, niti njene izjave i zahteve smatraju ozbiljnim. (O tome
detaljno: Nikoli¢, Ristanovi¢, V.: Uticaj Zrive na pojavu kriminaliteta, Beograd, 1984, str. 102.

% Tako se u literaturi navodi da je lini stav policajaca Cesto utemeljen na patrijarhalnom
modelu bra¢nih i porodi¢nih odnosa, koje se ispoljava u rasponu od minimiziranja druStvene
opasnosti porodicnog nasilja do njegovog potpunog opravdanija. (Burdi¢, V.: Uloga policije u borbi
protiv nasilia u porodici, Pravna zastita od nasilia u porodici, Zenski istrazivacki centar za
edukaciju i komunikaciju, Ni§, 1999, str. 122).

27 Videti: Konstantinovi¢ Vili¢ S.: Pravna za$tita od nasilja, Zenski istrazivacki centar za
edukaciju i komunikaciju, Ni§, 1999, str. 14.
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porodica odrzala na okupu. Zbog takvih stavova i predrasuda, reakcija pravosudnog
sistema u slu€ajevima porodi¢nog nasilja nije adekvatna.

Nova domacéa pravna praksa u procesuiranju sluCajeva nasilia u porodici,
nastala posle inkriminisanja nasilja u porodici kao posebnog krivicnog dela, jo$ uvek je
skromna. Razlog tome je €injenica da je od stupanja na snagu Zakona o izmenama i
dopunama Krivitnog zakona RS od 2002. godine, kojim je nasilie u porodici
inkriminisano, proSao relativno kratak period. S obzirom na neazurnost naseg
pravosuda, jo§ uvek ne postoji dovoljan kvantum ustaljene sudske prakse, tako da ne
postoje ujednageni stavovi u pogledu brojnih pitanja vezanih za sudski postupak.
Medjutim, buduéi da je dolo do inkriminisanja nasilja u porodici, treba ispitati kakav je
odnos prema nasilju u porodici, prema uciniocima i Zrtvama i da li su, u tom smislu, nova
zakonska reSenja dovela do promena u njihovim stavovima, u odnosu na stavove koje
su ranije imali.2® Potrebno je, takode, sagledati ocene profesionalaca o pojedinim
pitanjima vezanim za krivinopravno gonjenje i kaznjavanje ucinilaca krivicnih dela
nasilia u porodici, njihove stavove o postojeCem sistemu pravne zastite, njegovim
nedostacima i nacinima njegovog poboljSanja, kao i njihova mislienja o pojedinim
problemima i pojavama ispoljenim u pravnoj praksi jer, kao $to je ve¢ nagla3eno, stavovi
profesionalaca u velikoj meri utiCu na nacin primene zakonskih propisa.

Planom istraZivanja bilo je predvideno da uzorak obuhvati ukupno 81 ispitanika,
i to: na podrucju Beograda - 10 policajaca, 10 tuzilaca i 10 sudija, na podru¢ju Novog
Sada, Subotice i Nisa - po 5 policajaca, po 5 tuzilaca i po 5 sudija i na podrucju
Leskovca - 2 policajca, 2 tuzioca i 2 sudije. Polna struktura ispitanika nije bila unapred
striktno definisana. Zbog teSkoca sa kojima su istrazivacice bile suoCene u ostvarivanju
kontakta sa predstavnicima institucija, razgovor je voden sa manjim brojem ispitanika:
ukupno 22 policajca, 23 tuzilaca i 19 sudija opStinskih i okruznih sudova, tako da je
ukupan broj ispitanika 64.

Svi ispitanici imaju profesionalno iskustvo u radu na procesuiranju sluajeva
nasilia u porodici i slu€ajno su odabrani od strane samih istrazivacica ili od strane
njihovih pretpostavljenih, tj. rukovodilaca institucija.

Postavljena pitanja bila su otvorenog tipa, tako da su pruZala ispitanicima
mogucnost da bez ikakvog ograniCenja iznesu svoje stavove, komentare, zapazanja i
objadnjenja.

U daljem tekstu, prezentovana je analiza datih odgovora, koji su tematski
grupisani u odredene celine i sagladani kroz prizmu profesionalne pozicije ispitanika, pri
¢emu su citirana, ilustracije radi, neka od karakteristicnih i upacetvijivih misljenja i
stavova.

28 |spitivanje stavova predstavnika policije, tuZilastva, suda i advokature o nasilju u porodici
vrdeno je u periodu 1998-2000., na uzorku od 40 ispitanika. Rezultati istraZivanja objavljeni su u:
Luki¢, M., Jovanovi¢ S.: op. cit., str. 73.
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3. 2. Stavovi o nasilju, u¢iniocima i zrtvama
3. 2.1. Poimanje nasilja u porodici

Pod pojmom nasilia u porodici ispitanici uglavnhom podrazumevaju fizi€ko i
psihicko nasilje prema ¢lanu porodice. Samo Cetiri ispitanika smatra da je nasilie u
porodici iskljuCivo fiziCko nasilje, pri ¢emu se ovakav stav sre¢e medu sudijama i
tuziocima, a ne i medu policajcima. Samo jedanaest ispitanika navodi seksualno nasilje
kao jedan od oblika porodi¢nog nasilja.

Medu sudijama, javnim tuZiocima i policajcima, skoro je podjednak broj onih koji
na pitanje “Sta podrazumevate pod nasiliem u porodici?” odgovaraju tako $to navode
zakonsku, kriviénopravnu  definisiju nasilja porodici, doslovno je citirajuéi ili
parafrazirajuci.

Samo osam ispitanika, koji su u podjednakoj meri zastuplieni u svim
profesijama, izjasnilo se da je porodiéno nasilje svaki oblik nasilja prema €lanu porodice,
ukljuéujuci i ekonomsko nasilje, uskradivanje slobode, kontrolu nad ¢lanom poroduice.
Evo nekih karakteristiénih odgovora koje su ovi ispitanici dali na pitanje: “Sta
podrazumevate pod nasiljem u porodici”:

“‘Kad te neko kontinuirano psihicki i fizicki maltretira, remeti svakodnevni Zivot,
Stvara jednu nezdravu atmosferu u kuci koja se odraZava naroCito na decu, njihovo
odrastanje, vaspitanje”. — Javni tuzilac.

“Svaki vid upotrebe sile, ozbiline pretnje, koriS¢enje oruzja, opasnog oruda,
sredstva podobnog da telo povredi ili ugrozi telesni i dusevni integritet ¢lana porodice,
ekonomsko, seksualno i drugo nasiljie”. — Sudinica.

“...  kad bilo koji ¢lan porodice uskracuje slobodu drugom Elanu porodice bilo u
ponasanju bilo u zanimanju i sli¢no”. — Policajac.

“ ... i svako drugo drsko i bezobzirno pona$anje koje u znatnoj meri odstupa od
usvojenih normi pristojnog ponasanja”. — Sudija.

.. hasilje, ozbiline pretnje na duSevni i fizicki integriotet ¢lana porodice,
agresivno i destruktivno pona$anje.” — Policajac.

“ | psihicko nasilja spada u nasilje u porodici” — Sudija.

Oko 40% ispitanika smatra da je bitni elemenat pojma nasilja u porodici njegovo
duze trajanje, $to su eksplicitno izrazili koriS¢enjem izraza “nasilie koje traje neko
vreme,”, “kontinuirano nasilje”, “delo trajnog karaktera” i sl. Neki od njih dugo trajanje
nasilia istiéu u prvi plan, smatraju¢i ga, o€igledno, konstitutivnim elementom pojma
nasilja u porodici:

“Pod nasiliem u porodici podrazumevam svako verbalno ili telesno Sikaniranje i
Zlostavu koji traju neko vreme, povremene tuce i nanoSenje povrede cClanovima
porodice.” - javni tuZilac.

“Nasilie u porodici je delo trajnog karaktera...” — Sudinica.
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Profesionalci na razliite nacine percipiraju porodicu kao sredinu u kojoj se
porodiéno nasilje ispoljava. Vise od 2/3 njih smatra da se o nasilju u porodici mozZe
govoriti onda kad se ono ispoljava prema ¢&lanovima uze porodice: supruznicima i deci.
Veliki broj ispitanika iz svih profesionalnih struktura u svojim odgovorima pominje samo
bracnog partnera i decu, kao zrtve porodi¢nog nasilja.

“Po meni, nasilje u porodici je nasilje prema bracnom drugu ili prema deci.” —
Sudinica.

Veoma mali broj ispitanika, (11%) u svojim odgovorima izriito pominje
vanbra¢nog partnera kako moguénu Zrtvu nasilja u porodici, a nijedan ispitanik ne navodi
da Zrtve porodi¢nog nasilja mogu biti raniji ¢lanovi porodice, 1j. bivisi braéni i vanbraéni
partneri, kao i lica koja se nalaze ili su se nalazila u emotivnoj zajednici.

Skoro Sestina spitanika smatra da porodicu ¢ine ¢lanovi porodicnog
domacinstva nasilnika, nazavisno od njegovog srodnickog i licnog odnosa sa zrtvom,
dok jedan broj ispitanika u definisanju nasilja u porodici koristi izraz “Clan porodice”, ne
nalazeci da je potrebno dodatno objadnjenje ovog pojma.

3. 2. 2. Uzroci nasilja u porodici

U nabrajanju najée$Cih uzroka/uslova nasilia u porodici, ispitanici se retko
opredeljuju za samo jedan uzrok, ve¢, po pravilu, navode veliki broj uzroka (3 i viSe).
Kao naj¢esCi uzrok, koji vecina ispitanika stavlja na prvo mesto, jeste loSa ekonomska

situacija u porodici (“ekonomska kriza”, “finansijski problemr”, “lo§a materijalna situacija”,

(AT U

‘nemastina”, “loSi uslovi Zivota”, “nereSeno stambeno pitanje”, “nezaposlenost’).
“Svi problemi krec¢u od ekonomske situacije...” — navodi jedan od ispitanika.2®

Vise od 70% ispitanika iz svih profesionalnih struktura smatra da je upotreba
alkohola osnovni uzrok nasilja u porodici, pri &emu 1/3 ispitanika smatra, pozivajuci se
na svoje profesionalno iskustvo, da je upravo alkoholizam, u sklopu ostalih faktora,
odluCujuéi uzrok nasilja. Nekoliko ispitanika ne navodi nijedan drugi uzrok nasilia u

2 Cinjenica je da loi ekonomski uslovi utiéu na povec¢anije nasilja u porodici, posebno
prema Zenama, ali da se nasilje javlja i u porodicama koje nemaju finansijskih problema. S druge
strane, u drustvima zahvacéenim teSkom ekonomskom krizom, kakvo je naSe, nepovoljni socio-
ekonomski poloZaj muskaraca i Zena, «posredovan promenama njihovih rodnih identiteta, ima
znaCajan uticaj na izlozenost Zena nasilju u porodici». Pri tome, «hegemonicka muskost, odnosno
ponaSanje muSkarca koje je uskladeno sa patrijarhalnim oCekivanjima (npr. sa ulogom hranioca
porodice, odnosno sa rodnom podelom rada koja je usaglaSena patrijarhalnim stereotipima) ima
manji uticaj na javijanje nasilia u porodici u poredenju sa marginalizovanom muskoScu koja
proisti¢e iz loSeg druStvenog poloZaja muskarca», (Nikoli¢ Ristanovi¢ V.. Ka objadnjenju i
prevenciji nasilja u porodici u Srbiji: multivarijantni pristup, Pravom protiv nasiljia u porodici,
Zenski istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Nig, 2002, str. 9-15).
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porodici, osim alkoholizma, dok 1/4 ispitanika ukazuju da se u poslednje vreme, pored
alkoholizma, i droga pojavljuje kao uzrok nasilja u porodici.*

lzuzetno mali broj ispitanika uzroke nasilja u porodici vidi u patrijarhalnom
modelu porodicnih odnosa. Naime, samo fri ispitanice zenskog pola sustinske uzroke
nasilja prepoznale su u patrijarhalnoj svesti ljudi. Evo nekih od odgovora:

“Glavni uzrok nasilja je jedan primitivni nivo ljudske svesti i obiaji koji se nisu
menjali, a po kojima se smatra da je ocu i muSkarcu porodice dozvoljeno sve, pa time i
maltretiranje porodice....". — Javna tuzilja.

‘NajceSce je uzrok nasilja svest sredine prema kojoj je muskarcu dozvoljeno
skoro sve pa i da malteretira svoju Zenu i porodicu....”. — Javna tuZilja.

“Jedan od uzrkoka nasilja je patrijarhalno shvatanje uloge muskarca u drustvu “.
- Javna tuzilja.

Medu ispitanicima je veoma mali broj onih koji uzroke nasilja vezuju za aktuelnu
ekonomsku krizu u zemlji i promenama u sistemu vrednosti. Samo dva ispitanika
smatraju da je ekonomska i politika kriza doprinela poveéanju nasilja. Pojedini ispitanici
navode da su "dezorjentisanost mladih ljud" i "nezadovoljstvo Zivotom" u postojecim
drudtvenim uslovima uzroci koji dovode do nasilja u porodici.

Vide od trecCine ispitanika smatra da su uzroci nasilja karakteristike linosti
nasilnika, njegov mentalitet i osobine, pri ¢emu je psihiki poremecaj nasilnika jedan od
osnovnih uzroka. U svojim odgovorima, ovi ispitanici navode da su uzroci nasilja u
porodici "psihopatska struktura linosti nasilnika", "problemi psihicke prirode", "patologija
nasilnika", ukazuju¢i posebno na patoloSku ljubomoru i posesivnost nasilnika, kao
uzroke nasilja u porodici. Samo dva ispitanika smatraju da se invidualne osobine Zrtve
takode javljaju kao uzrok nasilja koje se prema njoj vrSi. Stav da je nasilnik psihicki
bolestan veoma je raSiren medu struCnjacima, kao i u javnosti uopste, i izraz je
nastojanja da se nasilje i nasilnik opravdaju. Re¢ je, medutim, o jednoj od predrasuda
prema nasilju u porodici, s obzirom da je, prema podacima iz istraZivanja, veoma mali
broj nasilnika duSevno poremecen ili bolestan.3!

Za maniji broj ispitanika (4), vanbratna veza nasilnika, kao i vanbratna veza
Zrtve, predstavljaju jedan od uzroka nasilja.

30 |strazivanja pokazuju da je upotreba alkohola retko neposredan uzrok javljanja nasilja,
ve¢ je, po pravilu, samo podsticajna okolnost za ispoljavanje nasilja (Videti: Roesch, 1984, p.75,
citirano prema Szikla Christine, (1994), Blaming the Victims of Domestic Violence, Patriachal
Contributions to the Construction of Male Violence, Corpyright Christine Szela; Konstantinovi¢
Vilié, S.: Predrasude i stereotipi o nasilju u porodici, Pravom protiv nasilia u porodici, Zbornik
radova, Zenski istraZivacki centar, Ni§, 2002, str. 25-35).

31 Videti: Konstantinovi¢ Vili¢, S.: Predrasude i stereotipi o nasilju u porodici, Pravom protiv
nasilia u porodici, Zbornik radova, Zenski istrazivacki centar, Ni§, 2002, str. 25-35). Nase
istrazivanje pravne prakse u procesuiranju slu¢ajeva nasilja u porodici takode je potvrdilo da
vecina nasilnika pripada kategoriji duSevno zdravih osoba.
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3. 2. 3. Uc¢inioci i Zrtve nasilja u porodici

Kad je re¢ o polu nasilnika u porodici, veéina ispitanika je kategorina u
odgovoru da su u praksi nasilnici najéeS¢e muskarci, iznoseci ovu tvrdnju bez ikakvih
rezervi. Ipak, jedan broj ispitanika smatra da, pored muskaraca, ima i zena “koje se
ponasaju nasilno”. Samo dva ispitanika muskog pola smatraju da Zene u podjednakoj
meri kao i muskarci vrSe nasilje prema ¢lanovima porodice, s tim $to kao zrtve “zenskog”
porodiénog nasilja navode samo decu.

Na pitanje "Koji su €lanovi porodice najée$ée nasilnici?", najvedi broj ispitanika
naveo je da su to muzevi. Samo pet ispitanika navelo je da su bracni i vanbraéni partneri
mudkog pola najées¢i nasilnici. Skoro tre¢ina ispitanika oznacila je samo muZeve kao
najceSce nasilnike, dok su ostali naveli i o¢eve i sinove. Samo kod tri ispitanika deca se
pojavljuju na treCem mestu, bez navodenja pola, a samo $est ispitanika navodi, takode
na treCem mestu, roditelie kao nasilnike prema deci, ne izjaSnjavaju¢i se o polu. To
istvoremeno pokazuje da su najceSCe zrtve nasilja u porodici, po miljenju ispitanika,
supruge, deca i roditelji.

3. 2. 4. Posledice porodi¢nog nasilja na Zrtvu

Ispitanicima je postavljeno pitanje: “Da li znate Sta je 'sindrom zlostavljane
Zene'?”. Samo jedan maniji broj ispitanika (7) naveo je da na zna $ta ovaj pojam znadi,
dok je vecina dala iznela svoje shvatanje ovog pojma. Analiza datih odgovora pokazuje
da ispitanici uglavnom znaju da objasne sadrZinu ovoj pojma, opisujuci psihicko stanje
Zlostavljane zene kao ‘loSe’, “traumaticno’, “promenjeno”, “apaticno’. Za jedan broj
ispitanika, “sindrom zlostavljane Zene” oznaava “stanje nesposobnosti Zene da
funkcioniSe u socijalnoj sredini” zbog stresa, straha, nesigurnosti, povlaéenja u sebe,
zatvorenosti i dr. Takode, srecu se stavovi da “sindrom zlostavljane Zene”, predstavlja

manifastaciju “potpune kontrole nad Zenom uz upotrebu sile”.
Jedna ispitanica “sindrom zlostavljane zene” objasnjavaja slede¢im reCima:

“Odmah stvaram sliku u glavi o Zeni koja izgleda zapusteno, uplaseno, koja je
puna nepoverenja, Sa moricama i drugim povredama”. — Policajka.

Pod pojmom “sindrom zlostavljane Zene’, druga ispitanica podrazumeva “...
Zensku osobu koja dugo trpi fiziCko i psihicko nasilje i ne vidi izlaz iz toga, niti ima
podrsku porodice i okoline, pa fo stanje traje u nedogled, dok se ne zavrsi nekad i
tragicno”. — Javna tuZzilja.

Zanimljivo je da jedan broj ispitanika ovaj pojam vezuje za Zenu koja se
‘precutno saglaSava sa nasiliem”, “koja se prilagodila poremecenoj situaciji i prihvata
nasilie kao normalno”, koja “pristaje na trplienje nasilja zbog ocene da nema izlaza iz tog
Stanja”, “koja odlazi i ponovo se vraca nasilniku” i sl.
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3. 2. 5. Odnos nasilnika prema nasilju u porodici

Ispitanici uglavnom smatraju da nasilnici opravdavaju svoje ponasanje, ali da
mnogi od nasilnika negiraju da je nasilie uopste izvrSeno. Blizu polovine ispitanika u
daljem objasnjenju navodi da nasilnici smatraju svoje ponasanje “normalnim”, “da imaju
pravo da se nasilno pona$anju’, “da misle da to ¢ine za dobrobiti svoje porodice”, “da je
nasilie uobiCajeni nacin ponasanja’ ili “da je nasilje izazvala sama Zrtva’.

Pozivajuéi se na svoje profesionalno iskustvo, jedna sudinica objadnjava da
nasilnici uglavnom navode “da to ne Cine ili opisiju blaZe forme i oblike i za iste smatraju
da ne predstavijaju nasilje, to smatraju normalnim pona$anjem, da su to ¢lanovi porodice
svojim ponaSanjem izazvali a potoom i zasluZili, dok su retki primeri kad (nasilnik)
prihvata odgovornost, Zeli da se menja u cilju poboljSanja odnosa i o¢uvanja porodice”.

“Nasilnik smatra da je ispravno to $to radi i da samo tako moZe reSiti problem u
kuci, i da pritom ne treba da snosi nikakve sankcije za svoje ponasanje”. — Policajac.

Pojedini ispitanici ukazuju da je odnos le¢enih alkoholiCara i narkomana prema
izvrSenom nasilju specifi€an jer oni uglavnom priznaju izvrSeno nasilje i brane se da su
to uCinili pod dejstvom alkohola, odnosno droge.

Treba primetiti da u odgovorima na pitanje “Kakav je odnos nasilnika prema
nasilju?’, nema razlika izmedu ispitanika razliitog pola, niti se odgovori razlikuju s
obzirom na to kojoj profesionalnoj strukturi pripadaju ispitanici.

3. 2. 6. Odnos zrtve prema nasilju u porodici

U pogledu odnosa Zrtve prema nasilju koje u porodici trpi, ispitanici su
ponudili veoma veliki broj odgovora. Uprkos razlikama u datim iskazima, vecina
ispitanika je misljenja da zrtve na opravdavaju nasilje i da ga osuduju.

Manji broj ispitanika (oko 1/5) tvrdi da Zrtve opravdavaju nasile,

smatrajuéi da “su uzroCnik nesporazuma’, “da su skrivile i da zato preuzimaju
deo krivice Sto se nasilnik tako pona$a”, da su “dobile ono §to su zasluZile” i sl.

Medu ispitanicima ima i onih koji smatraju da zene nemaju odnos prema
nasilju u porodici jer ga jednostavno ne percipiraju ili smatraju ponasanje
nasilnika “normalnim”.

‘Mislim da Zrtva prema nasilju i nema neki svoj stav, ona ga nema ni
prema mnogim drugim Stvarima, pa ni prema nasilju. Neki stav joj Se javija tek
kad pokuSa da na neki nacCin pronade izlaz iz nasilja, pa onda i stice neki svoj
stav prema nasilju koji nije do kraja definisan, pa ¢ak ne mozZe ni da ga opredeli
kada sa decom napu$ta kucu. U stvari, ona taj svoj stav menja tek kad napusti
mesto u kome je trpela nasiljie” - javna tuzilja.
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Takode, pojedini ispitanici smatraju da je odnos Zrtava “neadekvatan’, pri
¢emu pod tim podrazumevaju opredeljenje zZrtve da trpi nasilje, {j. da ga ne
prijavljuje. Ovakav odnos je posledica patrijarhalonog vaspitanja zrtava, strah od
osvete, “strah da ne ¢uju rodaci, komsije, da se ne bi lose govorilo o toj porodici”.

Jedan broj pripadnika javnog tuZilatva odnos Zrtve prema nasilju
posmatra iz ugla svoje profesije, smatraju¢i da je neodlucnost i kolebljivost
osnovna karakteristika odnosa koji zrtve nasilja imaju pretrplienim nasilju. Evo
kako neki od njih to objasnjavaju:

“Zrtva dode, podnese prijavu, ali ako se okrivijeni primiri, a to je najéesée
ako je intervenisala policija, ona se predomisli i izjavi da ne Zeli da svedoci ili
promeni iskaz dat pred istraznim sudijom, i to se deSava u oko 50% sluCajeva’. —
Javni tuZilac.

‘Posle podnoSenja prijave, pred sudom porice i ne pridruZuje se
gonjenju”. — Javna tuZilja.

Po mislienju manjeg broja ispitanika, prikrivanje nasilia jedna je od
osnovnih karakteristika odnosa koji zrtva ima prema nasilju.

“Prikrivanje negativnog odnosa prema nasilju koje trpi, a kada ga
akumulira do granica izdrZljivostu, onda se Cesto dogada da se Zrtva pojavijuje
kao izvrsilac krivicnog dela nasilja prema nasilniku”. — Javna tuZilja.

3. 2. 7. Odnos ostalih ¢lanova porodice prema nasilju u porodici

Da bismo saznali kako ispitanici percipiraju odnos ostalih Clanova
porodice prema nasilju u porodici, postavili smo dva pitanja: “Kakav je odnos
ostalih ¢lanova porodice prema Zrtvi nasilja?” i “Kakav je odnos ostalih ¢lanova
porodice prema nasilniku?”.

Najveci broj ispitanika smatra da ostali ¢lanovi porodice saZaljevaju
Zrtvu, da i sami pate zbog nasilja u porodici, ali da zrtvi ne pruZaju odgovarajucu
pomoc¢ i podrsku. Uzroke izostanka pomoci i podrske ostalih ¢lanova porodice
ispitanici mahom vide u tome Sto se ostali ¢lanovi porodice plaSe nasilnika i Sto
su nemocni da se suprotstave nasilju.

Prema reCima jedne ispitanice, “Ostali ¢lanovi porodice, kao i sama
Zrtva, vrlo Gesto su bespomocni, tako da nisu u stanju da pomognu Zrtvi. Cesto
Su svi ¢lanovi porodice Zrtve nasilja. Ako je Zrtva nasilja Zena, pored nje su deca
posredno Zrtve, a svi su u osnosu na nasilnika bespomocni”. — Javna tuZzilja.

ViSe od 1/5 ispitanika smatra da se ostali ¢lanovi porodice stavljaju na
stranu zrtve ili nasilnika, u zavisnosti od bliskosti odnosa koji sa njima imaju, pri
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¢emu se deca uglavnom “na strani majke”, posebno Cerke, a ako su deca
odrasla, onda ona “objektivno procenjuju i staju na stranu onoga ko nije kriv’.

Kad su u pitanju roditelji Zrtve i nasilnika, vecina ispitanika smatra da se
oni obi¢no stavljaju na stranu svog deteta, bez obzira da li je zrtva ili nasilnik.

Po shvatanju jednog broja ispitanika, otvoreno suprotstavljanje nasilniku
ostalih ¢lanova porodice dovode do “komplikovanja odnosa” i “krug nasilja se
Sir”. Kad ostali ¢lanovi porodice primene silu da bi zastitili Zrtvu, tada dolazi do
izvrSenja najtezih krivicnih dela, misljenje je nekolicine ispitanika.

Pojedini pripadnici javnotuzilatke profesije posmatraju odnos ostalih
¢lanova porodice prema Zrtvu imajuci u vidu njihovo pona$anje tokom sudskog
postupka. Prema recima pojedinih tuZilja/tuZilaca, ¢lanovi porodice veoma retko
prijavljuju nasilje koje trpi drugi ¢lan porodice, ali da su u toku sudskog postupka
uglavnom spremni da podrze Zrtvu.

‘Ako oSteceni ostane pri iskazu koji je na pocetku postupka dao i
istrajava u postupku, onda ostali ¢lanovi porodice to podrzavaju’.

Pregled datih odgovora pokazuje da su stavovi pripadnika razli€itih
profesija ujednaceni i da ne zavise od procesne uloge koju ispitanici imaju, niti su
primetne razlike s obzirom na pol ispitanika.

Maniji broj ispitanika dao je decidiran odgovor na pitanja kakav je odnos
ostalih ¢lanova porodice prema nasilniku u odnosu na broj onih koji su se izjasnili
o0 odnosu ostalih ¢lanova porodice prema zrtvi. U svojim odgovorima, viSe od 1/5
ispitanika tvrdi da ne znaju odgovor na pitanje ili daju uslovne odgovore u vidu
pretpostavki.

Od onih koji su dali odgovor na pitanje vezano za odnos ostalih ¢lanova
porodice prema nasilniku, veCina smatra da ostali ¢lanovi porodice osuduju
nasilnika, ali mu se otvoreno ne suprotstavljaju jer se plade nasilnika, nemoéni su
da mu se suprotstave i zavise od njega. To je odnos “tihe mrznje i oponiranja’,
re¢i su jednog sudije.

Prema reCima jednog policajca, ostali ¢lanovi porodice “... izbegavaju
nasilnika, sa strahom ga oc¢ekuju da dode kuci, uopSte sa strahom Zive u kuci’.

Maniji broj ispitanika smatra da ostali ¢lanovi porodice ostaju indiferentni,
da se “trude da ne vide nasilje”, da “tolerisu nasilje jer je nasilnik onaj ko izdrzava

porodicu”, “da veruju da ¢e se nasilnik promenitii”, a troje ispitanika smatra da
ostali ¢lanovi porodice odobravaju i prihvataju model ponasanja nasilnika.
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Medu tuZiocima ima onih koji, pozivaju¢i se na svoje profesionalno
iskustvo, navode da deca posle pokretanja sudskog postupka prema nasilniku
Zale nasilnika, posebno ako je odreden pritvor.

Evo kako odnos dece i nasilnika tokom sudskog postupka vide pojedine
javne tuzilje i tuzioci:

“‘Deca nakon §to se pokrene postupak nju (zrtvu, prim. autorki) tretiraju
kao uzrok teSkog poloZaja u kome se sada nalazi nasilnik (pritvor), drugacije

gledaju Zrtvu, oCekuju od Zrtve da nastavi da trpi nasilje kao normalno”. — Javni
tuzilac.

‘Deca su Cesto neutralna i nece da svedoce, narocito ako se nasilje
deSava nakon razvoda braka roditelja’. — Javna tuzilja.

Kad je u pitanju odnos €lanova Sire porodice, jedan broj ispitanika smatra
da roditelji nasilnika podrzavaju njegovo nasilje” ili da su indiferentni.

3. 2. 8. Ostajanje sa nasilnikom, napustanje nasilnika i sigurnost
Zrtve

Ispitanike smo najpre pitali koji su razlozi zbog kojih Zrtva ostaje sa
nasilnikom kad se radi o partnerskom nasilju, a zatim, kako napustanje nasilnika
uti¢e na sigurnost Zrtve.

Vecina ispitanika navodi viSe razloga zbog kojih Zrtva ostaje sa nasilnim
parnerom, pri Cemu se ekonomska zavisnost zrtve od nasilnika, tj. nedostatak
sredstava koji bi joj omogucili da vodi samostalan Zivot, nalazi na prvom mestu
po broju ispitanika koji je navode.

“Zrtva ostaje sa nasilnikom najée$ée zbog svoje ekonomske zavisnosti i
nemogucnosti da sa decom napusti porodicnu zajednicu i nastavi samostalno da
se izdrzava. Ona je ekonomski zavisna od nasilnika i to je razlog zbog koga
nastvalja zajednicki zivot bez obzira na nasilje koje trpi”. — Sudinica.

‘Razlog je ekonomska zavisnost Zrtve. To su uglavhom Zene koje su
ekonomski zavisne od nasilnika. u sluCaju napuStanja porodice one uglavnom
nemaju gde da odu jer ih roditelji nerado primaju u svoju porodicu, obi¢no su to
Zene sa decom bez novca za iznajmljivanje stana, pa nastavijaju da trpe nasilje”.
- Javna tuZilja.

Medu razlozima zbog kojih zrtva ostaje sa nasilnikom koje ispitanici
navodei, na drugom mestu nalaze se deca, tj. nastojanje Zrtve da ocuva
porodicu. Ispitanici, medutim, daju razli¢ita objadnjenja ovog nastojanja Zrtve, kao
Sto su: “osecanje odgovornost majke jer se razvodom deca obavezno prepuste
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ulic”, “patrijarhalno vaspitanje”, “pogre$no vaspitanje®, “strah od osude Sire
porodice”, “o¢ekivanja Sire porodice da sacuva brak, koji oni smatraju svetinjom”,

“zbog okoline koja nema razumavenja za Zrtvu” i dr.

Tre¢e mesto ravnopravno dele dva razloga: strah zrtve od nasilnika i
emotivna vezanost Zrtve za nasilnika.

Pozivajuci se na sluCajeve iz prakse, jedna policajac navodi: “Nasilnik
proganja Zrtvu, hoCe da je vrati jer njegov ego ne dozvoljava da bude ostavijen”.

Zanimljivo je da se strah od daljeg nasilja naj¢eSce pojavljuje kao razlog
ostajanja zrtve sa nasilnikom u odgovorima policajaca, dok je u manjem broju
zastuplien u odgovorima pripadnika ostalih profesija.

Medu ostalim razlozima koji su sadrZani u odgovorima ispitanika nalaze

” “ ” “*

se joS i: “navika”, “nesposobnost Zrtve da nade perpektivu’, “stav Zrtve da je
nasilie normalna stvar’, “zlostavijanje preZiviieno u detinjstvu”, “shvatanje Zrtve
da od nasilnika ne moZe pobecr’, i dr. Jedna ispitanica je, medutim, misljenja da
su razlozi psiholoke prirode. Ona kaze: “Kod parnerskog nasilja zaista mi nije
jasno zasto Zrtva ostaje sa nasilnikom, to je pitanje za psihologe”. Takode, jedan
ispitanik smatra da Zrtve ostaju sa nasilnicima jer nemaju gde da odu, a
“Ustanove kojima bi mogle da se obrate za pomoc¢ ne mogu im pruZiti brzu i

efikasnu pomoc i smestay’”.

Na pitanje kako napustanje nasilnika utice na licnu sigurnost zrtve,
vecina ispitanika smatra da se napustanjem nasilnika ne reSava problem, da su
Zrtve i dalje izlozene nasilju, da se osecaju nesigurnim i ugrozenim. Ovakav stav
izrazava skoro 90% policajaca, dok je broj tuzilaca i sudija nesto manji.

Policajci se u svojim odgovorima uglavnom direktno pozivaju na svoje
profesionalno iskustvo, i navode: “nastavijaju se svade, Zrtva se oseca

ugroZzenom”,  “nasilnik obicno ponovi nasilie’, “...nasilnik i dalje preti, licnim
kontaktom, uznemiravanjem telefonom, nikako da joj da mira”.

U svom odgovoru, jedan policajac objasnjava da “Napustanje nasilnika
moZe da utiée negativno, u sluéaju posesivnog ponasanja. Cesto nasilnik Zrtvu
Smatra svojom imovinom, pa napustanje nasilnika dovodi u pitanje licnu sigurnost
Zrtve”, dok drugi kaze da “...Nasilje u porodici nije reSeno, dok je on (nasilnik,
prim. autorki) na slobodi. Postoje problemi, dolaze nam stranke, saznamo za
dogadaj kad nastavi pretnje”.

| medu tuZiocima i sudijama preovladavaju sli¢na razmisljanja:

“Napustanjem nasilnika, Zrtva nema nikakvu sigurnost, jer je on i dalje
prati, maltretira i omalovaZzava®. - Javna tuZilja.
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‘Mislim da je Zrtva i dalje izloZzena maltretiranju, i psihickom, a nekad i
fizickom”. — sudija.

“Cesto se deSava da napustanje nasilnika ne dovodi do liéne sigurnosti
Zrtve, pogotovo ako se rdi o nasilniku psihicki obolelom i posesivnom, koji

napustanje smatra poniZavajucim po sebe i svakako da u ovakvom sluacju Zrtva
nema sigurnosti iako je napustila nasilnika ”. — Sudinica.

‘Mislim da veliki broj nasilnika polaze pravo na nasilnicko ponaSanje i
onda kad ga Zrtva napusti”. — Sudinica.

Oko 1/5 ispitanika, medu kojima je naviSe sudija, smatra da napustanje
nasilnika pozitivno deluje na sigurnost Zrtve jer se one “oslobadaju nasilnika”.
Jedna tuZiteljica je miSljenja da se Zrtve sigurnije osecaju kad nakon napustanja
nasilnika odu u policiju jer “policija zapreti nasilniku i onda obi¢no nasilje prestane
i Zrtva se oseca sigurnije”.

Maniji broj ispitanika (14) u svojim odgovorima navodi da ne zna kakav je
utican napustanja nasilnika na sigurnost Zrtve.

Analiza odgovora pokazala je minimalne razlike u odgovorima koje su
davali ispitanici razliCitog pola. Naime, nesto je veci broj ispitanica koje su stale
na stanoviSte da napustanje nasilnika ima pozitivan uticaj na sigurnost zrtve, u
odnosu na broj ispitanika koji zastupaju ovakav stav.

3. 2. 9. Obradanje za pomo¢

U nastojanju da saznamo kada se Zrtve obra¢aju za pomoc,
profesionalce smo zamolili da trenutak obra¢anja za pomo¢ sagledaju s obzirom
na ukupnu duZinu trajanja nasilja.

Prema odgovrima koje smo dobili, 80% profesionalaca smatra da se
Zrtva obrata za pomo¢, po pravilu, posle vise godina zlostavljanja. Jedan
ispitanik to slikovito objadnjava reCima: “Kad je dogorelo do noktiju, jako kasno,
obicno posle duZeg perioda naislja”. Nekoliko ispitanika je navelo da se Zrtva
obraca za pomo¢ kad “nasilie dobije opasan oblik’, odnosno “kad shvati da joj je
ugroZen Zivot’.

Obracéanje za pomo¢ pojedini ispitanici vezali su za ucestalost nasilja,
navode¢i da se Zrtve obracaju za pomo¢ “kad nasilje postane svakodnevno’.
Neki od ispitanika smatraju da je obracanje za pomoc¢ znak da je nasilje postalo
“neizdrZivo”, da je Zrtva iscrpla “sve moguénosti da bi nasilje sprecila ili prikrila”,
kao i da je “iscrpla sve nade da Ce se nasilnik promeniti”.
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Dva policajca i jedna sudinica navode da zrtve prijavljuju nasilje tek “kad
deca odu od kuce”, odnosno “tek kad deca zasnuju svoje porodice”.

Jedan ispitanik smatra da se Zrtva obraca za pomo¢ odmah nakog
pretrplienog nasilja samo ako se radi o “drastichom dogadaju”, a jedna tuzilja
tvrdi da se ponekad Zrtva posle prvog napada obrati za pomo¢, ali da se u
takvom slucaju taj napad, “ne smatra krivicnim delom jer je za ovo delo (krivicno
delo nasilja u porodici, prim. autorki) potreban kontinuitet’. S obzirom da ovakav
stav nema podlogu u zakonu, on je verovatno posledica individualnog tumacanja
zakonskih odredbi o nasilju u porodici, koje, nesumnjivom uti¢e na (pogresnu)
kvalifikaciju dela nasilja u porodici.

Od pet ispitanika nismo dobili odgovor na postavljeno pitanje, a Sest
ispitanika smatra da od okolnosti svakog pojedinacnog slucaja zavisi koliko ¢e
Zrtva trepeti nasilje i kada Ce se obratiti za pomo¢, tako da u tom pogledu nema
pravila.

3. 3. Stavovi o radu institucija pravnog sistema na otkrivanju i
kaznjavanju nasilnika

3. 3. 1. Obracdanje policiji i o¢ekivanja u odnosu na policiju

Ispitanike smo pitali kada se Zrtva obraca policiji i Sta traZi od policije.
Odgovaraju¢i na prvi deo pitanja, pripadnici svih profesionalnih struktura
uglavnom su ponovili odgovore koje su dali na pitanje “Kada se zrtva obraca za
pomo¢?, navode¢i da se zrtva obraca policiji posle dugogodisnjeg trplienja
nasilia, kad vise ne moze da podnese nasiljie, kao i u sluCaju teskih oblika
fiziCkog nasilja. Evo nekih od odgovora:

‘Kada je izloZzena jednom strahovitom fizickom maltretiranju, kada
zadobije teSke telesne povrede”. — Sudinica.

“‘Radi spasavanja Zivota”. — Javna tuZilja.
“ Kad dode do povreda kod Zrtve”. — Sudija.

‘Kad priprema teren da prekine nasilje i zatraZzi razvod braka®. -
Policajac.

Treba primetiti da nijedan od ispitanih policajaca nije u svom odgovoru
pomenuo bilo koji oblik psihi¢kog nasilja kao povod za obracanje Zrtve policiji,
mada se u praksi, kako iskustva S.0.S. sluzbi pokazuju, zrtve veoma Cesto
obracaju policiji zbog pretnji koje im nasilnici upucuju.

Zanimljivo je da 1/4 sudija i tuZilaca nije Zelela da odgovori na ovo
pitanje, smatrajuci da je to pitanje za policiju, Sto se moze tumaciti kao njihovo
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odbijanje da se izjaSnjavaju o radu sluzbe kojoj ne pripadaju, tj. izraz nastojanja
da zadrZe neutralni stav u odnosu na svoje koleginice i kolege iz drugih pravnih
institucija.

Na pitanje $ta Zrtva traZi od policije, odgovori profesionalaca su u velikoj
meri ujednaceni, a ispoljene manje razlike u odgovorima nisu, €ini se, izraz
pozicije u kojoj se ispitanici nalaze s obzirom na pridrodu svog poziva, ve¢
njihovog individualnog stava.

U odgovorima dominira misljenje da zrtva od policije, pre svega, traZi da
je trenutno zastiti, tj. da spreci nasilje.

"TraZi od policije da je za$titi i ucini da nasilje prestane”. — Javna tuzilja.
"Trazi fiziCku za$titu od policije”. — Sudija.

"Trazi trenutnu zastitu”.— Sudinica.

"TraZi fizicku zaStitu samu u odnosu na taj konkretan slucaj”. — Policajac.
Trazi da " policija razgovara sa nasilnikom, da mu zapreti”. — Policajac.

Sudeéi prema odgovorima policajaca, vecina Zrtava ne zeli da policija
pokrene postupak protiv nasilnika radi kaznjavanja, ve¢ da samo upozori
nasilnika, da ga «privede» i da mu «pripreti» da viSe ne vrsi nasilje.

" TraZze pomoc, ali da on ne ode u zatvor’. — Policajac.

" TraZi da je za$titimo, a obi¢no ne traZi preduzimanje nekih znacajnijih
mera”. — Policajac.

"Nikada ne traze zatvor za nasilnika, obic¢no traze zaStitu za sebe» -
Policajac.

"NajceSce trazi da se nasilnik upozori da je vise ne maltretira”. -
policajac.

Samo mali broj Zrtava, smatraju pripadnici policije, trazi da policija napise
krivinu prijavu. Oni ukazuju na okolnost da Zrtve obitno "Ne znaju koje je
reSenje za njih najbolje i traze da drugi nadu resenje za njih®, te da "obi¢no ne
znaju nista o svojim pravima”.

Pojedini policajci izrazavaju sumnju u moguénost da policija pruZi
potpunu zastitu Zrtvi zbog toga Sto, kako navode, ne mogu "nasilnika (da) odvoje
od zrtve".

Jedan broj pripadnika pravosudnih organa, odgovarajuci na pitanje Sta
Zzrtve traze od policije, iznelo je kriticke primede na racun policije: Navodimo
nekoliko karakteristicnih razmisljanja:
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"Zrtva trazi trajnu zastitu, a dobija samo trenutno resenje". — Sudinica.

"Velika je dogovornost policiie za porast nasilja u porodici. Policija ne
reaguje, a kad reaguje to je neadekvatno, ne pruza ni minimalnu zastitu Zrtvi.
Vrlo Cesto preuzima ulogu sidije, procenjuje da li ce reagovati ili ne”. — Javna
tuzilja.

"Policija najceSce Zrtve samo prosleduje tuZilaStvu iako imaju sve
potrebne dokaze da napiSu prijavu”. — Javna tuZilja.

"Iskustvo pokazuje da se policija retko meSa u slucajeve nasilja u
porodici i upucuje ih da svoje slucajeve reSe pred sudom. Mislim da su zvanicne
institucije na ovaj nacin tolerisale to nasilje u porodici”. — Sudinica.

*Zrtve se obracaju policiji, a oni odgovaraju da ne mogu da se mesaju’.
Sudija.

3. 3. 2. Intervencija policije na licu mesta

Ispitanicima smo postavili pitanje da li policija treba da izade na lice
mesta i obavi razgovor sa nasilnikom i zrtvom u svakom slu¢aju prijavljivanja
nasilja, uz molbu da navedu razloge za svoj stav.

Vise od 85% ispitanika iz svih profesionalnih struktura kategoriéno tvrdi
da policija treba da izade na lice mesta uvek kad je nasilje u porodici prijavljeno.

“Policija treba da izade na lice mesta bez izuzetka i selekcije jer reakcija
policije priviemeno zaustavija nasilje”. — Javna tuZzilja.

“Treba da izade u bilo kom slucaju, i kad je do$lo do verbalnog
obracuna”. - Sudinica.

Ostali ispitanici smataju da policija ne bi trebalo uvek da izade na lice
mesta, ve¢ samo ako je u pitanju fizicko nasilje koje je ostavilo tragove jer, kako
navode, ima dosta slu¢ajeva laznog prijavljivanja, a slu¢ajevi su retko “ozbiljni”.

Jedan ispitanik, pripadnik javnotuzilacke sluzbe, smatra da policija “ne
treba da izade na lice mesta svaki put jer bi to bilo favorizovanje krivicnog dela
118/a u odnosu na ostala dela”.

Ispitanici, medutim, imaju razli¢ita misljenja o tome zasto policija treba da
izade na lice mesta, tj. koji je njen zadatak, i kakve su posledice neizlaska
policije.

Oko 80% ispitanika smatra da policija treba da izade na lice mesta kako
bi zastitila zrtvu i preventivno delovala, pri ¢emu se to preventivno delovanje, po
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misljenju ispitanika, ostvaruje time $to policija izlaskom na lice mesta “zaplasi
nasilnika”, pokaze nasilniku “da Zrtva ima zastitu” i kaZze mu “da moze biti izloZen
krivicnom gonjenju”. Radi ilustracije, navodimo neke od datih odgovora:

Izlaskom na lice mesta, policija treba da “pokaZe da postoji sigurnost;
kad bi znao da Ce biti kaznjen nasilnik bi se smirio” — Javna tuzilja.

“Treba da izade da bi bila prisutna kao autoritet’. — Policajac.

“Policija u svakom slucaju treba da izade na lice mesta i obavi razlogor
sa Zrtvom i nasilnikom da nasilniku ukaZze da moZe biti izloZzen krivicnom
gonjenju, a sve u cilju da se nasilje viSe ne ponovi”. — Sudinica.

Izlazak na lice mesta je potreban “da bi se Zrtva osecala sigurnijom, a
nasilnik shvatio ozbiljnost situacije*. — Policajac.

“Policija treba da izade na lice mesta da zastra$i nasilnika, da zastiti
Zrtvu, da bi ti postao drustveni problem”. — Sudija.

Veoma mali broj ispitanika izlazak policije na lice mesta vezuje za
buduce krivicno gonjenje nasilnika. Naime, samo 4 ispitanika smatraju da policija
treba da izade na lice mesta kako bi “obezbedila dokaze”, ispitala “da li ima
elemenata krivicnog dela” i mogla da “sastavi krivicnu prijavu’.

Dva ispitanika, jedan javni tuzilac i jedna sudinica, ukazali su na
negativne posledice neizlaska policije na lice mesta u sluCajevima prijavljivanja
nasilia u porodici. Po njihovom misljenju, neizlaskom policije, nasilnik se
‘ohrabruje da nastavi nasilje” i “sukob se nastavlja”.

Nekoliko ispitanika (5), medu kojima je naviSe policajaca (3), ukazuju na
okolnost da policija nije u stanju da reSi medusobne porodi¢ne probleme zrtve i
nasilnika i da je to zadatak centra za socijani rad i drugih socijalnih sluzbi.

Iz odgovora pojedinih policajaca moze se zakljuciti da, po njihovom
mi$ljenju, policija ne treba da podnese kriviénu prijavu u svakom slucaju fiziCkog
nasilia. Tako jedan policajac kaze “..policija izlazi na lice mesta i sacinjava
sluzbenu belesku, ako je u pitanju krivicno delo podnosi se krivicna prijava, a
inaCe se Zrtva upucuje na lekarski pregled i na privatnu tuzbu”. Drugi policajac
smatra da policija ocenjuje da li ¢e “kasnije podneti kriviénu ili prekrSajnu prijavu’,
ali ne navodi kriterijume na osnovu kojih se ocenjuje koju ¢e od ove dve prijave
podneti.

3. 3. 3. Reakcije suseda na intervnciju policije

Preko 90% ispitanika smatra da susedi prijaviju dela nasilia u porodici
mnogo CeS¢e nego kad je re€¢ o drugim delima, ali da su kasnije pasivni i
uzdrzani, mada vecina njih precutno odobrava intervenciju policije.
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Prema preovaduju¢em misljenju, razlog zbog koga susedi ne zele da se
‘meSaju” je, pre svega, strah da Ce se zameriti naisiniku. Zato nastoje da ostanu
anonimni kad prijavljuju nasilie, a kad policija dode, uvek se udaljavaju. Ima,
medutim, i onih koji tvrde da je pasivno drzanje suseda izrazava zapravo stav
druStva prema nasilju u porodici. Po reCima jedne javne tuZilje:

“‘Nase drustvo jos uvek nije spremno da reaguje na nasilie u porodici jer
je jos uvek patrijarhalno u dobroj meri pa se Cesto fizicko i psihiCko maltretiranje
Smatra vaspitnim merama prema ¢lanovima porodice, pa u tom smislu ni susedi
ni okolina ne reaguju na nasilje ni na intervencije policije, uglavnhom odbijajuci da
saraduju’.

Pripadnici policije i javnog tuzilaStva reakciju suseda posmatraju s
aspekta uloge koju imaju u procesuiranju nasilja u porodici i ukazuju na problem
dokazivanja krivitnog dela nasilja u porodici koji je uzrokovan odbjanjem suseda
da svedoce.

“Susedi se nerado meSaju u sukobe u tudoj porodici. Kada se pojave kao
svedoci, izjavijuju da se obicno ne secaju ili da nista nisu videli, sve u svemu, ako
ne ostanu anonimni, ne Zele da svedoce, verovano iz razloga svoje sigurnosti”,
reCi su jedne javne tuZilje.

3. 3. 4. Ocena stepena edukovanosti policije

Najveci broj ispitanika (oko 90%) smatra da policija nije dovoljno
edkukovana za intervenisanje i obavljanje razgovora sa nasilnikom i zrtvom u
slu€aju porodiénog nasilja. Samo 10% ispitanika tvrdi da je policija dovoljno
edukovana, s tim $to polovina njih smatra da bi edukaciju trebalo stalno vrsiti.
Medu onima koji tvrde da je policija dovoljno edukovana, najvise je muskaraca, s
tim to je medu njima najviSe sudija. Rad policije naro€ito negativno ocenjuju
javne tuZzilje.

Evo nekoliko objasnjenja koja su ispitanici dali, tvrdeci da je je edukacija
policije nedovoljna:

‘Nisam sigurna da policija ima dovoljno edukovane ljude koji bi
intervenisali. Koliko znam, u slucajevima prijavijivanja porodicnog nasilja izlazi
najbliza patrola, a ne za to edukovani ljudi, koji bi znali kako da ispravno reaguju
u takvim situacijama”. — Javna tuZilja.

‘Mislim da nisu dovoljno edukovani za intervencije u takvim situacijama.
Ova problematika zahteva jedan poseban pristup; sam razgovor sa Zrtvom i
nasilnikom zahteva drugaciji pristup u odnosu na redovne slucajeve. To je zaista
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jedan poseban odnos izmedu vrlo bliskih lica koji se mora tretirati drukcije”. —
Javna tuzilja.

“‘Ne bi Zelea da uvredim policiju ali mi se ¢ini da nisu dovoljno edukovani
za intervenciju i obavijanje razgovora u slucaju porodilnog nasilja. Razgovori sa
Zrtvom i nasilnikom zahtevaju drukcije metode u odnosu na uobiCajene situacije
jer je sukob u porodici specifican i osetljiv narocito kada je u pitanju nasilje” —
Javna tuzilja.

‘Mislim da policijia nije edukovana u dovoljnoj meri za ovakvu vrstu
razgovora ili ne na nacin koji bi bio efikasan i koji bi preventivno delovao i
onemogucio dalji tok nasilja”. — Sudinica.

“Nisu dovijno senzibilisani za ovakvu problematiku zbog obima posla i
nacina rada; ¢esto umeju da budu grubi; Zene su bolje kad je u pitanju ova
problematika” — Policajac.

“‘Nisu edukovani. U ophodenju su grubi prema Zrtvi zbog uobicajenog
rada u policiji”. — Javna tuzilja.

“‘Nisu dovoljno edukovani jer slucajeve nasilja u porodici tretiraju kao
manje opasne i sami procenjuju opravdanost intervencije”. — Sudinica.

Zanimljivo je da su policajci bili veoma samokriti¢ni u oceni stepena svoje
edukovanosti: samo pet ispitanika odgovorilo je da je policija dovoljno
edukovana, s tim Sto su njih trojica naglasila da je dodatna edukacija dobrodoSla
i da bi policija trebalo stalno da se usavrSava. Za jedan broj policajaca, dodatna
edukacija je narocito potrebna radi njihovog osposobljavanja “za rad sa Zrtvom®.

U svojim odgovorima, policajci navode negativne primere postupanja i
ponasSanja svojih kolega, kojima potvrduju nedovoljnu edukovanost policije i
ocenjuju nacin dosadasnje edukacije:

“Nije dovoljno edukovana jer smo u ophodenju prema Zzrtvi grubi zbog
uobicajenog rada u policiji". — Policajac.

“Nuzno je struéno usavrSavanje. Do sada smo imali ad hoc obucavanja
tako da je u mnogim stavrima viSe zastupliena snalazljivost nego strucnost’. —
Policajac.

“Gre$i se jer piSemo prijave za prekrSaj, a ne za krivicno delo kako bi se
izbeglo dokazivanje’. - Policajac, 14 meseci staza.

“Potrebni su Skolovani ljudi jer to ne moZe bilo koji policajac da radi”. —
Policajac.
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Evo kako izgleda edukacija policije, videna oCima jednog policajca
srednje generacije:

“‘Edukacija policije se ostvaruje obucavanjem mladih kolega od strane
strarijih. Edukacija je teSka kroz literaturu jer su sve to individualne Zivotne
situacije. Zakonom nije predvideno kako da se policija ponaSa, pa se sami
Snalazimo u svakoj konkretnoj situaciji”. — Policajac.

3. 3. 8. Ocena stepena efikasnosti policije

Ispitanike smo zamolili da ocene efikasnost rada policije na spreavanju
nasilja i da, ukoliko smatraju da policija nije efikasna, navedu $ta treba preduzeti
da bi se efikasnost povecala.

Analiza odgovora pokazuje da se preko 30% ispitanika nije decidirano
izjasnilo o tome da li je policija efiksna, ali su ponudili predloge za povecanje
efikasnosti, iz Cega se moze zakljuCiti da policiju ipak ne smatraju dovoljno
efikasnom. Samo 5 sudija nije zelelo da odgovori na pitanje, uz komentar da im
to nije poznato i da se pitanje ne odnosi na delokrug njihovog rada.

Prilikom ocenjivanja efikasnosti rada policije, vise od 50% ispitanika
izricito tvrdi da policija nije dovoljno efikasna. Kad se ovom broju dodaju i oni koji
se su ponudili predloge za poboljSanje efikasnosti, iako efikasnost nisu izriito
ocenili negativnom, ukupan broj onih koji smatraju da efikasnost treba poboljSati
premasuje 80% svih ispitanika.

Pored ostalog, srecu se i ovakva misljenja:
“Nije efikasna jer nekada ne Zele da izadu na lice mesta i reaguju, pod

izgovorom da se radi o porodicnim odnosima i da se tu policija ne mesa”. —
Javna tuzilja.

“Smatram da za sada nije efikasna jer po prijavi ne izlazi uvek na lice
mesta, te da je potrebno u svakom sluCaju kad se prijavi nasilje u porodici da
izade na lice mesta i obavi razgovor, a po potrebi da se podnese krivicna pirijava”
. — Sudija.

“Nije efikasna. Zrtve dozZive veliki poraz u kontaktu sa policiiom. Policija
najcesce ne veruje Zrtvi ako nisu u pitanju vidljive povrede” . — Javna tuZzilja.

Medu onima koji efikasnost ocenjuju zadovoljavajuéom, najvise je
policajaca (oko 3/4 ukupnog broja intervjuisanih policajaca).

Oni koji efikasnost policije smatraju nedovoljnom, navode razlicite
razloge neefikasnosti. Najveéi je broj onih koji smatraju da je razlog neefikasnosti

145



ponaSanje same Zrtve, pri Cemu u ukupnom broju ovih ispitanika preovladuju
policajci.

“Efikasnost zavisi u vecini od same Zrtve, jer ¢esto nisu spremne da se
suocCe sa problemom i da se otrgnu iz Situacije u kojoj je nalaze, te u kasnijem
postupanju policije menjaju iskaze i povlaCe se, mislec¢i da ¢e samo pocetno
postupanje policije prilikom obavljanja razgovora i prikuplianja relevantnih
Cinjenica dovesti do Zeljenog rezultata bez podnoSenja krivicne prijave”. —
Policajac.

“Problem sa kojim se srece policija je da Zrtva posle sat-dva pocinje da
brani svog nasilnika”. — Javna tuZzilja.

“Policija nije efikasna jer Zrtva Cesto nakon samo par dana promeni
mislienje i staje na stranu nasilnika”. — Sudija.

“‘Policija je efikasna u svim slucajevima kad Zrtva Zeli da podnese
krivicnu prijavu’. — policajac.

Iz ovakvih i sli¢nih izjava moze se zakljuciti da, po shvatanju policije,
podnoSenje krivicne prijave zbog nasilja u porodici zavisi od pristanka Zrtve, $to
je rezultat pogresne interpretacije zakona kojim je predvideno da se krivicno delo
nasilja u porodici goni po sluzbenoj duznosti.

Medu predlozima za poboljSanje efikasnosti, sreCu se razliCita
razmiSljanja, od kojih su dva osnovna: edukacija policije, ali i pripadnika
pravosudnih institucija, i specijalizacija policije. Ispitanici, takode, navode da je
potrebno preduzeti mere na Sirem planu i doneti jasnije propise.

“Jedino edukacija i osnivanje sluzbe za samo ovakve slucajeve sa timom
strunjaka razlicitih zanimanja koji bi se bavili iskljucivo ovom problematikom”. —
Sudinica.

“Stvaranje specijalistiCke sluzbe, edukacija stanovni§tva, mediji da imaju
veci udeo u kampanji protiv naislja u pordici”. — Javna tuzilja.

“‘Bolja saradnja sa ostalim organima poboSala bi efikasnost. Dobra
represija bi smanjila nasilje, kao i prevencija u vidu ‘prevaspitnja nacije' “—
Policajka.

“Vece kazne i da kaznjavanje bude pravdeno i strogo, bez mogucnosti

da se naislnik izvuce”. — Sudinica.
“Potrebna su jasna pravila kad postoji delo.” — Policajac.

“Efikasnost je bolja nego ranije kad nije bilo ¢lana 118a. Posvetiti vise
paznje lecenju od alkoholizma”. — Javna tuZilja.
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“Potrebna je bolja edukacija policije o problemima i specificnopstima ove
vrste nasilja, formiranje posebnih odeljenja i strucnih timova koji bi iskljucivo
reagovali u ovakvim situacijama’. — Javna tuzilja.

“Potrebno je pravno regulisati ovu problematiku jer se do sada policija
ponasala proizvoljno, prema svom iskustvu i konkretnom slucaju”. — Policajac.

“Ne znam da li su i oni nacisto sa tim Sta je to porodi¢no nasilje, pa u
odnosu na takvo svoje shvatanje i reaguju u situacijama. Mislim da oni moraju
proci jedan period edukacije i to ne samo oni ve¢ i svi ostali koji se bave ovim
problemom”. — Javna tuZilja.

‘Ne znam, ali sam pobornik stvaranja tima u policiji koji bi bio edukovan
da intervenise u situacijama porodicnog naslja, kao i da se u policiji vodi neka
evidencija takvih slulCajeva kako bi specijalno obucen tim mogao na pravi nacin
da reaguje u situacijama nasilja u porodici”. — Sudija.

“Nije dovoljno efikasna a bila bi efikasnija kad bi u policiji postojali timovi
koji bi se specijalizovali da interveniSu u situacijama porodicnog nasilja”. —
Sudinica.

3. 3. 6. Uticaj pokretanja krivicnog postupka na ponasanje nasilnika

Vecina ispitanika smatra da se ne moze pruziti opSteprihvacen odgovor i
da pona$anje nasilnika nakon pokretanja krivicnog postupka zavisi od li¢nosti
naisinika, kao i od toga da li su u pitanju alkoholi¢ari. Ipak, ispitanici uglavnom
smatraju da se nasilnici u vecini sluCajeva za izvesno vreme “smire”, ali da
kasnije nastavljaju po “starom”, pri ¢emu se dok traje postupak mahom
suzdrzavaju od nasilja.

Maniji broj ispitanika ukazuje da vodenje krivicnog postupka moze da
pogorsa ponasanje nasilnika.

‘Zaustavlja u menjem broju sluCajeva. Nasilnik deluje prema Zrtvi
osvetoljubivo zbog toga $to ga je prijavila “. — Javna tuZilja.

Pojedini ispitanici smatraju da nasilnika moZe da ovrati od nasilja
odredivanje pritvora i razdvajanje od Zrtve. Takode, neki ispitanici ukazuju da je
potrebno savetovanie i refabilitacija za nasilnike.

3. 3. 7. Odredivanje pritvora nasilnicima
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Veliki broj ispitanika smatra da je odredivanje pritvora adekvatna mera u
vecini slu€ajeva porodi¢nog nasilja, ali nije zanemarljiv ni broj onih koji tvrde da,
prema vaZecim propisima, nema uslova za odrediavnje pritvora.

“Mislim da bi trebalo, ali nema zakonskih uslova za odredivanje pritvora u
delu nasilja u porodici; uslovi koji su pobrojani u ZKP ne mogu se podvesti za
pritvor za nasilje u porodici”. — Sudinica.

Ispitanici koji smatraju da je odredivanje pritvora korisna mera, uglavnom
citiraju i tumace zakonske odredbe, nalaze¢i da one pruzaju osnov za
odredivanje pritvora. Dva najceSCe navodena razloga su: opasnost da ¢e se
nasilje ponoviti i uticaj nasilnika na svedoke. Pojedini ispitanici preporucuju da se
ovi osnovi Sto Sire tumace.

Citiramo nekoliko odgovora:

“‘Ako je krivicno delo teZi oblik nasilja, ali i u drugim slucajevima, mislim
da ima uslova za odredivanje pritvora, narocito u slucajevima povrata”. -
Sudinica.

“Pritvor treba odrediti ako je ucinilac sklon nasilju”. — Sudinica.

“Odredivanje pritvora je requilisano ZKP i kada za to postoje uslovi
pritvor se izrice bez obzira na Cinjenicu o kakvom se delu radi. Kod porodi¢nog
nasilja pritvor se moZe izreci ako postoji opasnost da boravkom na slobodi moze
da ponovi izvrSenje dela i taj osnov bi za ova dela mogao dosta Siroko da se
tumacr’. - sudija.

“Potrebno je odrediti pritvor u slulajevima nasilja u porodici, a osnov za
odredivanje pritvora je opasnost da ¢e nasilnik ponoviti nasilje”. — Sudija.

“Treba odrediti pritvor zbog uznemiravanja javnosti i ponavljanja dela”. —
Sudinica.

‘Mislim da u najvecem broju slucajeva nasilniku treba odrediti pritvor jer
Jje to kod nas sada jedini nacin da se nasilnik udalji iz porodice i prestane sa
nasiliem i da se tako porodica zastiti". — Sudinica.

“Odredivanjem pritvora spre¢ava se da neko strada” — Policajac.

“

“Pritvor bi trebalo odrediti u svakom slucaju nasilja u porodici “. -
Policajac.

“To je faktiCko pitanje. Zavisi od vida naislia koje je primenjeno, od
posledica i situacije u porodici. Zakonodavac je predvideo da je jedan od osnova

za odrdivanje pritvora da postoji bojazan da Ce okrivilieni nastaviti i ponoviti
skrivicno delo, ometanje istrage, uticaj na svedoke. Nasilnik najce$ce vrsi uticaj,
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odbijanje svedocenja je vid uticaja, a posto je to nasilje koje se Cesto javija,
preporucljivo je da se odredi pritvor’. — Javna tuzilja.

“Treba uvek, dok se ne ispita situacija. Ne mora uvek u zatvorskim
prostorijama, moZe i odvajanje od porodice (uvesti zabranu prilaska) dok se ne
razjasni situacija”. — Policajka.

3. 3. 8. Postupanje tuzilastva kad se Zrtva porodi¢nog nasilja
ne pridruzuje gonjenju

Odgovori na pitanje “Kako tuzilastvo treba da postupi kad Zrtva izjavi da
se ne pridruzuje krivicnom gonjenju protiv nasilnika?” veoma su ujednaceni:
skoro 95% ispitanika izjavilo je da ova izjava zrtve nije od znacaja, s obzirom da
je reC o delu koje se goni po sluzbenoj duznosti. Ipak, pojedini ispitanici
upozoravaju da u praksi javni tuzioci veoma Cesto odbacuju krivitnu prijavu kad
Zrtva izjavi da se ne pridruZuje gonjenju.

U svojim odgovorima, jedan broj ispitanika ukazuje da bi zrtvu trebalo
upozoriti na moguénost sanksionisanja zbog laznog prijavljivanja dela.

‘Postupak mora da se nastavi, ako Zrtva insistira na odustajanju, onda
postoji mogucnost gonjenja Zrtve zbog davanja laznog iskaza”. — Policajka.

3. 3. 9. Odbacivanje krivi¢ne prijave

Ispitanike smo zamolili da odgovore na pitanje koliko Cesto se u praksi,
prema njhovom saznanju, odbacuju kriviCne prijeve zbog nasilja u porodici.
Medutim, veliki broj ispitanika medu sudijama i policajacima nije Zeleo da se
izjasni, navodeci da im ta &injenica nije poznata. Oni koji su se izjasnili, davali su
razliCite odgovore; skoro je podednak broj onih koji tvrde da se prijeve retko
odbacuju i onih koji su mi$ljenja da se to Cesto dogada.

Skoro svi pripadnici javnotuzilacke sluzbe dali su odgovor, pri ¢emu je
oko 50% njih konstatovalo da nema uvid u statisticke podatke i da se moze
izjasniti samo s obzirom na svoju sopstvenu praksu u procesuiranju dela nasilja u
porodici.

Veéina tuzilaca smatra da se odluke o odbacivanju krivicne prijave
donose relativno retko, ali nekolicina tvrdi da je to u preko polovine slucajeva.
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Veci broj tuzilaca tvrdi da krivicnu prijavu odbacuju samo nakon
sprovedene istrage, i to ukoliko zrtva ne Zeli da svedoci, a nema drugih dokaza.

‘Mi u tuZilaStvu golu prijavu ne odbacujemo, uvek trazimo da se neke
istrazne radnje sprovedu i posle toga, ako nema dokaza, a o$teceni ne Zeli da se
pridruZi krivicnom konjenju, te se krivicne prijeve odbacuju. To se deSava u oko
50% slucajeva jer porodica koja je oStecena najce$ce ne Zeli da se okrivljeni goni
nego da mu se pripreti i da nasilje prestane. Mi onda nemamo dokaza i bez toga
ne moZemo nista“. — Javna tuZzilja.

‘Do sada nisam nikada odbacila prijavu bez prethodne provere. Svaku
krivicnu prijavu proveravam zbog licne savesti i nalazem istragu. Dva puta mi se
desilo da su Zrtve tokom istrage menjale iskaz. Kada nemam dokaz za delo,
moram odustati od gonjenja, ali do sada nikad nisam odbacila krivicnu prijavu, a
da ne proverim $ta se zaista dogodilo®. — Javna tuzilja.

Jedan broj tuzilaca smatra da je krivicno delo nasilja u porodici postoji
samo ako je nasilje viSe puta ispoljeno, tako da, po njihovom misljenju, krivicnu
prijavu treba odbaciti ako nema dokaza da se delo ponavlja:

“Krivicnu prijavu odbacujemo samo kad ne moZzemo da dokazemo da je
delo ucinjeno i da se ponavija, kad nema svedoka i materijalnih dokaza“. — Javna
tuzilja.

lako je u praksi policija podnosilac najveceg broja kriviCnih prijava zbog
kriviénog dela nasilja u porodici, pripadnici policije, po pravilu, nemaju saznanja
o0 tome da li se krivicne prijave odbacuju.

3. 3. 10. Sankcije u slu¢ajevima porodiénog nasilja

U pogledu sankcija u slu€ajevima porodi¢nog nasilja, ispitanicima smo
postavili dva pitanja: “Kojom bi krivicnom sankcijom trebalo kazniti nasilnika?“ i
‘Koja se sudska odluka najée$ce donosi u postupku protiv lica okrivlienog za
krivino delo nasilja u porodci? “.

Skoro polovina ispitanika smatra adekvatnom zatvorsku kaznu, uz
upozorenje da njeno odredivanje zavisi od svakog pojednac¢nog sluCaja i od
okolnosti u kojima se nasilje desilo.

Jedan manji broj ispitanika smatra da samo zatvorska kazna moze
pozitivno da utie na nasilnika i da ostvari fukciju generalne prevencije kad je u
pitanju porodilno nasilje.

“Nasilnik moze samo nasiljem biti spre¢en”. — Policajka.
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“Samo izricanjem kazne zatvora u duZem vremenskom periodu moZe se
delovati na nasilnika da ubuduce ne Cini nasilje“. — Sudija.

‘Mislim da je bezuslovna kazna moZda reSenje jer bi se na taj nacin
postigla generalna prevencija. Na javnost ostavija utisak kada nasilnik zbog
pona$anja zavrsi u zatvoru i na javnost to ostavlja dublji utisak od uslovne
osude®. — Javna tuZilja.

Skoro 40% ispitanika smatra da se u sudu vodi isuviSe blaga kaznena
politika prema izvrSiocima dela nasilja u porodici. Neki od njih navode primere iz
svog profesionalnog iskustva:

“U praksi sam imao slucaj u kome je bio stav 3, sa teSkom telesnom
povredom i upotrebom oruZja (kvalifikovano delo nasilja u porodici, prim. autorki)
i okrivijeni je kaznjen sa dve i po godine zatvora“. — Javni tuZilac.

Pojedini ispitanici ukazuju da kazna zatvora nije dovoljna, te da bi, pored
kaznjavanja, bilo potrebno omoguciti leCenje nasilnika i izricanje mere zabrana
priblizavanja zrtvi. Takode, od koristi bi bile kazne u vidu naloga za obavljanje
drustveno korisnog rada i dr.

Oko 40% ispitanika smatra da zatvorska kazna ne reSava problem. Oni
se zalazu da kazna zatvora bude izreCena samo ako se radi o tezim oblicima
dela nasilia u porodici i ako je naislje izvrSeno prema deci, a da u ostalim
slu¢ajevima treba pribegavati nov€anom kaznjavanju i izricanju uslovnih osuda.

“Verovatno prvi put za ovo delo izricati uslovne osude, a zatvorske kazne
za drugi put ili za neke teZe oblike dela“. — Sudinica.

‘Mislim da je za sada novCana kazna najadekvatnija u ovoj situaciji i da
deluje moZda vise nego uslovna osuda, a izricanje bezuslovne kazne zatvora
zavisi od tezine kriviénog dela“. — Sudija.

Treba primetiti da sudije imaju veoma razliita videnja u pogledu
adekvatnosti kazne zatvora u slu€ajevima porodiénog nasilja i da se misljenja
sudija razlikuju ¢ak i kad pripadaju istom sudu. To pokazuje da kaznjavanje
nasilnika Cesto zavisi od individualnog stava sudija, tj. od njihovog poimanja
druStvene opasnosti dela nasilja u porodici.

Na pitanje koja se sudska odluka najceSce donosi, ispitanici su,
medutim, dali mnogo ujednacenije odgovore. Naime, vecina ispitanika (oko
75%), smatra da se u praksi naj¢eS¢e izriu uslovne osude i nov€ane kazne, a da
se kazne zatvora izriCu samo u «tezim sluCajevima», mada istiCu da o tome
nemaju taCna saznanja.
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Medutim, ispitanici daju razliita objasSnjenja razloga izricanja uslovne
osude i novcane kazne. Evo nekoliko karakteristicnih odgovora.

“Posto je to delo nedavno uslo u Krivicni zakon, ucinioci nisu mogli ranije
biti osudeni, pa se za porodicno nasilje najcesce izrice uslovna osuda“. —
Sudinica.

‘Posto je delo iz domena porodicnog prava, sud Sse vodi za$titom
porodice kao celine pa je to razlog $to ne izrice kazne zatvora jer bi se time cesto
porodica dovela u tesku situaciju. Ako je nasilnik otac, njegovim osudivanjem na
zatvor, porodica bi ostala bez hranitelja i onog ko je izdrZzava, tako se time dovodi
u jos teZi poloZaj, narocito ekonomski‘. — Javna tuZilja.

3. 3. 11. Efikasnost rada suda

Ocenjujuci efikasnost rada suda, ispitanici su, pre svega, imali u vidu
trajanje sudskog postupka. Jedan broj ispitanika posmatrao je efikasnost u
kontekstu spre€avanja daljeg nasilia u konkretnoj porodici, kao i s aspekta
ostvarivanja cilieva generalne prevencije nasilia u porodici, imaju¢i u vidu
krivicnopravne sankcije koje sud izriCe izvrSiocima krivicnog dela nasilja u
porodici.

Analiza datih odgovora pokazuje da su najviSe pozitivnih ocena u
pogledu efikasnosti rada suda dale upravo sudije. Samo nekolicina sudija
smatra da je sud nedovoljno efikasan. Evo par takvih odgovora:

“Smatram da nije (efikasan, prim. autorki) jer ne izriCe adekvatne krivine
sankcije, a ponekad i postupak dugo traje“. — Sudija.

“Postupci dugo traju, a za to vreme Zrtva i nasilnik Zive zajedno pa se
nasilie moZe ponoviti“. — Sudinica.

Vecina pripadnika policije nije odgovorila na postavljeno pitanje,
navode¢i da ne zna, mada ima i onih koji tvrde da je sud efikasan kad policija
podnese krivicnu prijavu, ali da je broj kriviénih prijava relativno mali jer se
«veCinom ide na prekrsaj». Pojedini pripadnici policije smatraju da sud ne
doprinosi spreCavanju nasilja jer su sankcije «veoma blage».

NajviSe kritiCkin primedbi na efikasnost rada suda imali su pripadnici
javnotuzilacke sluzbe, iako je broj onih koji rad suda smatraju neefikasnim
relativno mali (oko 30%). Medutim, u odgovorima se navode objektivni razlozi koji
otezavaju rad suda, kao Sto su veliki priliv predmeta, loSe procesno
zakonodavstvo i dr.
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“Sud bi trebalo u svemu da bude efikasniji, ali je veliki broj predmeta i
nisu u mogucnosti da urade veliki broj predmeta, pa bi trebalo ili menjati
procesno zakonodavstvo, da bi se ubrzao postupak, ili povecati broj sudija ili
specijalizovati sudije da rade samo takve predmete, Sto bi ubrzalo postupak i
povecalo efikanost’. — Javni tuZilac.

3. 3. 12. Adekvatnost zakonskog resenja kojim je inkriminisano
nasilje u

porodici

Odgovarajuci na pitanje da li je nasilje u porodici kriminalitet, ispitanici su
bez izuzetka odgovorili da nasilie u porodici jeste kriminalitet. Samo dvojica
pripadnika policije dodali su da nasilie u porodici predstavija laksi oblik
kriminaliteta.

Takode, odgovori su ujednaceni i u pogledu ocene zakonskog reSenja
kojim je nasilje u porodici inkriminisano kao posebno kriviéno delo - skoro 95%
ispitanika smatra da je ovakvo zakonsko reSenje dobro.

“‘Nasilje je kriminalitet i dobro je zakonsko reSenje da je to posebno
krivicno delo, zbog specifi¢nosti zastitnog objekta”. — Sudinica.

“Dobro je Sto su ga 'izmislili”. - Policajac.

“Nasilje u porodici predstavija kriminalitet i sada su u zakonu predvidena
dobra reSenja koja u znatnoj meri mogu da sprece nasilje u porodici’. — Sudija.

Medutim, relativno veliki broj ispitanika smatra da su zakonski propisi
kojima je predvideno krivicno delo nasilja u porodici neprecizni, Sto izazova
poteSkoce u primeni propisa, te da je, zato, neophodno odgovarajucim izmenama
preciznije definisati ovo krivi¢no delo.

‘Nacin na koji je ovo delo odredeno krivicnim zakonom treba da pretrpi
izmene, u smislu preciznijeg odredivanja obelaZja tog krivicnog dela“. — Sudinica.

“Zakonsko reSenje koje kod nas postoji je dobro, samo $§to zakonska
definicija nije jasna, a nema ni sudske prakse, pa lutamo. Pitanje je Sta je Clan
porodice. Da li su to otac, majka i deca ili i baba i deda. Da li oni moraju da Zive
zajedno da bi to bilo nasilie u poroidic. Takode mi nije jasno koja je telesna
povreda potrebna za koji stav. Za treci stav je jasno jer se traZi teska telesna
povreda, ali za drugi i prvi nije najjasnije. Zakon kaze 'ugrzavanje telesnog
integriteta’, ali ne kaze da i mora da dode do lake telesne povrede ili ne, a za
povredu psihickog integriteta, potrebno je ve$tacanje*. — TuZilac.
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Ocenjujuci da je inkriminacija nasilja u porodici dobar zakonodavni potez,
nekolicina ispitanika izrazila je sumnju da krivicno kaznjavanje u praksi mozZe da
ostvari neki veci efekat na planu spreCavanja nasilja u porodici.

“‘Ne znam koliko ¢e ovo delo zastiti porodicu od nasilja”. — Sudija.

3. 3. 13. (Ne)dovoljnost krivicnopravnih mera zastite

Ispitanicima smo postavili pitanje “Da li je za suzbijanje nasilja u porodici
dovoljno samo krivicnopravno sankcinisanje?”, nastoje¢i da utvrdimo kako
sagledavaju delotvornost postojin  krivicnopravnih mera zastite na planu
suzbijanja kriminaliteta.

Preko 60% ispitanika smatra da je krivicnopravno sankcionisanje nasilja
u porodici nedovoljno i da je neophodno preduzeti mere na Sirem druStvenom
planu, kao i pojedine konkretne mere u okviru postojecih socijalnih sluzbi. Medu
ispitanicima koji stoje na ovom stanovistu, najvise je javnih tuzilja, od kojih je
najveci broj imao neki oblik saradnje sa Zenskim NGO. U tom smislu, moze se
pretpostaviti da su njihovi stavovi u odredenoj meri oblikovani pod uticajem ideja
Zenske mreze u Srbiji, koja je poslednjih godina vodila kampanju za usvajanje
integralnog modela pravne zastite od nasilja u porodici.

Evo nekoliko ilustrativnih odgovora:

“Nije dovoljno (kriviSnopravno sankcionisanje, prim. autorki), mozda bi
trebalo da se dru$tvo generalno, a i lokalna zajednica, ukljuce u reSavanje ovog
problema. Ne bi bilo loSe da se organizuju neke grupne terapije za porodice koje
trpe nasilje i da se vise brine o tome jer je to drustveni problem”. — Javna tuZilja.

“Celokupno drustvo treba da se ukljuci u reSavanje tog problema.” —
Javna tuzilja.

“Potrebna je promena svesti druStvene sredine, da sredina u kojoj Zivimo
ne prihvata ponaSanje nasilnika kao normalno, da odnos medu clanovima
poroidice bude manje agresivan, a da se problemi reSavaju razgovorom a ne
nasiliem, bilo fizickim bilo psihickim*— Javna tuZilja.

Pojedini ispitanici ukazuju na potrebu rehabilitacije nasilnika, navodeci da
izricanje kriviCnih sankcija, samo po sebi, ne utiCe na spreCavanje daljeg
nasilniénog ponasanja. Jedan broj ispitanika (oko 30%) smatra da su potrebne i
druge mere zastite koje bi obezbedile sigurnost Zrtve.

“Potrebna je dogradnja sada$njih zakonskih odredbi, npr. zabrana prilaza
Zrtvi, kao $to je u zapadnim zemljama”. — Sudija.
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3. 4. Predlozi novih zakonskih reSenja

3. 4. 1. Potreba za specijalizacijom u policiji i pravosudnim
institucijama

Po mislienju velike vecine ispitanika (preko 95%), specijalizacija je
neophodna mera koja bi obezbedila bolji pristup i procesuiranje sluc¢ajeva nasilja
u porodici. Medutim, oko 70% spitanika smatra da je specijalizacija neophodno u
policiji, tj. da je neophodno formirati posebna odeljenja koja bi €inili struénjaci
posebno edukovani za intervenisanje u sistuacijama porodilnog nasilja, dok u
tuzilastvu i sudu spacijalizacija nije neophodna.

Treba primetiti da nijedan od ispitanih policajaca nije negirao potrebu da
spacijalizacijom. Naprotiv, svi oni ukazuju da je zbog “specifi¢nosti krivicnog dela
nasilia u porodici” potrebna secijalizacija policajaca. Pored toga, po misljenju
vecine policajaca, neophodno je formiranje posebnih timova u sekretarijatima
unutradnjih poslova, koji bi bili sastavljeni od “stru¢njaka adekvatnih profesija za
ovu problematiku”. Samo jedan od intervjuisanih policajaca smata da je
specijalizacija u policiji neophodna samo kad su u pitanju dela nasilja prema deci.

U daljem tesktu navodimo nekoliko odgovora profionalaca:

‘Mislim da posebni timovi koji bi se bavili porodi¢nim nasiliem treba da
postoje u policiji i da oni treba da budu obuceni za takav rad, a ne znam koliko je
takvo reSenje moguce u pravosudu. Obzirom da svi slucajevi koji se prijave
policiji ne dolaze u sud, mislim da su ovi timovi mnogo potrebniji policiji’. —
Sudinica.

‘Mislim da u samo u policiji treba da postoje timovi koji bi bili
specijalizovani da interveniSu u situacijama porodi¢nog nasilja’. — Sudija.

“Trebalo bi da postoje. Mozda ni mi sami nismo svesni od kolikog je
Znacaja ovo de.o”. — Policajac.

“S obzirom da je ovo specificno krivicno delo, treba da postoje posebni
timovi sacinjeni od razlicitih strucnjaka adekvatnih profesija za ovu problematiku’.
- Policajac.

“Za sada nema potrebe (za specijalizacijom, prim. autorki) u tuZilastvu jer
je mali broj prijava, a svaki tuZilac je obuCen da bi obradio predmet’. — Javna
tuzilja.
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‘Mislim da bi u ovom trenutku specijalazacija bila najpotrebnija u policiji
Jjer oni prvo dolaze u sudar sa nasiljem”. — Javna tuzilja.

‘... ne znam koliko bi to bilo izvodljivo u pravosudu i da li je potrebno, jer
ako policija svoj posao dobro odradi, tuZilastvo ima dobru osnovu za pokretanje
krivicnog postupka, sud u takvom slucaju ve¢ ima pola obavljenog posla’. —
Javna tuzilja.

3. 4. 2. Potreba za preventivnim merama zastite

Vecina ispitanika (preko 95%) smatra da su preventivne mere zastite
neophodne. Samo nekolicina ispitanika nije imala nikakvu ideju o tome koje bi
preventivne mere mogle biti preduzete, dok su ostali davali razliite predloge.
Neki od ovih predloga bili su upsteni, ali je bilo i nekoliko konkretnih i jasno
formulisanih predloga.

Medu preventivnim merama koje su ispitanici predloZili, na prvom mestu
je edukacija, imajuc¢i u vidu broj ispitanika koji se za nju zalazu. Jedan broj
ispitanika smatra da je najznacajnija edukcija dece po $kolama, koja bi trebalo da
saznaju o pojavi nasilju u porodici, 0 njegovim posledicama i sistemu pravne
zaStite od naislja. Takode, 14 ispitanika ukazuje na zna¢aj medija u preveniranju
nasilia i promeni druStvene svesti, kao i na potrebu poboljSanja materijainog
poloZaja ljudi.

‘Edukacija na svim nivoima, u $kolama, na radnim mestima,
dispanzerima, kroz sredstva javnog informisanja o nacinima na koji se mogu
odbraniti od naislja, $ta je nasilje, kome se obratiti za pomoc, koje su mogucnosti
onoga ko se obrati za pomo¢”. — Javni tuzilac.

“‘DrZava treba da preduzme vece uce$ce u vaspitanju dece, pre nego $to
sami zasnuju porodicu, uvodenjem odgovarajucih predmeta, raznih kurseva.
Dobro bi bilo izmeniti Zakon o braku i uvesti tzv. verenicki kurs, a na televiziji bi
trebalo da bude vise emisija protiv nasilja”. — Javna tuZilja.

“‘Najpotrebnija je edukacija zrtava i naisinika putem medija jer nasilnici ne
znaju da Zine Krivicno delo“- Policajac.

Skoro 2/3 ispitanika smatra da bi trebalo predvideti mere kojima se
spreCava kontakt zrtve i nasilnika. Manji broj ovih ispitanika smatra da bi Zrtvu
trebalo izdvoijiti iz porodice, dok se veci broj ispitanika zalaze za mere koje bi
omogucile da nasilnik napusti porodicu.

Medu konkretnim merama za prevenciju nasilja u porodici koje ispitanici
u svojim odgovorima navode, nalaze se i sledece mere:
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“...Zabrana uznemiravanja i kontaktiranja sa Zrtvom”. - Javna tuzilja.

...zabrana priblizavanja Zrtvi". — Sudija.

... priviemeno izmeStanje Zrtve iz porodice gde trpi nasilie’. — Javna
tuzilja.

... leCenje alkoholi¢ara i narkomana “.— Javna tuZilja.

... izgradnja sigurne Zenske kuce*“. — Javna tuzilja.
“ Udaljavanje nasilnika iz porodice i njegovo prevaspitanje” - policajac.

Iz odgovora pojedinih sudija i tuZilaca vidljivo je da oni preventivni rad na
sprecavanju nasilja smatraju prevashodnim zadatkom policije. Dve sudinice i
jedna javna tuzilja smatraju da bi trebalo izvrSiti organizacione ismene u policiji i
uvesti pozornike, tj. tzv. kvartovne policajce.

3. 4. 3. Potreba za novim zakonskim reSenjima u drugim granama
prava

U setu pitanja koja se tiCu izmene u sistemu zastite od naislja u porodici
jedno od njih odnosilo se na izmene u drugim granama prava. Posebno nas je
interesovalo da saznamo da li nasi ispitanici smatraju da je neophodno nesto
menjati u domenu porodi¢nog prava.

Izuzimajuci one malobrojne koji su odgovorili sa “ne znam”, ispitanici su
uglavnom misljenja da su potrebne izmene u porodicnom zakonodavstvu, ali je
broj ispitanika koji su imali predloge izmena relativno mali. Evo nekoliko slu€ajno
odabranih odgovora ispitanika koji izmene u porodilnom zakonodavstvu
samatraju nuznim:

“Sem toga $to je nasilie u porodici uslo u krivicni zakon kao krivicno delo,
moZda bi bilo efikasno da u porodi¢no zakonodavstvo ude neka obavezna mera
saradnje izmedu policije i centra za socijalni rad i da se nekom merom nasilniku
zabrani komuniciranje sa Zrtvom “. — Sudinica.

‘... Bilo bi potrebno da postoje i druge mere za njegovo suzbijanje
(nasilja u porodici, prim. autorki). Mislim da bi bilo dobro kada bi postojao tim u
kome bi se nalazili predstavnici zvanicnih institucija od medicinskih radnika,
centra za socijalni rad, policije, tuZilastva i sudstva koji bi mogli odmah kroz
sistemska reSenja da reaguju na nasilje u porodici. Kod nas je Zrtva ta koja bezi
od nasilnika, umesto da je obrnuto, da se nasilnik izdvoji iz porodice i da mu se
zaStitnim merama onemoqudi da prilazi Zrtvi. Samo u drasticnim situacijama u
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krivicnom postupku nasilnik se kroz pritvaranje udaljuje iz porodice, a bez
pokrenutog postupka Zrtva je ta koji beZi iz porodice i od nasilnika”. — Sudinica.

“MoZda bi trebalo dodati mere bezbednosti, npr. zabrana prilaska Zrtvi i
opsStenja sa Zrtvom”. — Javna tuzilja.

‘Potrebne su izmene u porodicnom zakonodavstvu koje pruZaju
kompleksniju zastitu Zrtavama nasilja”. — Sudinica.

3. 4. 4. Saznanja o reSenjima u stranim pravnim sistemima

Odgovarajci na pitanje “Da li znate koja su reSenja predvidena u drugim
zemljama radi spreCavanja nasilja u porodici*?, nasi ispitanici su bili veoma
iskreni. Preko 70% ispitanika odgovorilo je da im nisu poznata reSenja u
uporednom pravu, oko 30% ispitanika ocenjuje da poznaje neka resenja, i to
prevashodno kad je u pitanju zastita dece od nasilia u porodici, a samo
nekolicina ispitanika navela je konkretne primere iz stranih pravnih sistema,
uglavnom ne nevodeci u kojoj se stranoj drzavi oni primenjuju.

Ispitanici u svojim odgovorima navode sledeca strana zakonska reSenja:
udaljavanje nasilnika iz porodice, zabrana nasilniku da se priblizava Zrtvi,
hapSenje nasilnika i ukljuCivanje socijalnog radnika u rad sa nasilnikom,
skolonita za Zene i decu Zrtve nasilja, obevezno leSenje nasilnika od alkohola i
droge u ustanovama zatvorenog tipa i dr.

3. 4. 5. “Idealna” pravna zastita od nasilja u porodici

Da bi saznali ideje profesionalaca u pogledu unapredenja sistema
pravne zastite od nasilja u porodici, zamolili smo ih da opiSu kako bi, po njihovom
misljenju, trebalo da izgleda “idelna“ pravna zastita od nasilja.

Skoro polovina ispitanika nije imala jasnu viziju o tome koje bi mere
mogle predstavljati delotvornu pravnu zastitu, a medu njima je najviSe policajaca.
Oni koji su izneli svoje videnje ‘idealne” pravne zastite od nasilie u porodici,
identifikovali su raznovrsne mere koje bi u svojoj ukupnosti mogle predstavljati
dobar sistem zastite, uz ukazivanje da je, pored pravnih mera, neophodno
istovremeno preduzimanje i vanpravnih mera, kao Sto su edukativni program za
sve slojeve stanovnitva, bolji rad savetodavnih sluzbi i sluzbi za pruZanje
psiholoSke momoci Zrtvi, nasilnicima i parovima i dr.

Ispitanici se zalazu za bolju primenu postojeCih mera zastite, ali ima i
dosta predloga de lege ferenda. Iz predloZenih reSenja vidljivi su, zapravo,
problemi koje su ispitanici uo€ili radeci na slu¢ajevima nasilja u porodici, kao Sto
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su nedovoljna dostupnost sluzbi za pomo¢, nedovoljna podrska i zastite Zrtve
nakon prijavljivanaj nasilia u porodici, nepostojanje prihvatilita za zene zrtve
nasilja, nedovoljna ekonomska podrska Zrtvana nasilja i dr.

Citiramo nekoliko odgovora u integralnom obliku:

‘Dobra preventiva, mogucnost da se Zrtva u porodici moZe u svakom
momentu obratiti nadleznoj instituciji za pomoc, mogucnost smeStaja i zastite
Zrtve do okoncanja postupka i pomoc Zrtvi da se ukljuci u normalne tokove
Zivota” - javna tuzilja.

“Smestaj Zrtve i omogucavanje da se sama stara o sebi i detetu”. —
Sudinica.

‘Idealna pravna zastita sastojala bi se u otklanjanju uzroka nasilja i
njihovim svodenjem na najmanju mogucu meru, a drugo da Se Krivichna dela rade
po nekom postupku hitnosti, da postupak bude efikasan, da nasilnik bude
adekvatnmo kaznjen za ucinjeno delo i da se Zrtva zastiti tako Sto bi jo$§ se
pruZilo drukcije Zivotno okruZenje, odnosno ocinilo sve da se otklone posledice
nasilnickog ponasanja”. — Javna tuzilja.

“Potrebno je: upotpuniti procesno zakonodavstvo uvodenjem zastitnih
mera koje bi sud u kratkom roku izrekao uciniocu krivicnog dela, kao $to je
zabrana kontaktiranja nasilnika sa Zrtvom uz kaznu; obavezan psiholoSko-
terapeutski tretman nasilnika, kao meru bezbednosti; brz i efikasan krivicni
postupak; ¢vrS¢a koordinacija centra za socifalni rad, policije, suda i tuZilastva;
jaca saradnja nevladinog sektora i drzavnih institucija; stalna edukacija svih lica
koja se bave ovim pitanjima o nacinima, prirodi, dinamici itd. nasilja u porodici,
kao i o sistemima zastite’. - Javna tuZzilja.

“‘Poboljsanje ekonomskih prilika, poboljSanje poloZaja Zene, promena
tradicionalnog poloZaja Zene, osnovanje centra za posredovanje i mirenje izmedu
Zrtve i nasilnika, postojanje centra za prihvat Zrtve, efikasniji rad policije,
tuZila$tva i suda i kaznene politike”. — Sudinica.

“... Najveci je problem Sto zena posle prijavijivanja nasilja ostaje sama i u
principu niko joj ne pomaZe posle prijavijivanja kada nasilie Cesto eskalira”. —
Policajac

“...StroZije kaZnjavanje, kao porota u takvim slu¢ajevima od pomoci bi bili
strucnjaci iz oblasti psihologije, sociologije. Uvodenje mera bezbednosti — leCenje
tih lica, kao i osnivanje savetovaliSta za polo¢ Zrtvama nasilja, u vidu obeveznih
razgovora sa Zrtvama, da bi one stale na zdrave noge. (...) Psiholosko nasilje nije
sankcionisano“.— Sudinica.
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3. 5. Misljenje o radu centra za socijalni rad, policije, tuzilastva,

suda i nevladinih organizacija

3. 5. 1.Rad centara za socijalni rad na spre¢avanju nasilja u porodici

Skoro 60% ispitanika kategori¢no je u odgovorima da je rad centara
neefikasan i da ne doprinosi spre¢avanju nasilja.

“Trebalo bi da budu vise obavesteni o zakonskim mogucnostima Zrtve i
da postoji bolji protok informacija izmedu centra i policije”. — policija.

“Bilo je slucajeva da mi Zrtve upucujemo na centar za socijalni rad a oni
ih onovu upucuju na policiju”. — policajac.

«Trebalo bi ih edukovati u mnogo ¢emu» - sudinica.

«Spori su i neefikasnix - sudinica.

«Nisu efikasni jer rade u loSim uslovima» - policajac.

«Ne rade dobro jer imaju samo tendenciju da pomire bracne drugove» -
Javna tuzilja.

«Nisu dovoljno kompetentni. Centri za socijalni rad bi trebalo da rade uz
asistenciju policije. Takode treba da postoje posebni timovi u centrima za
socijalni rad koji bi se bavili samo nasiljem u porodici» - Javna tuZilja.

Maniji broj ispitanika smatra da centri za socijalni rad nemaju ovlas¢enja
koja bi mogli da koriste radi spreCavanja nasilja, dok nekolicina smatra da su
nedostatak materijalnih sredstava, slaba motivisanost i preopterecenost poslom,
faktori koji doprinose njihovim slabim rezultatima.

«Postoji dobra volja i strucni tim u Centru za socijalni rad, ali smatram da
je materijalni momenat taj koji onemogucava jo$ uspesniji rad Centra»- Javna
tuzilja.

«... mislim da se ljudi iz centra za socijalni rad maksimalno trude oko
re$avanja tih problemay - Javna tuZilja.

3. 5.2. Saradnja sa centrom za socijalni rad

Veliki broj ispitanika (oko 40%) nije se izjasnio o uspesnosti saradnje sa
centrom za socijalni rad, navodeci da nije imao nijedan konkretni oblik saradnje.
Medu ovim ispitanicima najviSe je bilo pripadnika javnotuZilacke sluzbe. Odgovori
ispitanika koji su se izjasnili, uglavhom su negativni; vecina njih smatra da je
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saradnja sa centrom loSa i da je potrebno uspostaviti mnogo intenzivniju
saradnju. Medutim, mnogi od ovih ispitanika naveli su u svojim odgovorima da
nisu saradivali sa cantrima za socijalni rad na reSavanju predmeta vezanih za
nasilje u porodici, tako da su svoje ocene davali s obzirom na saradnju u drugim
predmetima.

Navodimo nekoliko odgovora:

“Tesko ide saradnja sa njima jer su loSe organizovani i nemaju strucne
timove” . — Javna tuzilja.

‘Malo saradujemo i ta saradnja je povréna”. — Policajac.

“Saradivala sam na drugim predmetima i ta saradnja je bila dobra’. —
Sudija.

Jedan broj ispitanika smatra da je saradnja sa centrima za socijalni rad
na reSavanju pojedinacnih predmeta dobra, posebno kad je u pitanju zastita
dece.

«Saradujem sa centrima za socijalni rad, naroCito ako se radi o
izvrSiocima koji su maloletni, obavezno je sasluSanje u prisustvu socijalnog
radnika centra za socijalni rad, koji urade svu elaboraciju dela, tako da je njihov
rad veoma vaZan za ocenjivanje okolnosti dela, licnosti ucinioca i drugih Cinjenica
koje uticu na kaznuy. — Istrazni sudija.

3. 8. 3. Rad Zenskih NGO u pruzanju pomogi i
podrske zrtvama porodicnog nasilja

Ispitanici uglavnom pozitivno i veoma pausalno ocenjuju rad zenskih
NGO, navodeci da je «dobro $to one postoje» i da je svaka organizacija koja radi
na problemu nasilja «dobrodoslan.

Samo 1/3 ispitanika je imala neki kontakt sa zenskim NGO, preko
seminara i predavanja kojima je prisustvovala, ali je zanemarljiv broj onih koji su
ostvarili konkretni oblik saradnje u radu na spreCavanju nasilja u porodici. Ostali
ispitanici su o radi Zenskih NGO upoznati putem medija ili posredstvom drugih
kolega.

«Cula sam za osnivanje i rad Zenskih organizacija, ali konkretno nisam
sa njima saradnjivala. Upoznata sam sa organizacijom koja Stiti zrtve trgovine
ljudima, slucala sam seminar i predavanje o tome, pa sam tako upoznala i nacin
na koji one rade. Mislim da je to dobra ideja da i ove organizacije Stite zrtvu.» —
javna tuZilja.
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Oko 30% ispitanika izrazava sumnju u struénost i osposobljenost Zena iz
nevladihih organizacija i ima kriticki odnos prema postoje¢im NGO:

«Nisam imala prilike da saradujem sa Zenskim organizacijama, znam da
postoje, mislim da je to dobro i pozitivno, treba videti kako je njihov rad
organizovan i koliko su Zene osposobljene za takav rad jer nije dovoljna samo
dobra volja. Takav posao treba da radi tim struCnjaka razlicitih zanimanja, mozda
cak i u okviru nase sluzbe». — Policajka.

«Qcenjujem pozitivno rad Zenskih NGO, mada me to asocira na neke
NGO koje ne volim i na feministicke grupe. Treba da ima vise takvih organizacija,
ali ne da te organizacije vode neke Zene koje ne znaju Sta je porodica«. —
Sudinica.

Nekolicina ispitanika koji su prisustvovali edukativnim seminarima u
organizaciji NGO izrazila je nezadovoljstvo zbog sadrzine programa i stru¢nog
nivoa predavacica. «Bio sam na jednoj edukaciji NGO i nisam posebno
zadovoljan», — kategoritno tvrdi jedan policajac. Medutim, ima i onih koji su
pozitivno ocenili edukativne programe Zenskih nevladinih organizacija u koje su
bili ukljuceni.
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IV. Zaklju€ci i predlozi

IstraZivanje pravne prakse u procesuiranju krivicnih dela nasilja prema
¢lanovima porodice pred organima unutrasnjih poslova, tuzilastvima i sudovima u
pet gradova u Srbiji (Beograd, Leskovac, Nis, Novi Sad i Subotica) omogucilo je
da se uoce sledece pojave:

1. Medu izvrSiocima dela nasilja prema c¢lanovima porodice u
istrazivanom uzorku najviSe je muskaraca, dok je udeo Zena, kao izrvSilaca ovog
oblika kriminaliteta, znatno manji. Preko 90% ucinilaca krivicnog dela
kvalifikovanog kao nasilie u porodici iz ¢l. 118a KZRS su muskarci, a Zene Cine
oko 10% od ukupnog broja izvrSilaca. Sli¢na je polna struktura izvrSilaca i kad su
u pitanju dela nasilia prema ¢lanovima porodice koja nisu kvalifikovana kao
krivino delo iz ¢l. 118a KZRS. UCeS¢e Zena u izvrSenju ovog oblika kriminaliteta
znatno je manje od procenta uceSta zena u opStem kriminalitetu i u krvnim
deliktima.

2. Vecina izvrSilaca dela nasilja prema Clanovima porodice starosti je od
33-40 godina. Najvedi broj izvrSilaca je u braku (oko 45%) ili je razvedeno (25%) i
ima dvoje dece. Medu izvrSiocima kriviénih dela nasilia prema clanovima
porodice i posebno nasilja u porodici ¢l. 118a KZRS, preovladuiju lica sa srednjim
obrazovanjem, Sto se razlikuje od nivoa obrazovanja izvrSilaca kriviénih dela
imovinskog kriminaliteta, medu kojima preovladuju lica sa nizim stepenom
obrazovanja.

3. Vecina izvrSilaca krivicnog dela nasilja u porodici iz ¢l.118a KZRS je
zaposlena. lako se, na osnovu podataka o zaposlenosti izvrSilaca ovog dela, ne
moze sa sigurnoSCu konstatovati da je njihovo materijalno stanje
zadovoljavajuce, ipak se moze zakljuciti da u istrazivanom uzorku nezaposlenost
nije bila odludujuéi faktor za etiologiju krivicnog dela nasilja u porodici. Istovetan
zaklju¢ak vazi i kad su u pitanju izvrSioci drugih dela nasilia prema €lanovima
porodice.

4. NajveCi broj izvrSilaca dela nasilja u porodici roden je i zivi u gradu.
Medu izvrSiocima je najveci broj onih koji ranije nisu osudivani (oko 65%), dok je
ranije osudivano njih oko 35%. Iz podataka o ranijoj osudivanosti izvrSilaca, moze
se zakljuciti da se radi o povratu u krivicnopravnom smislu, ali se ne moze
zakljuciti da li se radi i o povratu u penoloskom smislu jer u spisima pregledanih
predmeta nema podataka o vrsti i visini kazne koja je ranije bila izreCena. Jedan
broj u€inilaca bio je ranije prekr$ajno kaznjavan, a medu njima dominiraju oni koji
su prekrdajno kaznjavani zbog naruSavanja javnog reda i mira.
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9. Ucinioci dela nasilja prema ¢lanovima porodice najCesce ne priznaju
izvrSeno delo. Samo oko 15% izvrSilaca izjavilo je da se kaje za izvrSeno kriviéno
delo, dok je oko 8% onih koji smatraju svoj postupak adekvatnim.

6. Medu izvrSiocima krivicnog dela nasilja u porodici najveci broj je onih
koji ne prihvataju svoju odgovornost, odnosno osporavaju vezu sa dogadajem
(oko 25%). Preko 20% ucinilaca prebacuje odgovornost na zrtvu, oko 15%
ucinilaca za izvrSeno delo okrivijuje sebe i Zrtvu, oko 4% racionalizuje svoju
odgovornost, oko 2% ucinilaca ne krivi ni sebe ni Zrtvu, oko 6% ucinilaca
uglavnom prihvata sopstvenu odgovornost, dok se ostali nisu izjasnili 0 svom
odnosu prema odgovornosti za dogadaj.

7. Najvedi broj izvrSilaca bio uracunljiv u vreme izvrSenja dela. Samo je
oko 20% ucinilaca bilo smanjeno ura¢unljivo, ali ne bitno, dok je neuracunljivost i
bitno smanjena uracunljivost konstatovana kod nesto vise od 10% ucinilaca.

8. Vecina izvrSilaca nije bila pod uticajem alkohola i droge u vreme
izvrSenja dela nasilja u porodici.

9. Najveci broj zrtava nasilja u porodici su Zenskog pola, bilo da se radi
0 krivitnim delima nasilja prema ¢lanovima porodice ili 0 krivicnom delu nasilja u
porodici iz &l. 118a KZRS.

10. Prebivalidte vecine Zrtava je grad. Takode, vecina Zrtava rodena je u
gradu. Medu zrtvama krivitnog dela nasilja u porodici dominiraju lica starosti od
41-56 godina, koja su oZenjena ili su u vanbratnom odnosu, pri ¢emu najveci
broj zrtava ima jedno ili dvoje dece i srednjeg je obrazovanja.

11. Podaci o odnosu izmedu zrtve i izvrSilaca pokazuju da je dominatan
oblik nasilia prema ¢lanovima porodice nasilie prema bracnom, odnosno
vanbracnom supruzniku. U€inilac i zrtva su naj¢e$¢e u bracnom odnosu ili su
razvedeni. Roditelj je u€inilac, a dete Zrtva nasilja u oko 20% slucajeva, dok je
nesto maniji broj dece ucinilaca dela nasilja prema svojim roditeljima (u oko 17%
slucajeva).

12. Nasilje prema ¢lanovima porodice po pravilu je kontinuirano vrseno u
duzem vremenskom periodu. NajveCi broj zrtava ovog oblika nasilja bio je
Zlostavljan pre podnoSenja krivitne prijave, i to: stalno oko 65% zrtava, a
povremeno oko 15% Zrtava. Ranije nije bilo zlostavljanjo ili o tome nema
podataka samo 20% zrtava.

13. Velina Zrtava koje su bile zlostavljane u duzem vremenskom
periodu, nisu se obracale za pomo¢ bilo kojoj drzavnoj instituciji ili nevladinoj
organizaciji.
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14. Mesto izvrSenja krivicnog dela u preko 90% slucajeva je grad, a
mesto samog dogadaja najcesce je zajednicki stan ucinioca i zrtve ili stan Zrtve.
Na otvorenom prostoru izvrSeno je samo oko 7% dela nasilja prema ¢lanovima
porodice.

15. Sredstva izvrSenja dela nasilja u porodici veoma su razliCita: delovi
tela (ruke, noge) i raznovrsno hladno i vatreno oruzja. Pored pesnice, Sake,
noge, najCesSce korisCeni predmeti i oruda za vrSenje nasilja u porodici jesu:
bonsek, stolica, metalna Sipka, drvena motka, dr8ka sekire, metalna poluga -
pajser, ¢eki¢c za meso, drvena oklagija, tuCak za meso, drvena stolica, telefon
(fiksni, mobilni), lovacka puska, kai$, kabl, flasa, kljucevi, kofa, staklena vazna i
dr.

16. U preko 65% slucajeva nasilja prema ¢lanovima porodice, vrSeno je i
fiziCko i psihi¢ko nasilje, samo fizicko nasilje u oko 25% slu€ajeva, samo psihi¢ko
nasilje u oko 6% slucajeva, dok je u ostalim slu¢ajevima vr3eno fizicko, psihicko i
seksualno nasilje.

17. lzuzetno Sirok spektar radnji fizickog nasilja: hvatanje za kosu,
cupanje kose, udaranje pesnicama po glavi i telu, Sutiranje, Samaranje, izvrtanje
ruke, stezanje oko vrata, davljenje, hvatanje za nos i bradu, udaranje pesnicom u
predelu nosa i usta, ubadanje noZzem, udaranje metalnom Sipkom po licu i telu,
udaranje pajserom u potiljak, udaranje zrtve drvenom oklagijom u predelu lica,
udaranje glavom u glavu Zrtve, bacanje na pod, udaranje glave Zrtve o beton,
grebanje po licu, izazivanje pozara u Kuci zrtve, ujedanje zrtve, pretnja da Ce ubiti
Zrtvu, «SiSanje» zrtve kuhinjskim nozem, gadanje stolicom itd. PsihiCko nasilje se
najéeSce sastoji u vredanju, psovanju, vredanju na nacionalnoj osnovi,
zakljuCavanju maloletnog deteta u mraCnu prostoriju, svakodnevnom
uznemiravanju telefonom, drZanju uperenog pistolia prema Zrtvi, kao i u
pretnjama nasilnika: da ¢e zapaliti kuéu, da ¢e baciti bombu na kuéu, da ¢e sve
pobiti, da ¢e polomiti Zrtvi ruke i noge, da Ce ubiti Zrtvu i njenu decu, da ¢e "dici
kuCu u vazduh", da ¢e zrtvu "iseci na parcice", da Ce zrtvi "iseéi ruku". Prilikom
primene fizickog, psihiCkog i seksualnog nasilja, kombinuju se razliéiti nacini
izvrSenja.

18. Najveci broj krivicnih dela nasilia prema ¢lanovima porodice nije
izvrSen u sticaju, a saucesnistvo je postojalo u neznatnom broju slu€ajeva.

19. U istrazivanom uzorku samo manji broj dela kvalifikovan je kao
kriviéno delo nasilja u porodici iz ¢l. 118a KZRS, dok je neuporedivo veéi broj
kvalifikovan kao laka telesna povreda, teSka telesna povreda, zapustanje i
Zlostavljanje maloletnog lica, ubistvo, ubistvo u poku$aju, ubistvo na mah, iako su
u radnjama ucinilaca, Clanova porodice postojali svi elementi krivicnog dela
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nasilje u porodici. Razlog takve kvalifikacije, po pravilu, je (pre)usko tumacenje
zakonskog pojma «€lan porodice». To pokazuje da se u praksi nije u potpunosti
shvatila sustina i intencija novog krivicnog dela nasilja u porodici. Neoprostiva
inercija u primeni propisa onemogucava da se ostvare postulirani pravnopoliticki
cilievi koje je zakonodavac imao u vidu inkriminiSuci nasilie u porodici kao
posebno krivitno delo.

20. IstraZivanje je pokazalo da je opsta javnost nedovoljno informisana o
izmenama u krivicnom zakonodavstvu, kojima je predvideno posebno krivicno
delo nasilja u porodici, koje se goni po sluzbenoj duznosti. Na takav zakljuCak
upucuje €injenica da zrtve nasilja u porodici, uglavnom supruge, (i dalje) podnose
privatne tuzbe protiv izvrSilaca. Takva praksa izraz je stava Zrtava nasilja u
porodici da moraju same traziti i ostvariti zastitu jer se radi o njihovoj privatnoj
porodi¢noj stvari, $to je posledica visedecenijske neadekvatne drustvene reakcije
na nasilje u porodici.

21. Prilikom odlu¢ivanja o tome da li ¢e podneti krivichu prijavu za
prijavljeno delo nasilja nad ¢lanom porodice, policija ima, pre svega, u vidu nac¢in
| posledice izvrSenja dela i okolnosti vezane za ranije izvrSenje istog dela. Ukoliko
se radi o delu koje nije rezultiralo teZim fizickim povredivanjem Zrtve, krivicna
prijava se podnosi samo ako je nasilnik ranije prekrSajno kaznjavan jer se polazi
od stava da krivicno delo nasilja u porodici podrazumeva postojanje kontinuiteta
u ispoljavanju nasilia u porodici, koji se dokazuje ranijim prekrSajnim
kaznjavanjem nasilnika. U protivnom, umesto podnoSenja krivicne prijave, policija
podnosi prekrSajnu prijavu i time nastavlja sa praksom prekrSajnog kaznjavanja
nasilnika.

22. Organi kriviénog gonjenja, tuzilastvo i sud razli¢ito tumace zakonski
pojam "Clan porodice", koji je koriS¢en prilikom inkrminisanja dela nasiljia u
porodici u ¢l. 118 a KZ RS. Kako krivicnopravnim odredbama nije definisan ovaj
pojam, s obzirom da je to materija porodi¢nog prava, u praksi se pod pojmom
"Clan porodice" podrazumeva samo ¢lan uze podice, pri ¢emu se, kad su u
pitanju partneri, traZze dodatni uslovi: da se radi u supruznicima koji su u braku,
da se medu njima ne vodi brakorazvodni prostupak i da su u vreme izvrSenja
dela Ziveli zajedno. Ovakav nacin interpretacije pojma "¢lan porodice" dovodi do
izuzetno velikog suzavanja dometa krivicnopravne zastite od nasilja u porodici,
tako da su u praksi izvan sistema ovog vida pravne zastite: vanbraéni supruznici,
razvedeni supruznici, rastavljeni supruznici, lica koja su ili su bila u emocionalnoj
vezi i lica koja se nalaze u faktickoj zajednici.

23. Pogresna pravna kvalifikacija krivicnih dela sa elementom nasilja
izvrSenih prema ¢lanovima porodice, viSestruko je Stetna. Pre svega, time se
"umanjuje” druStvena opasnost izvrSenih krivicnih dela, ¢Cime se stvaraju uslovi da
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nasilnicima budu izreCene neadekvatne sankcije, {j. sankcije koje su predvidene
za druga dela u kojma se zrtva i nasilnik ne nalaze u specificnom
porodi¢nopravnom odnosu.

24. Policija, tuzilastvo i sud primenjuju razliCite kriterijume prilikom
kvalifikacije dela nasilja izvrSenog prema ¢lanovima uze, odnosno Sire porodice,
pri ¢emu dolazi do izrazaja individualni stav lica koje u konkretnom sluCaju
postupa, a ne ujednacen stav policije i pravosudnih institucija. Nesumnjivo je da
nejednako tumacenje krivicnopravnih propisa dovodi do njihove nejednake
primene, Sto ozbilino ugroZzava princip zakonitosti i ravnopravnost gradana i
onemogucava ostvarivanje onih postuliranih cilieva koje primena odredbi o
kriviénom delu nasilja u porodici u praksi treba da ostvari.

25. Ne postoje mehanizmi za ujednaCavanje stavova policije, tuZilastva i
sudova u pogledu pojedinih elemenata krivicnog dela nasilja u porodici, niti je
jednoobraznost postignuta unutar svake od ovih institucija. Da bi se postigao
potreban stepen ujednacenosti, neophodno je koristiti odgovaraju¢e mehanizme
za ujednacavanje pravne prakse, kao $to su uputstva, nacelna misljenja i dr.

26. Mada je podnoSenje krivicne prijave najrizicniji je trenutak za zrtvu
partnerskog nasilia, ne preduzimaju se nikakve mere zastite, niti policija
obaves$tava centar za socijalni rad o pokrenutom postupku, uprkos tome $to je to
od izuzetne vaznosi, posebno u situacijama kad zrtva i nasilnik imaju zajednicko
maloletno dete.

27. Javno tuzilastvo relativno ¢esto donosi odluke o odbacivanju kriviéne
prijave i kad za njihovo donoSenje ne postoje stvarni i pravni razlozi. Pored toga,
donoSenju pojedinih odluka o odbacivanju krivicne prijave ne prethodi
preduzimanje zakonom predvidenih radnji u cilju prikupljanja relevantnih
podataka. U odlukama o odbacivanju kriviénih prijava Cesto se, kao razlog,
navodi nedostatak dokaza, u situaciji kad Zrtva izjavljuje da se ne pridruzuje
krivicnom gonjenju i koristi svoju zakonsku mogucnost da ne svedodi, iako iz
opisa dela u krivi€noj prijavi proizlazi da, osim iskaza Zrtve, postoje i drugi dokazi
koji se u postupku mogu koristiti za dokazivanije relevantnih €injenica. S obzirom
na to da se radi o krivicnom delu Ciji je objekat zastite brak i porodica, kao i s
obzirom na specifitan odnos Zrtve i izvrSioca dela, nesumnjivo je da pre
odlucivanja povodom kriviCne prijave drzavni tuZilac treba paZljivo i svestrano da
razmotri sve okolnosti izvrSenja dela, situaciju u porodici pre i u vreme izvrSenja
dela i da, sam ili posredstvom drugih organa, prikupi dodatne informacije o svim
relevantnim Cinjenicama. U praksi, medutim, ove radnje naj¢eSce izostaju, a
krivina prijava se, po pravilu, odbacuje uvek kad Zrtva promeni svoj ranije dati
iskaz, navodeci da nije bilo nasilja.
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28. Prilikom odlucivanja o optuzenju, tuzilastvo se Cesto oslanja na iskaz
Zrtve kao jedino dokazno sredstvo i propusta da istraznom sudiji, u slucaju
pokretanja istrage, predlozi izvodenje drugih dokaza, $to, u slu¢ajevima kasnijeg
odbijanja Zrtve da svedoCi, onemogucava dokazivanje postojanja i izvrSenja dela.

29. Prilikom uzimanja krivicne prijave na zapisnik i sasluSanja Zrtve,
pojedini tuzioci upucuju Zrtvu da jo$ podrobnije razmisli o tome da li zaista zeli
pokretanje postupka i odreduju rok u kome ona o tome treba da se izjasni, Sto
predstavlja svojevrsni vid odvracanja zrtve od podnoSenja kriviéne prijave, koja bi
inicirala gonjenje ucinioca krivicnog dela nasilja u porodici po sluzbenoj duznosti.

30. Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne, sud, po pravilu, ne
sagledava sve okolnosti koje su relevantne za izbor vrste sankcije. Krivicni zakon
ne odreduje koje se okolnosti smatraju olakSavajucim ili oteZzavajucim, vec je
ostavljeno sudu da sam proceni da li ¢e izvesna Cinjenica uticati na povecanje ili
smanjenje kazne u granicama propisanim zakonom. Na osnovu pregledanih
sudskih predmeta, moze se zakljuciti da sud sasvim uopsteno navodi razliCite
okolnosti kao otezavajuce, odnosno olakSavajuce, ne udubljujuéi se u stvarni
efekat njihovog dejstva. Takode, uoava se automatizam prilikom utvrdivanja
olakSavajucih okolnosti jer se navode pojedine okolnosti iz zakonske odredbe, pri
¢emu se uopSte ne vodi racuna o tome da se radi o aktima nasilja u porodici koji
su veceg stepena drustvene opasnosti u odnosu na nasilje koje se vrsi prema
licima van porodi¢nog kruga. Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne, sud
pravilno ne sagledava sve otezavajuCe okolnosti, posebno trajanje i intenzitet
ranije izvrSenog nasilja, stepen ugrozenosti Zrtve, niti analizira porodi¢nu situaciju
u kojoj ucinilac i Zrtva zive.

31. Kazne koje su izreCene izvrSiocima krivicnog dela nasilja u porodici
ukazuju na postojanje tendencije blagog kaZnjavanja: najviSe je izreceno
nov€anih kazni i uslovnih osuda, dok su kazne zatvora odredene u trajanju koji
predstavlja zakonski minimum, s tim Sto se srecu i sudske odluke u kojima je
izre€ena kazna zatvora u trajanju ispod zakonskog minimuma.

32. Stepen  efikasnosti  policije, tuZiladtva i suda nie na
zadovoljavajucem nivou, $to uslovljava da postupak od podnoSenja krivicne
prijave do donoSenja prvostepene sudske odluke traje isuviSe dugo. To je i razlog
$to u najvecem broju pregledanih predmeta iz istraZivanog uzorka postupak nije
bio okon€an u vreme istrazivanja, iako je vecina kriviénih prijava u analiziranom
uzorku podneta krajem 2002. godine i u toku 2003. godine. Kad je u pitanju rad
policije, neprimereno je dug period od prijavljivanja dela nasilja prema Clanu
porodice do podnoSenje kriviéne prijave, posebno ako se ima u vidu da su u
vecini slu¢ajeva podnoSenju krivicne prijave tuZilaStvu prethodile samo radnje
sasluSanja osumnji¢enog i Zrtve. Postupak javnog tuZioca takode nije u potrebnoj
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meri efikasan: od podnoSnja krivine prijave do donoSenja reSenja o njenom
odbacivanju u proseku protekne oko dva meseca, a period od podno$enja
kriviCne prijave do podizanja optuznog akta traje prosecno viSe od Cetiri meseca.
Brzini procesuiranja dela nasilia u porodici doprinosi i izrazita neefikasnost
sudova, Sto potvrduje podatak da od podizanja optuznice do zakazivanja glavnog
pretresa protekne u proseku vise od 5 meseci.

33. U cilju adekvatnog pristupa u procesiuranju krivicnog dela nasilja u
porodici, neophodno je formiranje specijalizovanih sluzbi u policiji, tuzilastvu i
centrima za socijalni rad, koje bi se posebno bavile prevencijom i represijom
nasilja u porodici.

34. Nacin postupanja policije prilikom izlaska na lice mesta nije regulisan
posebnim protokolom, tako da su pripadnici policije prinudjeni da se "snalaze" u
svakoj konkretnoj situaciji, Sto otezava njihov rad i otvara mogucnost
neadekvatne reakcije, koja moze izazvati ozbiline posledice. Radi spreCavanja
improvizacija u postupanju i ostvarivanja neophodne jednoobraznosti, potrebno
je ustanoviti odgovarajuce standarde profesionalnog rada i jasno i precizno
odrediti procedure u postupanju sluzbenih lica organa unutrasnjih poslova.

35. Postojece nekoordinisano i nesinhronizovano delovanje drzavnih
institucija ne obezbeduje adekvatnu i pravovremenu reakciju drustva u
sluCajevima porodiCnog nasilia. Stoga je potrebno inicirati stvaranje lokalnih
mreZa za borbu protiv nasilja u porodici, u okviru kojih bi, na bazi protokola o
saradnji drzavnih organa i institucija i nevladinih organizacija, bio izraden
program preventivnog i represivnog delovanja protiv nasilia u porodici, uz
definisanje konkretnih zadataka i oblika saradnje.

36. U cilju unapredenja pravnih mehanizama zastitu od nasilja u
porodici, neophodno je obezbediti kontinuirano pracenje primene zakonskih
propisa o0 nasilju u porodici i ustanoviti zakonsku obavezu vodenja statistike o
nasilju u porodici i redovnog obavestavanja javnosti o obimu nasilja u porodici i
rezultatima delovanja institucija pravnog sistema.

37. Postojeci mehanizam krivicnopravne zastite od nasilja u porodici ni
priblizno nije dovoljan za suzbijanje ove negativne drustvene pojave sa razornim
posledicama i na liénom i na drustvenom planu. Inkriminisanje nasilja u porodici
najnovijim izmenama Kiviénog zakona Republike Srbije predstavija samo pocetni
korak ka celovitom, delotvornom i koherentnom modelu pravne zastite od nasilja
u porodici. Stoga je neophodna hitna normativna intervencija u domenu
porodiCnog prava i sistema socijalne zastite, koja bi obezbedila adekvatne
preventivne mere zastite od nasilja u porodici, u skladu sa medunarodnim
standardima i savremenim re$enjima u uporednom pravu.
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38. U institucijama pravnog sistema porodic¢no nasilje nema onaj tretman
koji imaju drugi oblici nasilja. Jedan od razloga takvog stanja lezi u Cinjenici da
veCina profesionalaca nasilie u porodici smatra manje opasnim oblikom
kriminaliteta i stoji na stanoviStu da je ono privatna stvar pojedinaca, te da ga
prevashodno treba tretirati unutar institucija socijalne zastite porodice kako bi se
pruzanjem psiholoske i savetodavne pomoci porodica odrzala na okupu. Zbog
takvih stavova i predrasuda, reakcija pravosudnog sistema u sluCajevima
porodi¢nog nasilia nije adekvatna, zrtve nasilia ne uzivaju zadovoljavajucu
pomo¢ i podrSku i tokom sudskog postupka, gotovo bez izuzetka, bivaju
sekundarno viktimizirane.

39. Izgradnja buduceg sistema zastite od nasilja u porodici u Republici
Srbiji, pre svega, podrazumeva projektovanje odgovarajuce strategije u vidu
Nacionalnog plana akcije, koji bi obezbedio sistem mera i aktivnosti za suzbijanje
porodicnog nasilja i koordinisano delovanje drzavnih i socijalnih institucija i
organa ukljucenih u prevenciju i represiju porodi¢nog nasilja. Nacionalni plan
akcije za borbu protiv nasilja u porodici trebalo bi, pored ostalog, da obuhvati
sledece mere:

o izgradnja sveobuhvatnog i koherentnog sistema pravne zastite od
nasiljia u porodici baziranog na proZimanju preventivnih
(porodi¢nopravnih) mera zaStite i mera krivicnopravne zastite, po
uzoru na "Model pravne zastite od nasilja u porodici" Viktimolo$kog
dru$tva Srbije, koji je upucen nadleznim organima na razmatranje i
usvajanje.

B permanentna edukacija kadrova,

o ustanovlienje i primena efikasnih i  delotvornih
institucionalnih  mehanizama za  postizanje  rodne
ravnopravnosti,

B projektovanje i realizacija programa za prevladavanje
patrijarhalnog morala i ideologije i seksistiCke organizacije
drustva, koji je opravdavaju porodi¢no nasilje,

o kreiranje sadrZaja vaspitanja i obrazovanja mladih za
humane odnose medu polovima i za odgovorno roditeljstvo,

@ promovisanje modela nenasilnog reSavanja konflikata u
partnerskim odnosima,

o kreiranje i realizacija programa senzibilisanja javnosti za
probleme zrtava porodi¢nog nasilja,
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@ iniciranje formiranja lokalnih mreza za borbu protiv nasilja u
porodici i

o projektovanje adekvatne strategije i programa pomoéi i
podrSke zrtvama porodi¢nog nasilja, ukljucujuci osnivanje
"sigurnih ku¢a" za Zene i decu Zrtve porodinog nasilja,
formiranje posebnog drzavnog fonda za naknadu Stete
Zrtvama porodi¢nog nasilja i dr.

40. Kreiranje i realizaciju Nacionalnog plana akcije treba ostvariti uz punu
saradnju drZzavnih organa, institucija i nevladinih organizacija
specijalizovanih za borbu protiv nasilia u porodici, uz koriS¢enje
rezultata dosadasSnjih naucnih istrazivanja i uvazavanje iskustava
Zenskih nevladinih organizacija u radu sa Zrtvama porodi¢nog nasilja.
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