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Predgovor

Monografski rad ,Krivicno delo nasilja u porodici - aktuelna pravosud-
na praksa u Beogradu i NiSu”, rezultat je naucnog istrazivanja koje su
autorke realizovale sa ciljem da sagledaju promene u fenomenologiji kri-
vicnog dela nasilja u porodici i utvrde kako, posle punih pet godina od
inkriminacije nasilja u porodici kao posebnog krivicnog dela, prakticno
funkcioniSe mehanizam krivicnopravne zastite od nasilja u porodici u
Beogradu i NiSu.

Sprovedeno istrazivanje oslanja se na rezultate ranijeg istrazivanja
pravne prakse u Republici Srbiji u okviru koga je po prvi put analizirana
domaca policijska, javnotuzilacka i sudska praksa nastala tokom prvih 18
meseci procesuiranja krivicnog dela nasilja u porodici. Ovo istraZzivanje
autorki, Ciji su rezultati objavljeni u knjizi ,Krivicno delo nasilja u porodici
- pravna praksa u Republici Srbiji”, omogucéilo je da se stekne uvid u
karakteristike izvrSenih krivicnih dela nasilja u porodici i otkriju negativne
pojave i problemi koji se javljaju prilikom prijavljivanja, otkrivanja i proce-
suiranja dela nasilja u porodici. S obzirom da je, u meduvremenu, dono-
Senjem Krivicnog zakonika Republike Srbije (2005), doslo do odredenih
izmena u inkriminaciji dela nasilja prema ¢lanovima porodice i da su u
Srbiji realizovani mnogobrojni edukativni programi i strucne rasprave
posvecéene problemima krivicnopravne zastite od nasilja u porodici, bilo je
potrebno pristupiti novom istrazivanju kako bi se, na osnovu prikupljenih
podataka i komparativne analize, ispitalo da li su ove aktivnosti dovele do
kvalitativnih promena u pravnoj praksi, da li je u odnosu na raniji period
poboljSana efektivnost i delotvornost krivicnopravnog mehanizma zastite
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od nasilja u porodici i Sta je neophodno dalje preduzeti u cilju poboljSanja
sistema pravne zastite od nasilja u porodici.

Istrazivanje pravosudne prakse nastale procesuiranjem dela nasilja u
porodici na podrucju Beograda i NiSa samo je jedna od aktivnosti u okviru
projekta ,Nasilje u porodici - prepreka razvoju”, koji realizuje Autonomni
7enski centar iz Beograda, u saradnji sa Zenskim istrazivackim centrom iz
NiSa. Publikovanje rezultata istrazivanja motivisano je potrebom da se
rezultati istrazivanja ucine dostupnim Siroj stru¢noj javnosti, kako bi se
podstakla rasprava o spornim pitanjima u tumacenju i primeni zakonskih
normi i inicirao proces kritickog preispitivanja pravosudne prakse u cilju
prevazilazenja problema u pruzanju krivicnopravne zastite od nasilja u
porodici.

Pored autorki monografije, u prikupljanju podataka ucestvovale su i mr
Sladana Jovanovi¢ i mr Biljana Simeunovié¢ Pati¢, saradnice Instituta za
kriminoloska i socioloSka istrazivanja u Beogradu. One su visoko profe-
sionalno i znalacki prikupile i obradile podatke iz uzorka sudskih i javno-
tuzilackih predmeta sa podrucja Beograda i pripremile iscrpne izveStaje o
sadrzini i toku glavnih pretresa koje su neposredno pratile, na ¢emu im
najtoplije zahvaljujemo.

Tokom istrazivanja, od neprocenjivog znacaja bili su podsticaj, podrs-
ka, ohrabrenje i razumevanje naSih prijateljica, Tanje Ignjatovi¢, Bobane
Macanovi¢ i Vanje Macanovi¢, iz Autonomnog Zenskog centra iz Beograd,
i nase prijateljice mr Natalije Zunié, kojima dugujemo veliku zahvalnost.

Poslove statistiCke i graficke obrade podataka obavio je Vladimir Bla-
gojevi¢, dipl. ing. elektronike, na ¢emu smo mu iskreno zahvalne.

Posebnu zahvalnost dugujemo rukovodstvu i osoblju pravosudnih insti-
tucija u kojima je istrazivanje sprovedeno, koji su razumeli znacaj istrazi-
vanja i obezbedili adekvatne uslove za rad istrazivacica.

Sprovodenje istrazivanja i publikovanje ove monografije finansijski je
podrzala organizacija Development Cooperation Ireland, ¢ija je pomo¢
bila dragocena u realizaciji svih aktivnosti na projektu ,Nasilje u porodici
- prepreka razvoju”.

AUTORKE
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Prvi deo

1. PRAVNI OKVIR ZASTITE OD NASILJA U PORODICI U
REPUBLICI SRBUI

1.1. Nasilje u porodici - osnovne karakteristike i standardi pravne
zastite

Nasilje u porodici je svaki vid fizickog, seksualnog, psihickog ili
ekonomskog zlostavljanja, koje vrSi jedan ¢lan porodice prema drugom
¢lanu porodice, bez obzira na to da li takvo ponaSanje pravni propisi inkri-
miniSu i da li je izvrSilac nasilja prijavljen organima gonjenja. lzvrSenje
nasilja u porodici dovodi do ugrozavanja sigurnosti i odnosa poverenja
medu ¢lanovima porodice i predstavlja oblik kontrole i manifestaciju moci
nad ¢lanovima porodice.1

Nasilje u porodici je univerzalna pojava, koja prozima sva drustva, sve
kulture i sve regione sveta.2 Ono spada u red najtezih oblika nasilja jer se

1o pojmovnom odredenju nasilja u porodici, videti: Konstantinovi¢ Vilié, S., Nikolié-Ristanovi¢, V.:
Kriminologija, SKC, 1998, str. 122; Konstantinovié, V. S., Pravna zastita od nasilja, Zenski istrazivaé-
ki centar za edukaciju i komunikaciju, Ni§, 1999, str. 7; Luki¢, M., KriminoloSka analiza nasilja u
porodici, magistarska teza, Ni§, 2003. U pokuSaju da se objasne uzroci nasilja u porodici, posebno
partnerskog nasilja, nastale su brojne teorije: teorija 0 mentalnoj bolesti, teorija medugeneracijskog
prenosa nasilja, teorija o ciklusima nasilja, teorija besa, teorija moéi i kontrole i dr. (Videti: Ra-
zumevanje nasilja prema Zenama, istraZivanja, programi delovanja i uloga institucija, (ur. Ignjatovi¢,
T.), Autonomni Zenski centar, Beograd, 2002. i tamo navedenu literaturu).

2710 je potvrdilo i jedno od najsveobuhvatnijin antropoloSkih istrazivanja, sprovedeno u 14 drzava
Saharske Afrike, u 10 drZava Srednjeg Istoka, u sedam drZava iz Evrope, u 17 iz Severne Amerike i 16
iz Juzne Amerije, u 13 iz Okeanije i 13 iz Azije. Ovo, metodoloSki zanimljivo istraZivanje, koje je sprove-
deno tako Sto su antropolozi Ziveli u porodicama i neposrednim posmatranjem pratili dinamiku
porodi¢nog Zivota, istovremeno je pruzilo uvid i u rasprostranjenost nasilja, najceSée oblike ispoljava-
nja i obelezja fenomena nasilja, koje su u vecini drustava istovetna. (Videti: Levinson, D., Family
Violence in Cross-Cultural Perspective , Newbury Park, Calif: Sage, 1989, navedeno prema Zegarac,
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njegovim ispoljavanjem krSe osnovna ljudska prava i slobode ¢lanova po-
rodice, kao Sto je pravo na zivot, pravo na slobodu i bezbednost, pravo na
fizicki, psihicki i seksualni integritet i dr. Ova globalna patoloSka pojava,
izaziva nesagledive posledice i na individualnom i na druStvenom planu.
Povecanje kriminaliteta u drustvu, maloletnicka delinkvencija, nasilno po-
nasanje ljudi u svakodnevnim zivotnim odnosima, enormno visoki eko-
nomski troskovi koje drustvo pla¢a za saniranje posledica nasilja u porodi-
ci,3 samo su deo negativnih posledica koje ova pojava izaziva. Zbog svo-
jin karakteristika, nasilje prema clanovima porodice ozbiljno ugrozava
samu instituciju porodice,* kao osnovne Celije drustva.

Na osnovu dosadasnjih istrazivanja o nasilju u porodici nesumnjivo je
utvrdeno: da nasilje u porodici predstavlja model ponasanja, a ne izolo-
vani incident,® da je porast nasilja u drustvu direktno povezan sa pora-
stom nasilja u porodici; da osoba moze biti izlozena nasilju u porodici
tokom celog svog zivota, od najranijeg detinjstva do duboke starosti; da
su najceScée zZrtve nasilja u porodici Zene, deca i stare osobe; da nasilje u
porodici obuhvata raznovrsne radnje i ponaSanja, koje jedan clan
porodice preduzima, odn. ispoljava prema drugom kako bi uspostavio
moc¢ i kontrolu i/ili zadovoljio neke svoje potrebe na Stetu drugog ¢lana;
da su posledice izlozenosti nasilju brojne i da bitno uticu na mentalno
zdravlje onih koji su mu neposredno izlozZeni, ali i onih koji ga posmatraju
i da ,koli¢ina” nasilja dozivljena u detinjstvu doprinosi razvoju i pribega-
vanju nasilju u meduljudskim odnosima u odraslom dobu Zivota.®

Nasilje je veoma raSireno u svim regionima sveta i njegove najceSée
Zrtve su Zene,” deca i stare i nemocne osobe. Imajuéi u vidu ucestalost

N., Brki¢, M., Nasilje u porodici - mogucnosti zastite i prevencija, ,Nasilje nad decom®, Fakultet poli-
tickih nauka, Beograd, 1998, str. 93-94).

Tako, npr. na osnovu rezultata istraZivanja, Sylvia Walby procenjuje da u Engleskoj i Velsu troSkovi
premasuju 23 milijarde funti godiSnje. (Walby, S., The Cost of Domestic Violence, September 2004,
(http://www.womenandequalityunit.gov.uk). Prema podacima Ekonomskog saveta za Zene u Tenesiju,
koji je razradio specifican model kvantitativnog merenja troSkova nasilja u porodici, procenjuje se da
se samo pokrice troSkova zdravstvene zastite Zrtava nasilja godisnje potrosi preko 32 miliona dolara,
a da za potrebe procesuiranja dela nasilja u porodici u pravosudnim institucijama drzava godiSnje
izdvaja 49,9 miliona dolara. (Videti: The Impact of Domestic Violence on the Tennessee Economy, Re-
port to the Tennessee General Assembly Presented by Tennessee Economic Council on Women,
Nashville, Tennessee, January, 2006, (http://www.state.tn.us/sos/ecw/domestic_violence_
report.pdf.). Podaci o troSkovima sluZe kao snazan argument u lobiranju za uvodenje preventivnih
mera zastite od nasilja u porodici.

30 transformacijama u strukturi i funkciji porodice, njenoj evoluciji i tipologizaciji, detaljno: Mili¢, A.,
Sociologija porodice, kritika i izazovi, Beograd, 2001; Haralambos, M. i Heald, R., Uvod u sociologiju,
Zagreb, 1989.

4 Markus, I., Tamne brojke: istraZivanje o kuénom nasilju u centralnoj i Istoénoj Evropi, u: ,Zenska
prava i druStvena tranzicija“, Centar za Zenske studije, istraZivanja i komunikaciju, Beograd, str. 101.

5 Ajdukovi¢, M.: Odredenje i oblici nasilja u obitelji, Nasilje nad Zenom u obitelji, Drustvo za psiholosku
pomog¢, Zagreb, 2000, str. 11.

6 Galles, R.J., Intimate Violence in Families, Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage Publication,
pp. 24.

7 prema podacima UN, 17-38% svih Zena u svetu je pretrpelo fiziCko nasilje u svom Zivotu od strane
bliskih muskaraca, a u 60% svih slucajeva seksualnog nasilja, izvrsilac je muska osoba iz neposredne
blizine Zrtve. Nacionalna anketa o nasilju nad Zenama sprovedena 1998. godine u SAD pokazala je
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nasilja u porodici, u literaturi se navodi da je porodica, ako se izuzmu poli-
cija i vojska, najnasilnija grupa u drustvu i da osoba ima viSe Sansi da
bude ubijena i povredena u porodici, nego u bilo kojoj drugoj drustvenoj
sredini.8

Sve do kraja Sezdesetih godina XX veka, nasilje u porodici nije izaziva-
lo pozornost drustva. Dominiralo je shvatanje da je ,dom ¢ovekova tvrda-
va”, da je nasilje u okviru porodice privatna stvar i da konflikte, ukoliko se
ne radi o nanoSenju tezih povreda ili o liSenju Zivota, treba da rese sami
¢lanovi porodice. Do preokreta u odnosu drustva prema nasilju u porodici
doslo je tek sedamdesetin godina XX veka.® Zahvaljujuéi zalaganju za
prava Zrtava nasilja u porodici i lobiranju za uvodenje efikasnih mehaniza-
ma zastite, polako je sazrevalo shvatanje da je nasilje u porodici krimi-
nalitet, da drustvena opasnost ovog oblika kriminaliteta nije manja s
obzirom na to da se vrsi ,,u okviru porodice, i da nasilje u porodici nije pri-
vatna stvar ¢lanova porodice.

Radi potpunog razumevanja uzroka nasilja u porodici u odredenom
drustvu, primenjuje se multivarijantni model, ¢ija primena omogucava da
se uzme u obzir delovanje niza faktora, odredenih predispozicija i
neposrednih povoda za vrSenje nasilja. Saglasno tome, ukazuje se da na
pojavu nasilja u porodici uticu socio-ekonomski, drustveni, kulturoloski,
psiholoski i drugi faktori, pri Cemu u postratnim drustvima i drustvima pod
stresom, poput Srbije, tranzicija i rat predstavljaju dodatne veoma snazne
generatore nasilja u porodici.10

Savremeni pristup nasilju u porodici zasniva se na stavu da ono nije
isklju€ivo licni problem i individualna patologija, ve¢ drustveni problem i
socijalna patologija i da ima duboke korene u patrijarhalnoj strukturi

da je 25% Zena i 8% muskaraca fiziCki i psihicki zlostavljano od strane supruga, vanbracnog partnera
ili mladi¢a, odn. devojke, odn. ukupno 1,5 milion Zena i 834.700 muskaraca godisnje je silovano i/ili
fizicki zlostavljano od strane partnera/partnerke. U Velikoj Britaniji deSava se najmanje pola miliona
slu¢ajeva nasilja u porodici godiSnje, a u 80% tih slu¢ajeva radi o Zenama Zrtvama. 21% Zena bar jed-
nom u Zivotu bile su Zrtve fizickog nasilja ili pretnji. Prema statistickim podacima vezanim za ubistvo
Zena u Engleskoj i Velsu za period 1986-1996. god., u vecini sluajeva ubistava Zena, ubica je bio u
porodiénoj vezi sa Zrtvom, a u svega 15,5% ubistava, ubica i Zrtva nisu bili ni u kakvoj vezi. U
Nemackoj svaka Cetvrta Zena trpi fizicko ili seksualno nasilje od strane partnera. (Videti: Inter-Balkan
Conference on Legal Strategies to Combat Domestic Violence, Sofia, Bulgaria, 1997; Logar, R.,
Austrijski model intervencije u slucajevima nasilja u porodici, Evropska mreza protiv nasilja nad Zena-
ma, srpski prevod Autonomni Zenski centar, Beograd, 2005, str. 3; Nikoli¢-Ristanovi¢, V., Od Zrtve do
zatvorenice, Viktimolosko drustvo Srbije, Beograd, 2000, str. 17).

8 Galles, R.J., Intimate Violence in Families, Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage Publication, p.
124.

9 Kljuénu ulogu odigrao je feministicki pokret. Detaljno, videti: MrSevi¢, Z., Pravni aspekti struktural-
nih uzroka nasilja, u: ,Pravom protiv nasilja u porodici“, ZIC, Ni§, 2002, str. 38-42. 0 promenama u
odnosu drzavnih politika prema nasilju u porodici: Konstantinovi¢ Vili¢, S., Petrusi¢, N., Reagovanje
policije na nasilje u porodici - teorijski okvir i strana iskustva, Temida, ¢asopis o viktimizaciji, ljudskim
pravima i rodu, br. 1/05, str. 3-11.

10 Detaljno videti: Nikoli¢ Ristanovi¢, V., Nasilie nad Zenama u uslovima rata i ekonomske krize,
Socioloski pregled, 3/1995., str. 409; Nikoli¢ Ristanovi¢, V., Ka objasnjenju i prevenciji nasilja u
porodici u Srbiji: multivarijantni pristup, u: ,Pravom protiv nasilja u porodici“, ZIC, Ni§, 2002, str. 9-15
i tamo navedenu literaturu.
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drustva,1l i da je partnersko nasilje, kao najéeséi vid nasilja u porodici,
ukorenjeno u tradicionalnom rodnom identitetu, koji podrazumeva
podredenost Zzene muskarcu.1?2 Podaci o tome da su Zzene dominantne
Zrtve nasilja u porodici potvrduje stav da je fenomen nasilja u porodici
omogucen rodnom diskriminacijom i nedostatkom drustvene odgovornos-
ti za nasilje nad onima koji nemaju mo¢, niti sposobnost da mu se
odupru.13 Zbog toga se nasilje u porodici sagledava kao nasilje zasnovano
na rodnoj odredenosti, a argumenti kojima se trazi njegovo spreCavanje
temelje se na postulatima u domenu zastite ljudskih prava i na principu
zabrane diskriminacije zena. U razvijenim demokratskim drzavama nasi-
lie muskaraca prema zenama sagledava se kao ozbiljan drustveno-politi-
¢ki problem, pri c¢emu se ukazuje da je ono povezano sa strukturalnim
nasiljem i diskriminacijom zZena u drustvu kojim jos uvek vladaju muskar-
Ci.

Medu medunarodnim dokumentima, kao posebno znacajni, izdvajaju
se dokumenti UN i Saveta Evrope:14 Konvencija UN o eliminaciji svih obli-
ka diskriminacije Zena od 1979. god.,15 Deklaracija o eliminaciji nasilja
prema zenama od 1993. god.,16 Pekinska deklaracija i Platforma za akci-
ju od 1995. god.,17 Deklaracija o politici suprotstavljanja nasilju prema
Zenama u demokratskoj Evropil8 od 1993. god. i Preporuka Saveta
Evrope 1582, Nasilie nad zenama u porodici od 2002. god.19 Polaziste

11 Konstantinovié Vilié, S., Petrusié, N., Stavovi o nasilju u porodici, u: ,Drustvena svest, ljudska prava
i aktivizam gradana u Juznoj i Isto€noj Srbiji“, Odbor za gradansku inicijativu, Ni§, 2005, str. 135-141.

12 pidem.

13y svim drustvima nasilje gravitira ka partneru sa najveéom moci i dogada se u odnosima u koji-
ma medu subjektima postoji najveca razlika u moci. (Videti: Nikoli¢ Ristanovi¢, V., Ka objasnjenju i
prevenciji nasilja u porodici u Srbiji: multivarijantni pristup, u: ,Pravom protiv nasilja u porodici, Zen-
ski istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Ni§, 2002., str. 7; Luki¢, M., Model zastite od nasil-
Jja u porodici, Neka pozitivnopravna resenja u svetu i kontraverze u njihovoj primeni, ,Temida“, br.
2/99, str. 9).

14 prevod najvaznijih medunarodnih dokumenata koji se odnose na nasilje u porodici, objavljen je u
knjizi: Nasilje nad Zenama - prepreka razvoju, Medunarodni dokumenti, Autonomni Zenski centar,
Beograd, 2005. Detaljno o medunarodnim standardima u domenu zastite od nasilja u porodici, vide-
ti: Mrdevié, Z., Zenska prava u medunarodnom pravu, Ill izmenjeno i dopunjeno izdanje, Helsinski par-
lament gradana, Udruzene Zene, Banja Luka, 2000.

15 Convention on the Elimination of All forms of Discrimination against Women (CEDAW), usvojena
od strane Ujedinjenih nacija Rezolucijom 34/180 od 18. decembra 1979. god., stupila na snagu 3.
septembra 1981. god. Instrumente o ratifikaciji ili pristupanju deponovale su do sada 94 drzave,
uklju€ujuci i SFRJ (,,Sl. list SFRJ - Medunarodni ugovori“, 11/81).

16 peclaration on the Elimination of Violence against Women, Rezolucija Generalne skupstine UN
48/104 od 20. decembra 1993. god.

17 Beijing Declaration and Platform for Action, usvojena na IV svetskoj konferenciji o Zenama u
Pekingu, 4-15. septembar 1995. god.

18 peclaration on policies for combating violence against Women in a democratic Europe, usvojena
na Trec¢oj Evropskoj ministarskoj konferenciji o jednakosti muskaraca i Zena, odrZzanoj u Rimu 21-22.
oktobra 1993. god. Videti detaljno: Konstantinovié Vilié, S., Petrusié, N., Zunié, N.: Evropski standardi
o eliminaciji nasilia nad Zenama, Zbornik radova ,Uskladivanje prava SR Jugoslavije sa pravom
Evropske unije“, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u NiSu, Ni§, 1999, str. 157-168.

19 pomestic violence against women, Recommendation 1582 (2002) usvojena od strane Odbora
ministara 27. septembra 2002. god.
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svih ovih medunarodnih akata je da ,nasilje nad Zzenama predstavlja ma-
nifestaciju istorijski nejednakih odnosa drustvene mo¢i izmedu muskara-
ca i Zena, koji su doveli do dominacije i diskriminacije nad zenama od
strane muskaraca i sprecavanja potpunog napretka zena.”20

1.2. Geneza izgradnje domaceg sistema pravne zastite od nasilja u
porodici

Nasilje u porodici jedna je od onih socijalno-patoloskih pojava koju je
nase drustvo decenijama marginalizovalo i ignorisalo. Patrijarhalna
shvatanja o odnosu polova i roditeljstvu, koja su jo$ uvek dominantna u
nasoj sredini, predstavljaju jedan od osnovnih razloga zbog kojih
porodiéno nasilje dugo nije smatrano ozbiljnim oblikom nasilja, veé
uobicajenim i socijalno prihvatljivim ponasanjem. Uprkos tome Sto je
tokom poslednjin devedeset godina drustvene krize u Srbiji nasilje u
porodici poprimilo dramati¢an obim i dinamiku,2! ¢emu su posebno
doprineli visegodiSnja ekonomska kriza, opSte osiromasenje stanovni-
Stva, enormno povecanje broja nezaposlenih osoba, dolazak velikog broja
izbeglica i dr., sve do 2002. godine nisu postojali adekvatni pravni meha-
nizmi za sprecavanje i suzbijanje nasilja u porodici.22

Zahvaljujuci politickoj orijentaciji drustva da svoj pravni sistem uskladi
sa medunarodnim i evropskim pravnim standardima i dugogodiSnjem si-
stematskom javnom zagovaranju i lobiranju Zzenskih nevladinih organizaci-
ja, u Srbiji je otpoCeo proces uoblicavanja institucionalnih mehanizama za
borbu protiv nasilja.

Prvi korak u izgradnji koherentnog sistema zastite od nasilja u porodi-
ci23 ucinjen je donoSenjem Zakona o izmenama i dopunama Krivicnog
zakona Republike Srbije24. Stupanjem na snagu ovog zakona, nasilje u
porodici inkriminisano je kao posebno krivicno delo (¢l. 118a), ¢ime je
ustanovljena represivna, krivicnopravna zastita od nasilja u porodici.

Sledeéi korak u zakonskom uobli¢avanju mehanizma za zastitu od
nasilja u porodici predstavlja donoSenje Porodicnog zakona Republike
Srbije25, koji je poceo da se primenjuje 1. jula 2005. godine. Ovim

20 pekingka deklaracija i Platforma za akciju, IV svetska konferencija o Zenama, Kina 4-15. septem-
bar 1995.

21 Videti, detaljno: Porodi¢no nasilje u Srbiji (ur. Nikoli¢ Ristanovi¢ V.), ViktimoloSko drustvo Srbije,
Beograd, 2002, str. 13.

22 o problemima u reagovanju institucija sistema na nasilie u ovom periodu, videti: Copi¢, S.,
Institucije i nevladine organizacije u odgovoru na porodi¢no nasilje u Srbiji, u: ,Pravom protiv nasilja
u porodici, Zenski istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Ni$, 2002., str. 63-73.

230 potrebi ustanovljavanja sistema zastite od nasilja u porodici koji je zasnovan na proZimanju pre-
ventivnih i represivnih mera, detaljno videti: Petrusi¢, N., Zastita od nasilja u porodici - porodi¢no-
pravni i procesnopravni aspekt, Zbornik radova, ,Dvadeset godina Zakona o vanparnicnom postu-
pku“, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u NiSu, Ni§, 2003, str. 195-216.

24 ,Sl. glasnik RS", br. 10/2002. Zakon je poceo da se primenjuje 9. 03. 2002. godine.
25 s, glasnik RS", 18/2005, u daljem tekstu ,PZ".
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zakonom, zaokruzen je sistem zastite od nasilja tako Sto je zakonodavac
izriCito zabranio nasilje u porodici i ¢lanovima porodice priznao pravo na
zastitu od nasilja u porodici (Cl. 10. PZ RS), regulisao preventivne, poro-
dicnopravne mere zastite i uslove pod kojima se one odreduju (¢l. 197 -
200. PZ) i predvideo i uredio poseban postupak po ¢ijim se pravilima pos-
tupa u parnici koja se vodi radi zastite od nasilja u porodici (¢l. 283-289.
PZ).

Ustanovljeni sistem preventivne i represivne zastite od nasilja u poro-
dici zasnovan je na reSenjima ponudenim u ,Modelu pravne zastite od na-
silja u porodici”, koji je izradila Radna grupa ViktimoloSkog drustva Srbije
i koji su podrzale zenske nevladine organizacije i grupe u Republici Srbiji.

Izgradnja zakonskih instrumenata za zastitu od nasilja u porodici pred-
stavlja ispunjavanje medunarodne obaveze drzave da zastiti pravo na Zi-
vot, slobodu i licnu sigurnost svojih gradana, da spreci nasilje, bez obzira
gde se ono dogada, te da osobama koje su prezivele nasilje pruzi sveobu-
hvatnu pravnu zastitu, socijalnu pomoc¢ i podrsku radi izlaska iz situacije
nasilja i ublazavanja stetnih posledica koje je ono izazvalo. S druge stra-
ne, stvaranje odgovaraju¢ih mehanizama zastite od nasilja u porodici pre-
dstavlja ispunjavanje medunarodnih obaveza drzave na planu eliminisa-
nja nasilja u porodici kao rodno baziranog nasilja2é koje zene drzi u podre-
denom polozaju u odnosu na muskarce i ozbiljno umanjuje njihovu mogu-
¢nost da ravnopravno sa muskarcima uzivaju ljudska prava i slobode.2”

1.3. Aktuelna krivicnopravna regulativa

U pozitivnom pravu krivicno delo nasilja u porodici inkriminisano je
Krivicnim zakonikom Republike Srbije, Cije je donoSenje rezultat sveuku-
pne reforme krivicnog zakonodavstva i njegovog uskladivanja sa meduna-
rodnim i evropskim standardima. Krivicno delo nasilja u porodici predvi-
deno je u ¢l. 194, u okviru Glave devetnaeste - ,Krivicna dela protiv braka
i porodice”.

25 s|. glasnik RS", 18/2005, u daljem tekstu ,PZ*.

26 videti detaljno: Konstantinovic Vili¢, S, Pravo Zena na zastitu od nasilja u porodici, poglavlje u knjizi
,Ljudska prava za Zene*, Odbor za gradansku inicijativu, Ni§, 2004.

27 ,Nasilje nad Zenama ... je ispoljavanje istorijski nejednakog odnosa snaga izmedu Zena i muskara-
ca, koji je doveo do muske dominacije nad Zenama i do njihove diskriminacije od strane muskaraca,
Sto kao ishod ima sprecavanje potpunog napredovanja Zena i Cinjenicu da je nasilje nad Zenama
jedan od presudnih mehanizama putem kojeg se Zene prisiliavaju na prihvatanje poloZaja
podredenosti u odnosu na muskarce* (Deklaracija o eliminisanju porodi¢nog nasilja nad Zenama
(1993). Videti i: Preporuka br. 19 CEDAW Komiteta za eliminisanje svih oblika nasilja nad Zenama
(1992), Pekinsku deklaraciju i platformu za akciju (1995), Preporuka odbora ministara Saveta Evrope
zemljama ¢lanicama za zastitu Zena od nasilja (Rec2002/5). O medunarodnim standardima zastite
od nasilja prema Zenama, detaljno: Z., Zenska prava u medunarodnom pravu, lll izmenjeno i dopu-
njeno izdanje, Helsinski parlament gradana, UdruZzene Zene, Banja Luka, 2000; Konstantinovi¢ Vili¢,
S., Petrusié, N., Zunié, N., Evropski standardi o eliminaciji nasilia nad Zenama, Zbornik radova
»Uskladivanje prava SR Jugoslavije sa pravom Evropske unije", Centar za publikacije Pravnog fakulte-
ta u Nisu, Ni§, 1999; Nasilje prema Zenama - prepreka razvoju (ur. Tanja Ignjatovié), Autonomni zen-
ski centar, Beograd, 2005).
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Jedno od osnovnih obelezja nove inkriminacije krivicnog dela nasilja u
porodici ogleda se u tome Sto su, u odnosu na ranije vazece kriviéno-
pravne norme, drastiCno smanjene sankcije za sve oblike izvrSenja ovog
dela. Pored toga, doslo je do izvesnih promena u opisu pojedinih oblika
krivicnog dela nasilja u porodici i predviden je joS jedan oblik krivicnog
dela nasilja u porodici, koji ranijim propisima nije bio predviden (¢l. 194.
st. 5. KZ RS). Radnja ovog novog oblika krivicnog dela nasilja u porodici
sastoji se u krSenju mere zastite od nasilja u porodici koja je odredena u
parnici, na osnovu propisa porodi¢nog prava.

Prema odredbi ¢l. 194. st. 1. KZ, krivicno delo nasilje u porodici sasto-
ji se u ugrozavanju spokojstva, telesnog integriteta ili duSevnog stanja
¢lana svoje porodice primenom nasilja, pretnjom da ée se napasti na zivot
ili telo, drskim ili bezobzirnim ponasanjem. U ranije vazeem zakonskom
tekstu, u ¢l. 118a st. 1 kao radnja izvrSenja, pored ,ugrozavanja” bilo je
predvideno i ,povredivanje”. Vazeéi zakon je, medutim, prihvatio Siri
pojam radnje izvrSenja kod ovog krivicnog dela i pojmom ,ugrozavanje”
obuhvatio kako povredivanje tako i samo stvaranje konkretne opasnosti
od primene nasilja ili pretnje za telesni integritet ili duSevno stanje ¢lana
porodice. Stoga, nanoSenje lake telesne povrede ili psihickih poremecaja
Zrtvi ne predstavlja element bi¢a ovog oblika krivicnog dela nasilja u
porodici. Istovetna je situacija i u pogledu drugog oblika krivicnog dela
nasilja u porodici iz ¢l. 194 st. 2. KZ. Za postojanje ovog krivicnog dela
bitno je da je izvrSilac koristio oruzje, opasno orude ili drugo sredstvo
podobno da telo teSko povredi ili zdravlje teSko narusSi i time stvorio
konkretnu opasnost da do ovih povreda zaista i dode.

Radnja krivicnog dela iz ¢l. 194 st. 1 KZ izrazena je upotrebom trajnog
glagola. Medutim, s obzirom na ¢l. 112 st. 30. KZ RS kojim je propisano:
»Kad je radnja krivicnog dela odredena trajnim glagolom smatra se da je
delo ucinjeno, ako je radnja izvrSena jednom ili viSe puta”, za postojanje
krivicnog dela nije relevantan kontinuitet u vrSenju nasilja; dovoljno je da
je radnja dela izvrSena samo jednom. Saglasno tome, broj ponovljenih
radnji moze biti od znacaja samo za odmeravanje kazne, a ne i za kvali-
fikaciju dela.

Kao u ranijem zakonu, pasivni subjekt prema kome se vrsi krivicno
delo nasilja u porodici nije precizno odreden jer nije izricito odredeno koja
se lica smatraju ¢lanovima porodice. Jedino je u ¢l. 112 st. 28. KZ RS,
navedeno da se Clanovima porodice smatraju i bivSi supruznici i njihova
deca, kao i roditelji bivSih supruznika. Ova odredba je, inaCe opsSteg karak-
tera, sadrzana u Glavi XIl KZ RS, pod marginalnim naslovom ,Znacenje
izraza”. S obzirom da je prilikom redakcije odredbe ¢l. 112. st. 28. upo-
trebljena sveza ,i”, moglo bi se zakljuciti da zakonodavac status ¢lana po-
rodice priznaje samo sadasnjim ili bivSim supruznicima, njihovoj deci i
roditeljima. Nepostojanje jasnih pravila o tome koja lica uZivaju krivicno-
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pravnu zastitu od nasilja u porodici jedan je od kljuénih problema u
pravnoj praksi, koji je zakonodavac ostavio otvorenim, uprkos tome sto je
na ovaj problem ukazala i teorija i pravna praksa.

Odredbama ¢l. 194. KZ RS predvideno je pet oblika krivicnog dela na-
silja u porodici, za razliku od ranijeg zakona koji je predvidao Cetiri oblika
ovog dela.

Radnja prvog oblika krivicnog dela sastoji u ugrozavanju spokojstva,
telesnog integriteta ili duSevnog stanja Clana svoje porodice, kao i u
drskom ili bezobzirnom ponasanju sa istim ciljem (¢l. 194. st. 1. KZ RS).
Posledica takve radnje je stvaranje opasnosti da ¢e biti ugroZzeno spokoj-
stvo, telesni ili duSevni integritet ¢lana svoje porodice. Ovom odredbom
pruzZa se zastita ¢lanu porodice - Zrtvi psihickog nasilja i/ili fiziCkog nasilja
koje moze da ima za posledicu i laku telesnu povredu. Za ovaj oblik je
predvideno kaZnjavanje novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine,
dok je ranijim zakonom bila predvidena novéana kazna i kazna zatvora do
tri godine.

Drugi oblik krivicnog dela nasilja u porodici postoji ako je pri izvrSenju
dela iz ¢l. 194. st. 1. KZ koris€eno oruZje, opasno orude ili sredstvo podob-
no da telo teSko povredi ili zdravlje teSko narusi (Cl. 194. st. 2. KZ).
Posledica radnje izvrSenja u ovom slucaju je takode stvaranje opasnosti
po telesni integritet ili dusevno stanje Clana porodice, ali moze da bude
nanoSenje lake telesne povrede, koja dobija kvalifikaciju ,opasne lake
telesne povrede” jer je prilikom izvrSenja dela koris¢eno oruzje ili orude ili
drugo sredstvo podobno da telo tesko povredi ili zdravlje teSko narusi. Za
ovaj oblik predvideno je kaznjavanje zatvorom od tri meseca do tri godine.
Ranijim zakonom za ovaj oblik krivicnog dela bila je zapreéena kazna
zatvora u trajanju od Sest meseci do pet godina.

Treéi oblik krivicnog dela nasilja u porodici postoji u slu¢aju kada je
izvrSeno nasilje prouzrokovalo teSku telesnu povredu ili trajno i teSko
naruSavanje zdravlja ¢lana porodice ili je delo izvrSeno prema maloletniku
(Cl. 194. st. 3. KZ).

Radnja izvrSenja ovog oblika krivicnog dela ista je kao kod prva dva
oblika, ali se posledice razlikuju. Posledica dela nije samo stvaranje opa-
snosti da do povredivanja telesnog integriteta ili naruSavanja dusevnog
zdravlja dode, veé da je zaista nastupila teSka telesna povrede ili teSko
narusavanje zdravlja ¢lana porodice. S obzirom da u ovoj odredbi zakona
nisu navedene druge teze posledice teskog telesnog povredivanja ili
narusavanja zdravlja ¢lana porodice, kao Sto je to ucinjeno u ¢l. 121. st.
2. KZ, kojim je predvideno krivicno delo teska telesna povreda, moZe se,
na prvi pogled, zakljuciti da se u ovom slucaju radi o tzv. ,0bi¢noj teskoj
telesnoj povredi” i da se osobito teSka telesna povreda Clana porodice
kvalifikuje prema ¢l. 121 st. 2 KZ. Medutim, s obzirom da je za oba krivic-
na dela zapre€ena ista kazna - zatvor od jedne do osam godina, nesu-
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mnjivo je da u sluc¢aju nanoSenja teske telesne povrede ili teSkog narusa-
vanja zdravlja, koji su imali za posledicu dovodenje u opasnost Zivota
¢lana porodice, unistenje ili trajno i u znatnoj meri oste¢enije ili oslabljenje
nekog vaznog dela tela ili organa ili prouzrokovanje trajne nesposobnosti
za rad ili trajno i teSko naruSavanje zdravlja ili unakazenost, postoji ,0s0-
bito teSka telesna povreda” ¢lana porodice i krivicno delo nasilje u po-
rodici u smislu odredbe ¢l. 194. st. 3. KZ RS.

Ispoljavanje kvalifikovanog oblika nasilja u porodici iz ¢l. 194. st. 3. KZ
postoji u slucaju kada je pasivni subjekt izvrSenja dela maloletno lice.
KriminoloSka istrazivanja pokazuju da su maloletna lica u porodici izloze-
na kako direktnom nasilju, tako i posrednom nasilju, kada Zive u degradi-
ranoj porodici sa loSim porodi¢nim odnosima. Inkriminisanjem zapustan-
ja i zlostavljanja maloletnika (¢l. 193. KZ) ne postize se zastita maloletnih
lica od psihickog i fizickog nasilja kome su izloZeni u porodici. Zlostavljanje
se u teoriji odreduje kao delovanje na telo kojim se stvara neprijatnost ili
bol, ali ne predstavlja nanoSenje telesnih povreda ili narusavanje zdravlja.
U ¢l. 194 st. 3 KZ predvidena je zastita maloletnih lica, ¢lanova porodice,
od fizickog i psihickog nasilja koje moZe prouzrokovati ugroZzavanje spoko-
jstva, telesnog integriteta (lake i teSke telesne povrede) ili duSevnog stan-
ja maloletnika. U odnosu na raniji zakon, kojim je za ovaj treéi oblik kriv-
icnog dela bila predvidena kazna zatvora od dve do deset godina, KZ je
smanjio kaznu tako Sto je predvideo da ¢e se izvrSilac kazniti zatvorom od
jedne do osam godina.

Cetvrti, najteZi oblik krivicnog dela nasilja u porodici postoji kad je
nasilje dovelo do smrti ¢lana porodice (Cl. 194. st. 4 KZ). Za razliku od kri-
viénog dela tesko ubistvo iz ¢l. 114. st. 1. tac. 8. KZ, teZa posledica je obu-
hvacena nehatom izvrSioca kao oblikom vinosti. Razlika je i u kaznjavanju
- za izvrSenje krivicnog dela iz €l. 114. tac. 8. KZ predvidena je kazna
zatvora najmanje deset godina ili trideset do Cetrdeset godina, dok je za
krivicno delo nasilja u porodici sa smrtnim ishodom predvidena kazna
zatvora od tri do dvanaest godina.

Peti oblik krivicnog dela nasilja u porodici postoji kad izvrsilac nasilja
kome je sud izrekao meru zastite od nasilja u porodici prekrSi ovu meru
(Cl. 194. st. 5. KZ). Mere zastite od nasilja u porodici predvidene su
Porodicnim zakonom i njihova sustina ogleda se u ograni¢avanju ili privre-
menoj zabrani odrzavanja licnih odnosa izvrSioca nasilja sa Zrtvom nasi-
lja, Sto ukljuCuje i ograniCavanje izvesnih prava i sloboda izvrSioca nasi-
lja.28 Odredbama ¢l. 198. st. 2. Porodi¢nog zakona predvideno je pet po-
sebnih mera zastite: izdavanje naloga za iseljenje iz porodiénog stana ili
kuce, bez obzira na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti; izdava-
nje naloga za useljenje u porodicni stan ili kucu, bez obzira na pravo svo-

28 0 merama porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici i postupku u kome se one odreduju,
detaljno: Petrusic¢, N., Konstantinovic Vili¢, S., Vodi¢ kroz sistem porodi¢nopravne zastite od nasilja u
porodici, Autonomni Zenski centar, Beograd, 2005.
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jine odnosno zakupa nepokretnosti; zabrana priblizavanja ¢lanu porodice
na odredenoj udaljenosti; zabrana pristupa u prostor oko mesta stanova-
nja ili mesta rada ¢lana porodice i zabrana daljeg uznemiravanja clana
porodice. Prema ¢l. 194. taC. 5 KZ RS, lice koje prekrsi bilo koju meru
zastite od nasilja u porodici, kazni¢e se novéanom kaznom ili zatvorom do
Sest meseci.

2. CILJEVI ISTRAZIVANJA

Osnovni cilj istrazivanja bio je da se prikupe podaci o radu organa
pravosuda u procesuiranju dela nasilja u porodici na podrucju Beograda i
NiSa, kako bi se izvrSila komparacija sa podacima koji su prikupljeni pri-
likom sprovodenja prvog istrazivanja jednoipogodiSnje policijske, ja-
vnotuzilacke i sudske prakse na teritoriji Srbije.

Prvo istrazivanje pravne prakse nastale procesuiranjem dela nasilja u
porodici (od 9. marta 2002. godine, kada je Zakon o izmenama i dopuna-
ma Krivicnog zakona Republike Srbije stupio na snagu, do 30. decembra
2003.) sprovedeno je u pet gradova u Srbiji (Beograd, Novi Sad, Nis,
Leskovac i Subotica),2® na uzorku od 620 predmeta, i to: 159 policijskih
predmeta, 251 predmet tuzilastva i 210 sudskih predmeta.30 Sprovode-
njem ovog istrazivanja, prikupljeni su i analizrani relevantni podaci o
izvrSiocima i Zrtvama nasilja u porodici, vidovima i oblicima izvrSenih dela
nasilja i postupcima vezanim za procesuiranje dela nasilja u porodici.
Istrazivanjem su, istovremeno, utvrdeni pravni stavovi i shvatanja profe-
sionalaca,3! izrazeni u pravnoj praksi prilikom primene krivicnopravnih
propisa, i ocenjena je prakticna delotvornost i efektivnost postojecih
instrumenata pravne zastite od nasilja u porodici. Istrazivanje je omoguci-
lo da se otkriju i evidentiraju brojne negativne pojave i problemi u otkri-
vanju i prijavljivanju dela nasilja u porodici, kao i problemi u sprovodenju
krivicnog postupka i kaznjavanja izvrsilaca dela.

Povod za novo istraZzivanje i uporedivanje rada pravosudnih institucija

29 ovom istrazivanju prethodilo je pilot istrazivanje prvih procesuranih krivicnih dela nasilja u poro-
dici u Opstinskom sudu u NiSu, ¢iji su rezultati koriséeni prilikom dizajniranja metodologije kasnije
sprovedenog sveobuhvatnog istrazivanja. (Videti: Konstantinovi¢ Vilié, S., Petrusi¢, N., Krivicno delo
nasilja u porodici - pravna praksa na teritoriji Nisa, Temida, ¢asopis o viktimizaciji, ljudskim pravima
i rodu, 2/2003, str. 27-36).

30 Rezultati ovog istrazivanja objavljeni su u: Koqstantinovié Vilié, S., Petrusic, N., Krivicno delo nasil-
Jja u porodici - pravna praksa u Republici Srbiji, Zenski istrazivacki centar za edukaciju i komunikaci-
ju, Nis, 2002.

31 paralelno sa istrazivanjem ,Krvicno delo nasilja u porodici - pravna praksa u Republici Srbiji, u
kome su, pored ostalog, objavljeni i rezultati istrazivanja stavova profesionalaca u pogledu nasilja u
porodici i nagina njegovog procesuiranja i sprecavanja, autorke su sprovele i istraZivanje stavova
javnosti u pogledu ovog oblika kriminaliteta. Ovo istrazivanje predstavlja deo Sireg istraZivanja
,Percepacija polozaja i uloge Zene u Jugoistocnoj Srbiji (2002-2004)“, koje je organizovala NGO
,0dbor za gradansku inicijativu“. Rezultati istrazivanja pod naslovom ,Stavovi o nasilju u porodici“,
objavljeni su u knjizi: ,Drustvena svest, ljudska prava i aktivizam gradana u Juznoj i Istoénoj Srbiji“,
Odbor za gradansku inicijativu, Ni§, 2005, str. 135- 141.
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ogleda se u tome Sto je donoSenjem KZ doSlo do izvesnih promena u
inkriminaciji dela nasilja u porodici, Sto je nametnulo potrebu da se ispi-
taju prakticni efekti novih zakonskih reSenja. S druge strane, u poslednjih
par godina realizovani su mnogi edukativni programi i treninzi namenjeni
pravnim profesionalcima,32 sa ciljem da im se pomogne u prevazilazenju
predrasuda, zabluda i stereotipnih shvatanja o nasilju u porodici, kako bi
se smanjio prag tolerancije na nasilje u porodici i poveéala njihova senzi-
bilisanost za problem nasilja u porodici. Pored toga, diskutovano je o poje-
dinim spornim pitanjima vezanim za tumacenje pojedinih zakonskih poj-
mova i kvalifikaciju dela nasilja prema Clanovima porodice, kako bi se
otklonile dileme, obezbedila ujednacena primena zakona i ostvarile inten-
cije zakonodavca u oblasti krivicnopravne zastite od nasilja u porodici.33
Potreba da se ispita da li su i u kojoj meri realizovani edukativni programi
i stru¢ni skupovi izvrSili o¢ekivani pozitivni uticaj, bila je dodatni povod da
se pristupi novom istrazivanju.

Za razliku od ranijeg istrazivanja koje je sprovedeno u pet gradova u
Srbiji, novo istrazivanje ograniceno je na dva grada. Ovakav obim istrazi-
vanja bio je uslovljen relativho malim materijalnim resursima koji su bili
namenjeni sprovodenju istrazivanja, Sto je iziskivalo odredene redukcije.
U takvim okolnostima, autorke su se opredelile da istrazivacki uzorak Gini
pravosudna praksa u Beogradu i NiSu. Na to je uticala okolnost da su ova
dva grada bila obuhvaéena i ranijim istrazivanjem, tako da je obezbedena
moguénost komparacije. S druge strane, prema podacima iz ranijeg istra-
Zivanja, broj procesuiranih dela u ovim gradovima daleko je veéi u odno-
su na broj procesuiranih dela u drugim gradovima, Sto je omogucilo da se
formira reprezantativni istrazivacki uzorak i steknu tacni uvidi.

Komparacija podataka prikupljenih u toku novog istrazivanja sa po-
dacima koji su prikupljeni u ranijem istrazivanju treba da pokaze da li po-

32 pravosudni centar je tokom 2006-2007 organizovao obuku sudija za primenu Porodi¢nog zakona,
u skladu sa ¢l. 203. PZ kojim je predvideno da u porodi¢nopravnim stvarima postupaju specijaliza-
vane sudije koje su posebno obucene za postupanje u ovim pravnim stvarima. Sastavni deo progra-
ma obuke sudija jeste i nasilje u porodici. Mnoge obuke realizovale su nevladine organizacije. Tako je,
npr. Autonomni Zenski centar, u okviru projekta ,Nasilje u porodici - prepreka razvoju“, organizovao
Citav niz edukacija, treninga i strucnih skupova namenjenih profesionalcima u policiji, tuzilastvu,
sudovima, zdravstvenim i socijalnim sluzbama. Mreza humanitarnih pravnih kancelarija, u saradnji sa
Visokim komesarijatom za izbeglice, realizovala je tokom 2005-2007. seminare i okrugle stolove na
temu ,Zastita od nasilja u porodici u izbeglickoj i raseljenickoj populaciji“. Prilozi za ovaj edukativni
program, zajedno sa diskusijama koje su vodene tokom 2005. godine, objavljeni su u publikaciji:
Zastita od nasilja u porodici u izbeglickoj i raseljenickoj populaciji, MHPK, Beograd, 2005.

33 Treba primetiti da je na stru¢nim skupovima pravnih profesionalaca mnogo viSe paznje bilo
posveceno problemima porodiénopravne zastite od nasilja u porodici. Tako je., npr. na tradicionalnom
GodiSnjem savetovanju sudija odrzanom od 8. do 12. oktobra 2006, ,Sudijski dani - 2006“, jedna
od tema savetovanja bila i nasilje u porodici (Videti program Savetovanja http://www.vrhovni.sud.srbi-
ja.yu/upload/documents/Radovi/ Program06.pdf. Uvodni referat na ovu temu, Petrusi¢, N., Pravna
zastita od nasilja u porodici u novom porodi¢nom pravu Srbije, objavljen je u Biltenu VSS, 2/2006).
Istog meseca u Vrnjackoj Banji odrzano je i savetovanje ,Novo porodi¢no zakonodavstvo®, u organi-
zaciji Ministarstva rada, zaposljavanja i socijalne politike, Pravnog fakulteta u Kragujevcu i Pravnog
fakulteta u Beogradu. Jedna od tema ovog savetovanja takode je bilo nasilje u porodici. (Videti:
http://cpp.jura.kg.ac.yu/teme.html). Radovi pripremljeni za ovaj skup objavljeni su u Zborniku radova
Novo porodi¢no zakonodavstvo, (gl. ur. Ponjavi¢, Z.), Kragujevac, 2006.

Krivicno delo nasilja u porodici / Ciljevi istrazivanja
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stoje razlike u fenomenologiji procesuiranih krivicnih dela nasilja u poro-
dici, da li je i do kakvih promena doslo u funkcionisanju krivicnopravnog
mehanizma zastite od nasilja u porodici i da li je pove¢an stepen njegove
delotvornosti i efikasnosti.

Rezultati istrazivanja mogu biti od koristi prilikom daljeg unapredenja
krivicnopravne zastite od nasilja u porodici i izrade Nacionalne strategije
za borbu protiv nasilja u porodici, Cije se donoSenje ocekuje. Osim toga,
oni se mogu koristiti u strateSkom planiranju koordinisane drustvene akci-
je za borbu protiv nasilja u porodici, prilikom izrade protokola o meduinsti-
tucionalnoj saradnji na lokalnom i nacionalnom nivou, u preventivhom i
represivnom delovanju, za programe edukacije profesionalaca, za stan-
dardizaciju usluga psiho-socijalne pomo¢i zZrtvama i tretmana izvrsilaca
nasilja u porodici i sl.

3. PREDMET ISTRAZIVANJA

Istrazivanjem su obuhvaéena procesuirana krivicna dela nasilja u
porodici iz ¢lana 194. KZ RS.

Neposredni predmet istrazivanja bili su i javnotuzilacki i sudski pred-
meti formirani prilikom procesuiranja krivicnog dela nasilja u porodici.
Rad javnog tuzilastva sagledavan je prikupljanjem podataka iz sudskih
predmeta, ali je za sticanje tacnih uvida bilo neophodno da se, nezavisno
od sudskih, posebno sagleda i jedan broj javnotuzilackih predmeta, s
obzirom da je prikupljanje podataka iz ovih predmeta omogucilo da se
sazna stepen ucestalosti odbacivanja krivicnih prijava i utvrde razlozi
zbog kojih javni tuzilac odbacuje krivicnu prijavu.

Prilikom dizajniranja novog istrazivanja, autorke su se, polazeéi od ci-
ljeva istrazivanja, opredelile za podatke iz javnotuzilackih i sudskih pred-
meta, a ne i iz policijskih predmeta, koji su predhodno bili predmet istra-
Zivanja. Na takvo opredeljenje uticala je, pre svega, okolnost da se pripa-
dnici policije pre podnosenja krivicne prijave konsultuju sa javnim tu-
Ziocem, tako da njihovi stavovi u pogledu kvalifikacije dela u potpunosti
odraZavaju stavove tuZilastva.

Pored prikupljanja podataka iz javnotuZzilackih i sudskih predmeta, re-
levantne informacije prikupljene su neposrednim praéenjem sudenja.

Istrazivanjem je obuhvacen period od januara 2006. god. do maja
2007.

Ukupno je pregledano i analizirano 529 predmeta, i to: 280 predmeta
opstinskih javnih tuzilastava u Beogradu, 50 predmeta Opstinskog javnog
tuzilastva u Nisu, 140 sudskih predmeta u Beogradu i 59 predmeta Op-
Stinskog suda u Nisu.34

34y periodu januar 2006 - maj 2007. pred Opstinskim sudom u NiSu ukupno je vodeno 100 postu-
paka zbog krivicnog dela nasilja u porodici.
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4. METODOLOGLJA

Prikupljanje i analiza relevantnih podataka obavljeni su u periodu od
12 meseci.

U pripremnoj fazi istrazivanja, utvrdeni su istrazivacki uzorak i plan
istrazivanja i dobijene odgovarajuée dozvole za njegovo sprovodenje.

Prikupljanje podataka iz predmeta obuhvacéenih uzorkom obavljeno je
u kontinuitetu, tokom sedam meseci. Prilikom prikupljanja podataka kori-
Séeni su upitnici za prikupljanje podataka koji su koriSéeni i prilikom rani-
jeg istrazivanja, kako bi se stvorili uslovi za komparaciju podataka. Jedina
novina u pogledu metodologije ogleda se u tome Sto su istrazivacice
neposredno i u kontinuitetu pratile sudenja u ukupno devet predmeta, i to
Cetiri predmeta u Beogradu i pet u NiSu. Radi sticanja potpunog uvida u
primenjenu metodologiju, tekstovi upitnika koji su koriséeni u prikupljanju
podataka objavljeni su u dodatku monografije.

U zavrsnoj fazi istrazivanja, prikupljeni podaci su selektovani, statisti-
Cki obradeni koris¢enjem SPSS 11.0 programa, nau¢no analizirani i na
ogovarajuci nacin prezentovani.

Krivi¢no delo nasilja u porodici / Metodologija
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Drugi deo

1. PRAVOSUDNA PRAKSA U BEOGRADU
1.1. Opsti podaci o predmetima

Analizirani uzorak Cini 420 predmeta, i to: 280 predmeta tuzilaStava i
140 sudskih predmeta. Kako je istrazivanje sprovedeno u svim beo-
gradskm sudovima i tuzilastavima, formirani uzorak predmeta odgovarao
bi slu¢ajno formiranom reprezentativnom uzorku predmeta.

1.2. Predmeti tuzilastva

Pregledano je ukupno 280 predmeta I, Il, Ill, IV i V opStinskog javnog
tuzilastva. OptuZenja su se odnosila na sledeca krivicna dela:

Cl. 194. st. 1. KZ - 214 + 18 krivicnih dela za koja je u krivi¢noj pri-
javi, s obzirom na datum izvrSenja, naveden ¢l. 118a - ukupno 232;

Cl.194. st. 2. KZ - ukupno 15;

Gl. 194. st. 3. u vezi sa st. 1. KZ - ukupno 26;

Gl. 194. st. 1.i ¢l. 194. st. 3. KZ - ukupno 1;

¢l. 191 st. 1. (oduzimanje maloletnog lica), 192 st. 1 (promena
porodi¢nog stanja) i ¢l. 194. st. 1. KZ - ukupno 2;

¢l. 182. KZ (nedozvoljene polne radnje) i ¢l. 193. st. 3 u vezi sa st.1 KZ
- ukupno 1;

Cl. 344. st. 2. KZ (nasilnicko ponasanje) i ¢l. 194. st. 3. KZ - ukupno 1;

¢l. 348. st. 2. KZ (nedozvoljeno drzanje oruzja) i ¢l. 194. st. 1 KZ -
ukupno 1;

¢l. 193. (zapusStanje i zlostavljanje maloletnog lica), ¢l. 196. (krSenje
porodi¢nih obaveza) i ¢l. 194. st. 1. KZ - ukupno 1;

Analiza javnotuzilackih predmeta pokazuje da je tuzilastvo prihvatilo

Sire tumacenje pojma ,C¢lan porodice”, Sto je omogucéilo da se krivicnopra-
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vna zastita pruzi ne samo Clanovima uZe porodice, veé i ¢lanovima Sire
porodice, osobama koje se sa izvrSiocem nalaze u krvnom ili tazbinskom
srodstvu. U pregledanim predmetima kao osteceni se javljaju: supruznici,
(bracni, vanbracni i razvedeni), roditelji, deca, svekrva, pastorak, deda,
baba i sestra.

Krivicne prijave su najceSce podnosila ovlaséena sluzbena lica organa
unutrasnjin poslova - (77,91%), zatim oste¢eni - (12,50%), centar za
socijalni rad - (2,30%), ostalo (0,70%). U 6,59% sluCajeva nije bilo
podataka o podnosiocu krivicne prijave (grafikon 1).

EMUFP
W OEtEcenl
O C:antar 2a soolainl rad
O Cretaln
B Mepoerialo
TE%
Grafikon 1.

Tuzilac najéeSée nije obavljao razgovor sa licem protiv koga je podneta
krivina prijava i sa oSteenom/im (76,25%), ve¢ je podnosio ili zahtev za
prikupljanje potrebnih obaveStenja od organa unutrasnjih poslova ili
zahtev za preduzimanje pojedinih istraznih radnji, odnosno sprovodenje
istrage. Sa izvrSiocem i Zrtvom tuZilac je obavio razgovor u 0,79% pre-
dmeta, samo sa zrtvom u 3,28% predmeta, samo sa izvrSiocem u 0,79%
predmeta, dok u 54 predmeta (18,89%) nema podataka o obavljenom
razgovoru.

Optuzni akt (optuznicu ili optuzni predlog) ili zahtev za sprovodenje
istrage tuzilac je podneo u 201 slucaju. Postupak je obustavljen zbog
odustanka javnog tuzioca u 6 predmeta, a krivicna prijava je odbacena u
74 predmeta, Sto Cini 28,60% postupaka pred javnim tuzilaStvom
zavrSenih obustavom ili odustankom javnog tuzioca.

NajceSce navedeni razlozi za odbacaj krivicne prijave bili su: da u rad-
njama prijavljenog lica nema elemenata krivicnog dela za koje se goni po
sluzbenoj duznosti i da nema dokaza da je izvrSeno krivicno delo navede-
no u kriviénoj prijavi. Analiza obrazloZenja odluka javnog tuZioca o odbaci-
vanju krivicne prijave pokazuje da je jedna od najznacajnijih okolnosti za
odbacivanje krivicne prijave stav oSteCenog/ostecene: - u situacijama
kad oSteceni/osteéena ne Zeli da svedodi (¢l. 98. st. 1. ZKP) ili se ne
pridruzuje krivicnom gonjenju i ne istiCe odstetni zahtev, kao i onda kad je
izjavila da su se porodicni odnosi poboljSali, odnosno da viSe nema nasi-
lja u porodici, javni tuzilac je uglavnom donosio odluku o odbacivanju krivi-
¢ne prijave.

Krivi¢no delo nasilja u porodici / Pravosudna praksa u BEOGRADU
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U nastavku teksta navedeno je nekoliko odluka koje potvrduju ovakav
stav javnog tuzioca.

Osteéena supruga je policiji podnela krivicnu prijavu u kojoj je navela
da je okrivljeni od zasnivanja braka fiziCki i psihicki maltretira. Nije nista
prijavljivala policiji jer se nadala da ¢e ovakvo postupanje prestati. Kriti-
¢nom prilikom okrivljeni je uzeo flasu sa stola i udario je u potiljak, te je
oSte¢ena zadobila laku telesnu povredu. TuzZilac je odbacio krivicnu pri-
javu sa obrazloZenjem ,da je oStecena pristupila po pozivu u tuZilastvo i
izjavila da ne Zeli da svedoci, da Zeli da se postupak okonca, da je najbo-
lje za porodicu da ona povuce krivicnu prijavu, da okrivljeni vise ne preti
niti je fiziCki napada, te da stoga nema dokaza za osnovanu sumnju da je
okrivljeni izvrsio kriviéno delo koje mu se stavlja na teret ,,.

Prijavljeni je dugi niz godina, prema navodima krivicne prijave, fizicki i
psihic¢ki maltretirao svoju suprugu, a odredenog dana je udario nadlani-
com desne ruke u predelu lica i vukao za kosu. OStecena je zadobila
povredu u vidu naprsnuéa nosne kosti. TraZila je pomo¢ policije jer je pri-
javljeni nju i njenu ¢erku izbacivao iz kuc¢e. Medutim, izvesno vreme posle
podnosSenja krivicne prijave, oSteéena je u tuzilastvu izjavila da je supru-
ga prijavila ,iz afekta”, da se posle nekoliko dana sa njim pomirila, da se
dobro slazu i da zive ,kao sre¢na porodica”. Tuzilac je odbacio kriviénu pri-
javu navodeéi da nema dokaza da je prijavljeno delo krivicno delo za koje
se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti.

U krivicnoj prijavi navedeno je da je prijavljeni u alkoholisanom stanju
(na granici srednjeg stepena alkoholisanosti) odredenog dana, oko 20
Casova, U zajednickom stanu, posle verbalne rasprave, oSte¢enu suprugu
udario tu¢kom za meso u predelu glave i naneo joj laku telesnu povredu
u vidu ,razderine temena levo”. Tuzilac je prijavu odbacio sa obrazlo-
Zenjem ,da se tokom prethodnog postupka okriviljeni branio ¢utanjem, a
ostecena je izjavila da ne Zeli da svedod€i i da se ne pridruzuje krivicnom
gonjenju. S obzirom na ovakvo Cinjenicno stanje tuzilac je nasao da nema
dokaza da je okrivijeni izvrSio navedeno krivicno delo.”

U svim ovim predmetima postojanje krivicnog dela nasilja u porodici iz
¢l. 194. st. 1. KZ javni tuZilac je cenio iskljucivo na osnovu ponasa-
nja/stava ostecenog lica. Medutim, s obzirom da se, prema odredbama
KZ, gonjenje za ovo krivicno delo preduzima po sluzbenoj duznosti, jasno
je da izjava oSteéenog lica da se ne pridruzuje krivicnom gonjenju, da ne
istiCe odsStetni zahtev i da ne Zeli da svedoci, sama po sebi, ne moze biti
od uticaja na postojanje bitnih elemenata krivicnog dela nasilja u porodi-
Ci.

Analiza odluka o odbacivanju krivicne prijave u istrazivanom uzorku
javnotuzilackih predmeta pokazuje da javni tuzilac nije uvek prepoznao
postojanje elemenata krivicnog dela nasilja u porodici, da je u pojedinim
predmetima ignorisao Cinjenicu da se radi o delu koje se goni po slu-
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Zbenoj duznosti, Sto je dovelo do toga da nije preduzeo sve zakonom pre-
dvidene radnje, oslanjajuci se isuviSe na iskaz ostecenih, ili da je vrsio po-
gresnu pravnu kvalifikaciju dela. Posledice toga su da pojedini slucajevi
nasilja u porodici nisu na adekvatan nacin procesuirani. Ovakav zakljucak
nesumnjivo proizilazi iz sistematizovanih primera koje smo u nastavku
teksta blize analizirali:

1a) Tuzilac je zauzeo stav da se iz razgovora sa oSteGenom/im i
prijavljenim licem ne moZe zakljuciti da je prijavljeni ugrozavao telesni
integritet oStecene jer oStecena nema lekarsku dokumentaciju, te u
konkretnom slucaju nema dokaza o izvrSenom krivicnom delu. S obzirom
da se krivicno delo nasilja u porodici goni po sluzbenoj duznosti, misljenja
smo da tuzilac nije trebalo da prepusti iskljucivo osteCenom licu prikup-
ljanje dokaza.

1b) U nekim predmetima, medutim, postojalo je lekarsko uverenje ali
je tuzilac nasao da nema elemenata krivicnog dela nasilja u porodici iz
¢l. 194. st.1 KZ jer je veStaCenjem utvrdeno da kod prijavljenog ne posto-
ji ,sklonost ka vrsenju nasilja”, da su predmetni dogadaji posledica pore-
mecéenih bracéno-partnerskih odnosa, da kod oSte¢ene ne postoje pore-
mecaji koji su u direktnoj vezi sa pretrplienim nasiljem. Tuzilac je zakljucio
da je re¢ o lakim telesnim povredama iz ¢l. 122. st.1 KZ RS, odnosno
telesnim povredama za koje se gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi. Ovo
tim pre, po misljenju tuzioca, Sto se pred istraznim sudijom osumnjiceni
branio ¢utanjem, dok je ostecena izjavila da se pomirila sa osumnjicenim
i da ne Zeli da protiv njega svedodi.

1c) Prijavljeni je deset godina psihicki i fizicki maltretirao suprugu, a
kriticnom prilikom je naneo laku telesnu povredu. Javni tuzac je odlucio
da odbaci krivicnu prijavu i u odluci je naveo: ,Nakon stavljanja predloga
za preduzimanje istraznih radnji, ostecena je izjavila da ¢e koristiti svoje
zakonsko pravo da ne svedodi i da nije zainteresovana za krivicno gonje-
nje osumnjicenog s obzirom da su se pomirili. Iz svega iznetog, smatram
da u konkretnom sluCaju ne postoje dokazi da se u radnjama osu-
mnji¢enog stiCu zakonska obelezja krivicnog dela nasilja u porodici iz ¢l.
194. st. 2 u vezi st. 1. KZ RS, niti bilo kog krivicnog dela za koje se gonje-
nje preduzima po sluzbenoj duznosti ve¢ da se eventualno, s obzirom na
postojanje telesnih povreda, te medicinske dokumentacije u konkretnom
sluCaju sti¢u zakonska obeleZja krivicnog dela lake telesne povrede iz ¢l.
122 st.1 KZ, a za to delo se gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi.”

Iz navedenih primera vidi se da javni tuZilac upucuje oStecene da pre-
duzmu samostalno krivicno gonjenje za druga krivicna dela jer smatra da
nema elemenata krivicnog dela nasilja u porodici. Ovakvo postupanije je,
ocigledno, manifestacija stava javnog tuzioca da nasilje u porodici pred-
stavlja privatni problem njenih ¢lanova, Sto je u suprotnosti sa intencija-
ma zakona. Pri tome treba imati u vidu da je zakonodavac nasilje u poro-
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dici inkriminisao kao posebno krivicno delo koje se goni po sluzbenoj
duznosti, izraZzavajuéi na taj nacin stav da nasilje ispoljeno prema ¢lanu
porodice nije privatni problem Zrtve, ve¢ protivpravno ponasanje kojim se
ugrozava drustveni interes.

2a) U kriviénoj prijavi oSte¢ena (razvedena supruga osumnjicenog)
navela je da je prijavljeni kriticnom prilikom tukao zatvorenom Sakom u
predelu lica, od kojih udaraca je pala i zadobila lake telesne povrede. |
pored postojanja lekarske dokumentacije o lakoj telesnoj povredi, tuzilac
je zakljucio da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi za postojanje
krivicnog dela nasilja u porodici jer se radi samo o jednom dogadaju, da
oSteCena (razvedena supruga) tvrdi da tokom trajanja braka nije bila mal-
tretirana, te da, stoga, postoje svi bitni elementi krivicnog dela lake
telesne povrede iz ¢l. 54 st. 1. KZ, koje se goni po privatnoj tuzbi, a ne kri-
vicnog dela nasilja u porodici iz ¢l. 194. st.1. KZ.

2b) Prijavljeni je odredenog dana, posle kratke svade oko novca,

oSte¢enu suprugu udario vise puta pesnicama i Sakama po glavi i telu, a
kada je pala, udarao je nogama od kojih udaraca je oSte¢ena zadobila
laku telesnu povredu u vidu kontuzije glave. Dogadaju su prisustvovala i
deca prijavljenog i oSte¢ene. Javni tuZilac je odbacio krivicnu prijavu jer je
nasao da u radnjama prijavljenog lica nema elemenata krivicnog dela iz
€l.194 st.1 KZ RS jer se radi o ,incidentnom dogadaju koji nema trajni
karakter, te sukobi i svade koji se deSavaju ne prelaze uobiCajene po-
rodicne nesuglasice, uzrokovane svakodnevnim finansijskim problemima
i teSkocama.” Prilikom donoSenja odluke, javni tuzilac je imao u vidu i Ci-
njenicu da u konkretnom slucaju nije intervenisala ni policija, ni Centar za
socijalni rad, te da se u konkretnom sluc¢aju radi o krivicnom delu lake
telesne povrede, odnosno o krivicnom delu ugrozavanja sigurnosti iz ¢l.
138. st. 1. KZ, za koje se gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi.

Analiza predmeta pokazuje da u javnotuZilackoj praksi joS uvek nije
prevaziden stav da kontinuitet u ispoljavanju nasilja predstavlja jedan od
elemenata krivicnog dela nasilja u porodici. U praksi je ovakav stav bio
dominantan u pocetnom periodu primene krivicnopravnih normi o nasilju
u porodici, ali je on, pod uticajem argumentovanih kritika, uglavhom pre-
vaziden. Ocigledno je, medutim, da ima javnih tuzilaca koji, usled sop-
stvenih zabluda i predrasuda, ovaj stav i dalje zagovaraju, Sto u praksi
izaziva Stetne posledice jer onemogucava pruzanje pravovremene kri-
vicnopravne zastite od nasilja u porodici. Nesumnjivo je da za kvalifikaci-
ju dela nasilja prema ¢lanu porodice kao krivicnog dela nasilja u porodici
uopste nije od znacaja duzina i kontinuitet u ispoljavanju nasilja. Ovakav
stav sada ima i podlogu u KZ, kojim je, u ¢l. 112. ta¢. 30. predvideno da
se, kad je radnja krivicnog dela odredena trajnim glagolom, smatra da je
delo ucinjeno ako je radnja izvrsena jednom ili visSe puta. Saglasno tome,
krivicno delo nasilja u porodici iz ¢1.194. st. 1 KZ izvrSeno je i kad je rad-
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nja ,ugrozavanja” preduzeta samo jednom. Takode, za kvalifikaciju dela
nasilja u porodici potpuno je nevazno da li su prilikom izvrSenja dela inter-
venisali nadlezni organi i da li je ova intervencija evidentirana u sluzben-
im protokolima.

3a) U krivicnoj prijavi navedeno je da je sin maltretirao oca tako Sto ga
je odredenog dana vredao i udario dva puta zatvorenom Sakom u glavu.
SasluSan u policiji, osumnjiceni je delimi¢no priznao navode iz krivicne
prijave, sa napomenom da tuce oca zbog toga Sto ga otac ,omalovazava
u selu”. U spisima predmeta postoje podaci o prekrSajnom kaznjavanju
osumnjienog za naruSavanje javnog reda i mira i izazivanje tuce. Takode,
postoje podaci o nekoliko intervencija policije. OSteceni otac je izjavio da
se ne pridruzuje krivicnom gonjenju i ne istiCe odstetni zahtev, navodedi
da ,sin to nije namerno ucinio”. TuZzilac je zakljuCio ,da se u konkretnom
sluCaju radi o porodi¢nim svadama prouzrokovanim zdravstvenim sta-
njem osumnjicenog” i odbacio krivicnu prijavu jer nema dokaza da je
izvrSeno krivicno delo nasilja u porodici iz ¢l. 194. st. 1 KZ.

3b) Prijavljeni je sin oStecene koja ima 77 godina. U krivicnoj prijavi,

koju je podnela policijska stanica, navedeno je da je prijavljeni le¢eni alko-
holicar i da je u viSe navrata pod uticajem alkohola tukao i Sutirao majku,
tako da je zadobila lake telesne povrede, stavljao joj je am oko vrata, pso-
vao i pretio da ¢e je zaklati i iseckati na komadice. Javni tuzilac je odba-
cio krivicnu prijavu, uz obrazloZenje da je oStecena iskoristila svoje zakon-
sko pravo i odbila da svedoci, a da drugih dokaza nije bilo.

3c) Prijavljeni je, prema navodima iz krivicne prijave, ugrozio telesni
integritet svog sina na taj nacin Sto ga je fizicki zlostavljao. OSteéeni je u
policiji izjavio da se majka razvela zbog maltretiranja, da ju je prijavljeni
stalno tukao, pa je Cesto trazila lekarsku pomoé, a da on trpi stalno
vredanje i telesno povredivanje. Prijavljeni je alkoholicar, veoma agre-
sivnog ponasSanja, viSe puta je bio u zatvoru zbog nasilja nad drugim ljudi-
ma. Medutim, oSteéeni stanuje u stanu sa ocem i, bez obzira Sto se plaSi
za svoj zivot, zbog bojazni da ¢e ga posle podnoSenja prijave otac isterati
iz stana, ne Zeli da svedoCi i ne pridruzuje se krivicnom gonjenju. Javni
tuzilac je zakljucio ,da se bez svedoCenja oSteéenog ne mozZe utvrditi
vreme, mesto i nacin izvrSenja dela, te smatra da nema dokaza osno-
vanoj sumnji da je prijavljeni izvrsio krivicno delo koje mu se stavlja na
teret,.

Navedeni primeri predstavljaju samo jedan manji broj u nizu predmeta
u kojima se kao osumnijiceni ili oSteceni javljaju roditelji ili punoletna de-
ca. lako su ovi odnosi veoma slozeni i karakteriSu ih posebne emocije,
nesumnjivo je da i roditelji i punoletna deca, kao oSteceni, uzivaju zastitu
od nasilja u porodici, i da pruzanje ove zastite ne treba da zavisi od nji-
hovog licnog stava u pogledu pridruzivanja krivicnom gonjenju. Saglasno
tome, bez obzira da li se roditelji, odnosno deca, kao zrtve, pridruzuju kri-
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vicnom gonjenju ili to ne ¢ine, nastojeci da opravdaju nasilje koje prema
njima vrSe njihovi najblizi, Sto se lako moZe razumeti, drustvena opasnost
i protivpravnost izvrSenih dela nije time umanjena. Zbog toga, kao i pri-
likom izvrSenja drugih krivicnih dela, javno tuZzilastvo treba u punoj meri
da se angazuje i prikupi Sto viSe drugih dokaza kako bi uspesno ispunilo
svoju zakonsku duznost.

4 a) Prijavljeni je, prema navodima iz krivicne prijave, dugi niz godina
fizicki i psihicki maltretirao suprugu. Dogadaji su kulminirali odredenog
dana kada je, kako je u kriviénoj prijavi navedeno, vredao, udarao pesni-
cama po glavi, Samarao i davio, trazio da se iseli iz stana. Posle sprove-
denih istraznih radnji, utvrdeno je da su se kriticnom prilikom osumnjiceni
i oSteéena svadali, da je on oSamario tri puta. Nije utvrdeno da su se takvi
dogadaiji ranije javljali. Javni tuZilac je odbacio krivicnu prijavu jer se nije
moglo zakljuciti da se radi o nasilju u porodici, ve¢ ,0 svadi oba supruzni-
ka za koju su i jedan i drugi odgovorni”.

4 b) OstecCena je podnela kriviénu prijavu protiv supruga, koji joj stal-
no preti i fizicki maltretira. U vreme podnosSenja krivicne prijave bio je u
toku brakorazvodni postupak. Pretnje je prijavljivala Centru za socijalni
rad, ali se nista nije promenilo. Dva puta je pokuSavala samoubistvo.
Javni tuzilac je odbacio krivicnu prijavu jer nema osnovane sumnje da je
prijavljeni izvrsio krivicno delo nasilja u porodici niti drugo delo za koje se
goni po sluzbenoj duznosti.

U ovim sluGajevima tuzilac nije ,prepoznao” nasilje u porodici, koje
moze imati razliCite oblike i intenzitet ispoljavanja. TuZiocu, ocigledno, nije
poznato da je nasilje u porodici specificno po tome Sto se, po pravilu,
najpre javlja u blazim oblicima i §to, ako se ne spreci, redovno prerasta u
teze oblike. Osim toga, tuZilac nesumnjivo ima visok individualni stepen
tolerancije na nasilje jer je konstatovao da je Samaranje ,samo” bezazle-
na svada supruznika. Posledica toga je odbacivanje krivicne prijave za
delo koje je samo na prvi pogled izgledalo kao bezopasnha ,svada” ili obi-
¢na pretnja, Sto je onemogucilo pruzanje pravovremene krivicnopravne
zastite u cilju sprecavanja dalje eskalacije nasilja.

5a) U kriviénoj prijavi je navedeno da je poslednjih nekoliko godina pri-
javljeni maltretirao oSte¢enu - babu svoje supruge (72 godine), da bi je
kriticnom prilikom pesnicom udario u predelu grudne kosti i glave, davio i
zamahivao metalnom Sipkom, preteci da ¢e da ubije i nju i njenog supru-
ga. Posle uzetih izjava od prijavljenog i oStecene, iako se iz medicinske
dokumentacije vidi da je oSteCena zadobila lake telesne povrede, tuzilac
je zakljucio da u radnjama prijavlienog nema elemenata krivicnog dela
nasilja u porodici iz ¢l. 194. st.1. KZ jer prijavljeni i oSte¢ena nisu ziveli u
zajednici Zivota.

5 b) Tuzilac je nasao da postoje razlozi za odbacaj krivicne prijave u
sluCaju kada je prestala da postoji vanbracna zajednica, iako prijavljeni i
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oSte¢ena imaju zajednicko dete. Prijavljeni je fizicki i psihicki maltretirao
oStecenu, vanbracnu suprugu, koja je bila maloletna u vreme izvrSenja
dela, na taj nacin sto je kriticnom prilikom sacekao ispred vecernje Skole
i uz pomo¢ drvene drSke od metle pokuSao da je nasilno uvuce u automo-
bil. Kriviénu prijavu je podnela policija koju su pozvali profesori Skole koju
oSteCena posecuje. Tuzilac je podneo zahtev za pokretanje prekrsajnog
postupka i odbacio je krivicnu prijavu zbog toga Sto oStecena nije zadobi-
la telesne povrede i Sto je vanbraCna zajednica prestala mesec dana pre
kriticnog dogadaja, te stoga u radnjama prijavljenog nema elemenata
krivicnog dela nasilja u porodici iz ¢l. 194 st. 1 niti drugog krivicnog dela
za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Nesumnjivo je da u navedenim slucajevima okolnost da prijavljeni i
oStecena ne zZive u zajednici Zivota uopste nije od znaCaja za postojanje
krivicnog dela nasilja u porodici . Bez obzira na to da li je zajednica Zivota
medu njima prestala i da li je uopste bila zasnovana, izmedu prijavljenih i
ostec¢enih postoji licni odnos takvog karaktera da oni, nesumnjivo, pri-
padaju krugu ,clanova porodice”, a sami ,sukobi” medu njima su speci-
ficni jer se oni nalaze u posebnom (licnom) odnosu.

6a) Prijavljeni se odredenog dana u vecernjim ¢asovima posvadao sa
oStecenom suprugom, sa kojom je u braku 11 godina. Kriticnom prilikom
uhvatio je za kosu i povukao za vrat, a kada je u sobu doSao otac prija-
vljenog, prijavljeni je i njega odgurnuo i psovao, zatim uhvatio za vrat i
preko sobe bacio na pod. Na osnovu predloga za preduzimanje odredenih
istraznih radnji, saslusani su osumnjiceni, oSte¢ena i otac osumnji¢enog.
Takode je obavljeno neuropsihijatrijsko veStacenje osumnjiCenog i oSte-
¢ene. Policija je prema osumnjicenom odredila policijsko zadrzavanje do
48 sati. Osumnjiceni nije priznao izvrSenje dela. Branio se da ga oStece-
na stalno vreda zbog toga Sto je izgubio posao i da preti da ¢e ga napusti-
ti. VeStaCenje oSteCene je obavljeno na okolnost ugrozenosti dusevnog
stanja oStecene i, prema misljenju vestaka, ostecena je impulsivna licnost
i kod nje nisu uocCeni znaci ugrozenosti dusevnog stanja. lzvrSeno je,
takode, i veStacenje duSevnog zdravlja osumnjicenog na okolnost zavi-
snosti od alkohola. Utvrdeno je da je okrivljeni bio u stanju obi¢nog
pijanstva, ali da nije zavisan od alkohola. Tuzilac je krivicnu prijavu odba-
cio jer je utvrdio da se u radnjama osumnjicenog ,ne sticu svi bitni ele-
menti krivicnog dela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznos-
ti, te da nije ugroZeno spokojstvo, odnosno telesni integritet ili dusevno
stanje ma kojeg ¢lana njegove porodice.”

6b) Prijavljeni je kriticnom prilikom u vecéernjim ¢asovima napao van-
braCnu suprugu, najpre verbalno, a zatim fizicki, tako Sto je viSe puta
udario Sakom po telu i glavi, a zatim je udario kljeStima u glavu. OStecena
je prijavila delo policiji i policija je odmah intervenisala i privela prija-
vljenog. Prijavljeni je izjavio da nikad ranije nije udario suprugu, a tada je
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bio revoltiran njenim ponasanjem. Obavljeno je sudsko medicinsko vesta-
¢enje povreda oSteéene i utvrdeno je postojanje lakih telesnih povreda.
Osteéena nije htela da svedodi i izjavila je da se ne pridruzuje krivicnom
gonjenju. TuZilac je krivicnu prijavu odbacio, obrazlazuéi svoju odluku na
sledeci nacin: ,Imajuéi u vidu da je ostec¢ena odbila da svedoci, kao i Ci-
njenicu da se vestak medicinske struke izjasnio da je nagnje¢no razder-
na rana samo moguce nastala vodoinstalaterskim kljestima, a o cemu
oStecena nije zelela da svedodi, to je ovo tuzilastvo u pravcu utvrdivanja
elemenata krivicnog dela predlozilo neuro-psihijatrijsko veStacenje na
okolnosti ugrozenosti dusevnog integriteta i uopste dusevnog stanja oste-
cene, te je stalni sudski vestak u svom nalazu i misljenju naveo da ostece-
na 'kolebljivo verbalizuje distres, dok u intrapsihickoj ravni dusSevna pat-
nja ostaje u okvirima diskomfora i ne doseze rang psihotraumatizacije' iz
cega se moZe zakljuCiti da nema dovoljno osnova za sumnju da su se u
radnji prijavljenog stekli svi bitni elementi predmetnog krivicnog dela”.

6¢) U krivicnoj prijavi je navedeno da je prijavljeni odredenog dana oko
11 Casova, u porodiénom stanu, vidno pijan, naneo viSe udaraca u pre-
delu glave i desne plecke svojoj supruzi. OSteCena se obratila lekaru, koji
je konstatovao postojanje lake telesne povrede. Na osnovu predloga tuzio-
ca za preduzimanje odredenih istraznih radniji, izvrSeno je neuropsihijatri-
jsko veStacenje dusevnog zdravlja okrivljenog i oStecene. TuZilac je prijavu
odbacio sa obrazloZzenjem ,u pogledu veStacenja utvrdeno je da kod
njega (osumnjienog) ne postoji sklonost ka vrsenju nasilja, te da su pred-
metni dogadaji posledica poremecéenih bra¢no-partnerskih odnosa, kao
da ni kod osteéene ne postoje neki vidovi poremecaja koji su u direktnoj
vezi sa pretrplienim nasiljem. U pogledu telesnih povreda rec je o lakim
telesnim povredama iz ¢l. 122 st. 1 odnosno telesnim povredama za koje
se gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi.”

U ovim slucajevima, kao i u nekoliko drugih (15) u ispitivanom uzorku,
tuZilac je trazio sudsko psiholosko ili sudsko neuropsihijatrijsko vestace-
nje dusevnog zdravlja okrivljenog i oSte¢enih lica. VeStacenje psihijatri-
jskim pregledom okrivljenog tuzilac je predlagao kad je postojala sumnja
da je iskljucéena ili smanjena uracunljivost okrivljenog, pogotovo ako se
radilo o licu koje konzumira alkohol u vecoj koli€ini i ispoljava zavisnost od
prekomerne upotrebe alkohola, kao i kada je trebalo da se utvrdi da li je
struktura licnosti okrivljenog takva da je sklon vrSenju nasilja (¢l. 130 st.1
ZKP). PsiholoSko veStacenje oStecenih trebalo je da pokaze da li je nasi-
lie dovelo do ugrozavanja spokojstva i duSevnog stanja ostecenih i koliki
je stepen tog ugrozavanja, a kad su u pitanju maloletnici kao oSteceni, da
pokaze da li je ugrozen njihov dusevni razvo;.

Smatramo da psiholoSko veStacenje radi utvrdivanja da li je nasilje
dovelo do posledica u vidu psihickih smetnji kod oSteéene osobe nije
potrebno da bi se delo kvalifikovalo kao krivicno delo nasilja u porodici iz

28

Autonomni Zenski centar




¢l. 194 st. 1i 2. KZ. Naime, u pogledu ovih oblika krivicnog dela nasilja u
porodici zakonodavac uopsSte ne predvida ,nastupanje posledice” u vidu
naruSavanja licnog integriteta kao jedan od elemenata dela. Samo kad je
u pitanju kvalifikovani oblik krivicnog dela nasilja u porodici iz ¢l. 194. st.
3. KZ, nastupanje posledica, i to u vidu teSke telesne povrede ili teSkog
naruSavanja zdravlja, predvideno je kao element bi¢a krivicnog dela nasi-
lja u porodici. Prema tome, za postojanje krivicnog dela nasilja u porodici
izCl. 194. st. 1. i 2. KZ dovoljna je sama Cinjenica da je izvrSilac primenom
nasilja ili pretnjom da ¢e napasti na zivot ili telo, drskim ili bezobzirnim
ponasanjem ugrozavao spokojstvo, telesni integritet ili duSevno stanje
¢lana porodice, odnosno da je prilikom izvrSenja ovog dela koris¢eno oruz-
je, opasno orude ili drugo sredstvo podobno da se telo tesko povredi ili
zdravlje teSko narusi. Imajuci ove Cinjenice u vidu, nesumnjivo je da ve-
Stacenje posledica nasilja po dusevno zdravlje i spokojstvo Zrtve prilikom
utvrdivanja elemenata bi¢a krivicnog dela nasilja u porodici iz ¢l. 194. st.
1. i 2. KZ samo usporava postupak, joS viSe obeshrabruje i dodatno vik-
timizira Zrtve.

7. Prijavljeni je poznat policiji po naruSavanju javnog reda i mira. Protiv
njega postoji pet prekrsajnih prijava. U krivicnoj prijavi je navedeno da je
u duZzem vremenskom intervalu i u viSe navrata u alkoholisanom stanju
fizicki i psihicki zlostavljao suprugu, maloletnog sina i ¢erku. Pored toga
Sto ih je fizicki napadao nozem i nogom od stola i vredao, izbacivao ih je
iz kuée nekoliko puta, pa je policija intervenisala. Na saslusanju pred
istraznim sudijom izjavio je da su odnosi u porodici zategnuti s vremena
na vreme, da dolazi do svada, ali da on smatra da je to normalno i da se
kaje zbog svih ,neprijatnosti” koje je porodici pric¢inio i obeCava da se to
viSe nece deSavati. TuZilac je odbacio krivicnu prijavu sa obrazlozenjem
da u radnjama osumnjiCenog nema elemenata kriicnog dela nasilja u
porodici za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

U ovom predmetu za tuZioca je bilo bitno ponasanje prijavljenog, koji je
izjavio da se kaje i obeGao da se viSe neée ponasSati na takav nacin.
Smatramo da je za procesuiranje krivicnog dela u konkretnom sluc¢aju bilo
znacajno postojanje materijalnih dokaza, ali i svedocenja lica koja su
intervenisala. Medutim, takvi dokazi nisu prikupljeni i prijava je odbacena.

8. Ostecene supruga i Cerka podnele su krivicnu prijavu u kojoj su
navele da ih prijavljeni u pijanom stanju maltretira, razbija sve po kuéi i ne
dozvoljava im da koriste kuhinjske aparate i telefon. OStecena je podnela
predstavku policiji, u kojoj je navela da je sa prijavljenim u braku 23
godine, ali da je imala normalan Zivot samo godinu dana. Kad je bila u
drugom stanju, prijavljeni je davio, bacao niz stepenice, pretio da ¢e je
baciti kroz prozor i dr. Maltretirao je i svoje roditelje, a njegova bivSa Zena
je skocila sa mosta jer je stalno tukao. Tuzilac je odbacio krivicnu prijavu
navodeci da nema osnovane sumnje da je prijavljeni izvrSio krivicno delo
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koje mu se stavlja na teret. OStecCene su tuzbom trazile zastitu od nasilja
u porodici i izricanje mera zastite u gradansko sudskom postupku.

U navedenom predmetu, sem konstatacije da ,nije bilo osnovane sum-
nje da je prijavljeni izvrsio krivicno delo koje mu se stavlja na teret”, nije
bilo obrazlozenja zaSto nisu provereni navodi iz prijave i prikupljeni rele-
vantni dokazi.

Nacini izvrSenja krivicnog dela nasilja u porodici pokazuju da u pojedi-
nim slucajevima dolazi do brutalnog, drskog i bezobzirnog ponaSanja
nasilnika i izuzetnog ponizavanja zrtve. U nekoliko predmeta deca su bila
posredne Zrtve nasilja jer su prisustvovala nasilju koje je Cesto imalo
drastic¢ne oblike. |z dispozitiva optuznih predloga i optuznica izdvojili smo

1U optuznom predlogu je navedeno da je optuZzeni (sin) u vremenskom

periodu duzem od mesec dana vredao majku najpogrdnijim psovka-
ma, zatim je udario otvorenom Sakom u lice govoredi joj ,sad ¢u da
te mucim”, skinuo je gace, stavio njenu glavu izmedu svojih nogu,
vredao recCima..., udarao je po glavi, zavrtao ruku, Sutirao po bubrez-
ima i pretio da ¢e da je zakolje, da Ce joj odrubiti glavu, da ¢e je odro-
bijati.

10ptuzeni je u duzem vremenskom periodu fizicki zlostavljao oStecenu

majku (50 godina, profesor) tako Sto je zahtevao od nje novac za
kupovinu opojnih sredstava, pretio da ¢e je ubiti, polomiti kicmu,
bacao je na pod, lomio stvari po kuéi, uvrtao ruku ostecenoj, poki-
dao kabl od telefona i pretio da ¢e je obesiti, rukama je hvatao za
vrat i davio i udarao glavom o zid. OptuZen je da je izvrSio jedno pro-
duzeno krivicno delo nasilja u porodici iz ¢l. 194 st. 1 KZ uz predlog
za izricanje mere bezbednosti obaveznog leCenja narkomana.

1U optuznici je navedeno da je optuzeni u duzem vremenskom periodu

primenom nasilja, pretnjom da ¢e napasti na Zivot i telo, drskim i
bezobzirnim ponasanjem, koristeéi oruzje podobno da telo tesko
telesno povredi ugrozavao spokojstvo, telesni integritet i duSevno
stanje Clanova svoje porodice, supruge i sina, na taj nacin Sto je u
preko glave i usta i vrSeci obljubu nad njom dok su deca to posma-
trala, u viSe navrata je tukao i psihicki zlostavljao, pa je ostecena
usred noéi u spavadici bezala od kuce kod roditelja. Jednom prilikom
je doSao u kuéu oko 23 ¢asa, uzeo pistolj iz vitrine i uperio joj cev u
glavu, a sto je maloletni sin posmatrao, da bi je kriticnog dana oko
9 Casova, posle verbalnog sukoba, uhvatio za misic¢e obe ruke, pro-
tresao i jako odgurnuo unazad od Cega se oSteCena zateturala,
vredajuéi je recima ,kurvetino, prosviracu ti mozak”. Maloletnog
sina je u viSe navrata Samarao bez znacajnijeg povoda, nazivajuéi ga
pogrdnim imenima i terao ga da uzima novac iz kase menjacnice i
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da mu novac donosi da bi vratio dugove. Prema tekstu optuznice, na
ovaj nacin optuZeni je izvrSio dva krivicna dela nasilja u porodici iz
Cl. 194. st. 3 u vezist. 1.i 2. KZ.

10ptuzeni je tokom 2005. do kraja 2006. primenom nasilja, drskim i
bezobzirnim ponasanjem, koristeci sredstvo podobno da telo tesko
povredi, ugrozavao fizicki i psihiCki integritet svoje vanbracne
supruge - maloletne oStecene i ¢erke, na taj nacin sto je kriticnom
prilikom oko 21 ¢as dok je oSte¢ena hranila dvomesecnu bebu koja
je plakala i odbijala da jede, poCeo da vice ,ubi¢u te, ja sam te i
napravio”, zatim je po glavi i telu udarao oSteéenu suprugu zbog
cega je ona otiSla kod roditelja. Kada se vratila, nastavio je da je fi-
zicki maltretira na taj nacin Sto je uzeo dasku za meso i po¢eo da je
udara po glavi od kojih udaraca se osteCena onesvestila, zatim je
udario pesnicom u stomak. Drugom prilikom je ¢erku koja je plakala
uzeo iz kreveca i bacio na krevet da bi prestala da place. Navedeni
dogadaji su, prema navodima u optuZznici, predstavljali za oStec¢enu
frustrirajucu situaciju na koju ona reaguje akutnim anksioznim sta-
njem. Optuzenje se odnosilo na krivicno delo nasilja u porodici iz ¢l.
194 st. 3uvezist. 211 KZ

1 U zahtevu za sprovodenje istrage navedeno je da je okrivljeni u
poslednjih desetak godina ugrozavao fizicki i psihicki integritet
ostecenih - svoje supruge i maloletne dece, na taj nacin Sto je
suprugu cesto tukao, vukao za kosu, vredao, ponizavao, pretio da ¢e
je ubiti, izbacivao sa decom iz kuce, uskracivao novac za izdrzavanje
i zabranjivao posete. Pored toga, maloletnu oStec¢enu ¢erku je tukao
vojnickim kaiSem i zabranjivao joj kontakte sa drugaricama i drugo-
vima.

Smatramo da bi u slu¢ajevima brutalnih i ponizavajuéih nacina izvrSe-
nja krivicnog dela nasilja u porodici tuzilac trebalo da zahteva stroZije
kaZnjavanje, pogotovo kod prvog oblika nasilja u porodici, koji, iako je
najlaksi oblik ovog dela, ponekad, moze da izazove znacajne posledice
kod Zrtve.

U predmetima tuzilastva u kojima je podignuta optuznica ili optuzni
predlog detaljno je opisan nacin izvrSenja krivicnih dela i vrsta primenje-
nog nasilja. 1z opisa kriticnog dogadaja zakljucujemo da su primenjivani
razliciti oblici nasilja: fizicko, fizicko i psihicko, psihicko i seksualno. Nagdini
izvrSenja fizickog nasilja su razliciti i razlicito se primenjuju prema razli-
¢itim Zrtvama. Tako je prema suprugama najces¢i nacin izvrSenja fizickog
nasilja udaranje pesnicama po glavi i telu, grudima i stomaku, Sutiranje
nogama, cupanje kose, davljenje, udaranje raznim predmetima, kao na
primer, tuckom za meso, drzalicom motke, daskom za peglanje, smrznu-
tom hranom, Sipkom od usisivaca, lon¢etom, papucom, zapaljenim ciga-
retama, obmotavanje gumenog kabla oko vrata i davljenje, udaranje
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glavom o beton. Pored fizickog nasilja prema zrtvi - supruzi, primenjuje se
seksualno i psihicko nasilje. Prema roditeljima fizicko nasilje se sastoji
najceSée u udaranju rukama po glavi i telu, a prema deci, pored ovog naci-
na ispoljavanja fizickog nasilja, ¢esto je gadanje raznim predmetima i
udaranje drskom od metle, Zaracem, drvenim Stapom i sl. U jednom
slucaju otac je maloletnoj ¢erki, ucenici lll razreda srednje Skole, naredio
da sedne na stolicu, zatim je uzeo makaze i 0SiSao je do glave jer se ofar-
bala bez njegovog znanja, zatim je drvenim Stapom duzine 70x1 cm
udario u predelu glave, od Cega je oSteena izgubila svest i zadobila laku
telesnu povredu u vidu potresa mozga i rane u temenom predelu.

Psihicko nasilje koje nasilnici primenjuju prema Zrtvama u vecini sluca-
jeva se sastoji u izgovaranju razliGitih uvreda, psovki i ozbiljnih pretnji da
¢e Zrtvu ubiti, ise¢i noZzem, zapaliti, isterati iz kuée; stavljanje kuhinjskog
noza pod grlo, guranje niz stepenice, paljenje stvari po kuéi, ali i ponizava-
juéih postupaka, kao Sto je, na primer, stavljanje ama oko vrata i dr.
Poseban vid psihickog zlostavljanja je uskraéivanje lekova i odlaska kod
lekara i postavljanje prislusnih uredaja u stanu da bi se kontrolisala
supruga.

Zabrinjava okolnost da ni u jednom predmetu u kome je podnet
optuzni akt javni tuzilac nije podneo tuzbu za izdavanje porodi¢nopravnih
mera zastite od nasilja u porodici. Naime, prema odredbama ¢l. 284. st.
2.1 3. PZ, pored Zrtve, zakonskog zastupnika Zrtve i organa starateljstva,
parnicu za odredivanje mera zastite od nasilja u porodici moze pokrenuti
i javni tuzilac. Odredbama ¢l. 198. st. 2. PZ predvideno je pet zastitnih
mera: 1) izdavanje naloga za iseljenje iz porodiénog stana ili kuce, bez
obzira na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti; 2) izdavanje nalo-
ga za useljenje u porodicni stan ili kuéu, bez obzira na pravo svojine
odnosno zakupa nepokretnosti; 3) zabrana priblizavanja ¢lanu porodice
na odredenoj udaljenosti; 4) zabrana pristupa u prostor oko mesta
stanovanja ili mesta rada ¢lana porodice i 5) zabrana daljeg uznemirava-
nja ¢lana porodice. Svrha zastitnih porodicnopravnih mera jeste da se nji-
hovom primenom sprec¢i ponovno izvrSenje nasilja u porodici, da se
obezbedi nuzna zastita fizickog i psihiCkog integriteta, zdravlja i licne
bezbednosti ¢lana porodice izlozenog nasilju, kao i da se otklone okolno-
sti koje pogoduiju ili podsti¢u ponavljanje nasilja, odnosno izvrSenje drugih
vidova nasilja. Sustina zastitnih porodi¢nopravnih mera se ogleda u
ogranicavanju ili privremenoj zabrani odrzavanja licnih odnosa izvrSioca
nasilja sa zrtvom nasilja, Sto ukljucuje i ogranic¢avanje izvesnih prava i slo-
boda izvrSioca nasilja. Polazi se od toga da je, u slucaju nasilja nad
¢lanom porodice, priviemena zabrana kontakta izvrSioca nasilja sa
Zrtvom jedini nacin da se predupredi novo nasilje.35 lako je javni tuzilac

35 Petrusic¢, N., Konstantinovic¢ Vili¢, S., Vodi¢ kroz sistem porodicnopravne zastite od nasilja u poro-
dici, Autonomni Zenski centar, Beograd, 2005, str. 40-50.
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zakonom ovlaséen da pokrene parnicu i trazi izdavanje svake od zakonom
predvidenih zastitnih mera, on ni u jednom slucaju to nije ucinio.

lako se ne mogu sa sigurnoSéu znati razlozi zbog kojih javni tuzilac ne
koristi zakonsku mogucnost da zatrazi odredivanje mera zastite, moze se
pretpostaviti da je na to uticala ¢injenica da je primena PZ zapocela 1. jula
2005. godine tako da joS uvek ima nesnalazenja u njegovom tumacenju i
primeni. Takode, moze se pretpostaviti da javno tuzilastvo nije spremno
da napusti svoju tradicionalnu ulogu, u kojoj se osec¢a komotno i rutinira-
no, i zauzme poziciju ,,obicnog” parnicara. Imajuci u vidu duznost drzave
da spreci nasilje u porodici i Zrtvama obezbedi delotvornu zastitu od nasi-
lja u porodici, neprihvatljivo je da javno tuzilastvo ignorise zakonsku mo-
guénost da traZi odredivanje porodicnopravnih mera zastite, jer ove pre-
ventivne mere, kako pokazuju uporedna iskustva, mogu spreciti dalje
ispoljavanje nasilja. U situaciji kad je javni tuZilac za potrebe krivicnog go-
njenja okrivljenog ve¢ prikupio odgovarajuci ¢injenicni i dokazni materijal,
a okolnosti slu¢aja upuéuju na zaklju¢ak da postoji opasnost od pona-
vljanja nasilja, celishodno je da javni tuzilac pokrene parni¢ni postupak i
zatraZi odredivanje odgovarajuéih mera zastite i da o tome obavesti organ
starateljstva. U protivnom, moze se dogoditi da Zrtva, zbog neznanja,
nedostatka sredstava za vodenje parnice i sl., ostane bez zastite u najkri-
ticnijem periodu. Efekti pokretanja parnice za odredivanje mera zastite od
nasilja u porodici od strane javnog tuzZioca daleko su veéi od zastite samih
Zrtava jer se na taj nacCin Salje poruka da je drzava spremna da zastiti
Zrtve nasilja u porodici i da za to ima odgovarajuce pravne instrumente.

Kao sto smo ve¢ istakli, veoma je znacajno da od kriticnog dogadaja
do podno3enja kriviéne prijave prode §to kraéi vremenski period. Sto je
kraéi vremenski period od izvrSenja dela do podnosenja krivicne prijave,
veca je verovatnoca da ¢e sve relevantne Cinjenice biti utvrdene i da ¢e
biti prikupljeni dokazi da je krivicno delo izvrSeno na nacin naveden u kri-
viénoj prijavi. Uporedivanjem datuma dogadaja i datuma podnoSenja kri-
vicne prijave, mozemo da zaklju¢imo da je u vecini slucajeva proslo samo
nekoliko dana od navodnog izvrSenja dela do podnoSenja krivicne prijave.

Kad je u pitanju efikasnost u radu javnog tuZioca, ona se na najbolji
nacin moze sagledati ako se prati trajanje postupka: | - od podnoSenja
krivicne prijave do datuma podnoSenja zahteva za sprovodenje istrage, Il
- od datuma podnoSenja krivicne prijave do datuma podnoSenja optuznog
predloga ili optuznice i lll - od datuma podnoSenja krivicne prijave do od-
bacivanja prijave odnosno do datuma odustanka javnog tuZioca od
gonjenja. Efikasnost u radu javnog tuzilastva primenom ove metodologije
ispitivale smo na uzorku od 224 predmeta, Sto Cini 80% celokupnog uzor-
ka, jer su u spisima ovih predmeta bili sadrzani potpuni podaci.

Duzina trajanja postupka pred javnim tuzilaStvom pruza sledeéu sliku:
(grafikon 2).
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Podaci iz tabele pokazuju da je postupak pred javnim tuzilaStvom u
najveéem broju predmeta bio efikasan jer od podnoSenja krivicne prijave
do upucéivanja zahteva za sprovodenje istrage istraznom sudiji nije proslo
viSe od mesec dana. Od podnosSenja krivicne prijave do optuzenja (u
slucajevima kada nije bilo zahteva za sprovodenje istrage veé, eventual-
no, predloga za preduzimanje pojedinih istraznih radnji) proteklo je duze
vreme, od tri do pet meseci. Medutim, od momenta podnosenja krivicne
prijave do donoSenja reSenja o odbacivanju krivicne prijave ili odluke o
odustanku javnog tuzioca od daljeg gonjenja postupak je trajao i preko 12
meseci, kakav je, npr. slu¢aj u predmetu u kome je krivicna prijava podne-
ta 12. 12. 2005., odbacena 26. 06. 2006. a oSteCena je obavestena o
odbacivanju prijave 25. 10. 2006. godine.

1.3. Sudski predmeti

Pregledano je ukupno 140 sudskih predmeta, koje Cine sudski pred-
meti Prvog opstinskog suda u Beogradu (opStine Palilula i Stari grad -
16,44% predmeta), Drugog opsStinskog suda u Beogradu (opStine Savski
venac, Cukarica i Rakovica - 12,90% predmeta), Treceg opStinskog suda
u Beogradu (opstine Vraéar i Zvezdara -12,14% predmeta), Cetvrtog op-
Stinskog suda u Beogradu (opsStine Zemun i Novi Beograd, - 27,82% pred-
meta) i Petog opsStinskog suda u Beogradu (Barajevo, Vozdovac i Grocka -
30,7% predmeta).36

36 Teritorija koju pokrivaju ovi opstinski sudovi odredena je Zakonom o sudovima ("Sl. glasnik RS", br.
46/91, 60/91 - ispr., 18/92 - ispr., 71/92, 63/2001 - dr. zakon, 42/2002 - dr. zakon, 27/2003 - dr.
zakon i 29/2004 - dr. zakon).
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1.3.1. Profil izvrsilaca

U najveéem broju predmeta postupak se vodio protiv lica muskog pola
- 91,50%, dok je Zenski pol u uzorku optuzenih bio zastupljen sa svega
8,50%. (grafikon 3).
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Grafikon 3

U odnosu na podatke prikupljene u ranijem istrazivanju, nema bitnih
promena u pogledu zastupljenosti polova medu optuZzenima za krivicno
delo nasilja u porodici - i novo istrazivanje je potvrdilo da je uceSée Zzena
u izvrSenju krivicnog dela nasilja u porodici znatno manje od procenta
ucesca zena u opstem kriminalitetu ili u krvnim deliktima.37

U pogledu starosti ucinilaca, podjednako su zastupljene starosne kate-
gorije od 41-48 i 49-56 godina sa po - 22,90%, zatim starosna kategori-
ja od 25-32 godine - 16,99%, 33-40 godina - 15,00%, 18-25 i 57-65 god-
ina sa po - 7,90%, i preko 65 godina - 6,41%. Komparacija ovih podata-
ka sa podacima iz ranijeg istrazivanja pokazuje da se uzrasna granica
izvrSilaca krivicnog dela nasilja u porodici blago pomerila ka starijoj uzra-
snoj kategoriji.

Bracno stanje lica protiv kojih se vodi postupak pokazuje da je najveci
broj izvrSilaca u braku - 40,70%. Brak je razveden kod 20,00% izvrSilaca,
neozenjeno/neudato je 11,48% izvrsSilaca, u toku je brakorazvodna parni-
ca kod 7,10% izvrSilaca, vanbracna zajednica je zastupljena kod 8,62%
izvrSilaca, rastavljeno je njih 7,10%, udovaca/udovica je 0,70%, a nema
podataka za 4,30% izvrSilaca (grafikon 4).

U poredenju sa podacima iz ranijeg istrazivanja, nema bitnih promena
u pogledu bra¢nog statusa izvrSilaca. Jedino je neznatno poveéan proce-
nat izvrSilaca koji su u vreme izvrSenja dela bili u vanbracnoj zajednici (sa
3,60% na 8,62%), Sto se mozda moze protumaditi time da je u delu
stru¢ne javnosti u meduvremenu otklonjena dilema u pogledu toga da li
je vanbracni supruznik ¢lan porodice, Sto je na samom pocetku primene
¢l. 118a KZ bilo sporno medu mnogim pravnim profesionalcima. Takode,

37 Konstantinovié Vilié, S., Nikoli¢ Ristanovié, V., Kriminologija, Centar za publikacije
pravnog fakulteta u NiSu, Ni§, 2003, str. 103, 118. i 126.
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porastao je i procenat izvrSilaca koji su u vreme izvrSenja dela bili rastav-
lieni (sa 2,70% na 7,10%), Sto se moze objasniti time da je u praksi pre-
vaziden stav da je za postojanje krivicnog dela nasilja u porodici neopho-
dno da izvrSilac nasilja i oSteceni/a Zive u istom porodicnom domadi-
nstvu, koji je u poCetku zagovarao deo struc¢ne javnosti.

D u braku
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Grafikon 4

Najveci broj izvrsilaca (39,39%) ima dvoje dece, bez dece je 14,22%
izvrSilaca, sa jednim detetom je 25,00%, troje ili viSe dece ima 17,11%
izvrSilaca, dok za 4,28% izvrSilaca nema podataka o broju dece.

Ovi podaci se bitno ne razlikuju u odnosu na podatke prikupljene u
ranijem istrazivanju. Ocigledno je da na izvrSenje nasilja u porodici nije od
znacaja okolnost da je izvrsilac roditelj. S druge strane, okolnost da skoro
85% optuzenih za krivicno delo nasilja u porodici ima dece potvrduje da
je opasnost od transgeneracijske transmisije nasilja izrazito velika i da je,
pored ostalog, i zato neophodno da suzbijanje nasilja u porodici bude
jedan od vaznih politickih prioriteta drzave. Pri tome treba imati u vidu da
su u velikom broju slucajeva nasilja u porodici deca prisustvovala izvrSe-
nju nasilja. U pojedinim od procesuiranih dela obuhvaéenih uzorkom upra-
vo su deca pozvala policiju. U jednom predmetu ovaj korak ucinio je decak
star 10 godina.

Ni u pogledu obrazovnog statusa izvrSilaca nema bitnih promena u
odnosu na nalaze iz ranijeg istrazivanja: najveci broj izvrSilaca ima sred-
nje obrazovanje - 55,00%, sa osnovhom skolom je 22,90% izvrSilaca, sa
visom ili visokom Skolom - 12,12%, a sa nezavrSenom osnovnom skolom
- 2,12%. Medu izvrSiocima ima i onih sa najviSim obrazovanjem - jedan
izvrSilac je magistar, a jedan doktor nauka. Za 7,86 % izvrSilaca nema
podataka o stepenu obrazovanja (grafikon 5).
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Grafikon 5

IzvrSioci krivicnog dela nasilja u porodici razli¢itih su zanimanja, Sto je
razumljivo s obzirom da medu njima preovladuju lica sa srednjim, viSim i
visokim obrazovanjem. Tako se, kao najcesca, pojavljuju sledeéa zanima-
nja: inZzenjer, stomatolog, krojaCica, masinski tehnicar, srednjoskolski pro-
fesor, umetnik, lekar, zemljoradnik, oficir, trgovac, stolar, ekonomista,
medicinska sestra, doktor medicinskih nauka, vodoinstalater, socijalni
radnik, diplomirani pravnik, veterinar, pilot, ekonomski tehnicar, taksista,
pekar, masinbravar, automehanicar, uciteljica, saobracajni tehnicar, elek-
tricar, bravar, fizioterapeut, aviomehanicar, Cistacica itd.

Nalazi u pogledu obrazovanja i zanimanja osoba optuzenih za nasilje u
porodici poklapaju se sa opStevazeéim stavom da se izvrSioci krivicnog
dela nasilja u porodici regrutuju iz svih drustvenih slojeva, da su razli¢itog
obrazovnog profila i razliCitih zanimanja.

U pogledu zaposlenosti izvrSilaca krivicnog dela nasilja u porodici
moze se konstatovati da je najviSe zaposlenih lica - 56,40%, dok je neza-
poslenih 17,91%. Ostali su: penzioneri (14,30%), zemljoradnici (3,64%),
studenti (0,70%), i domacice (1,40%). Za 5,65% izvrSilaca nema podata-
ka o zaposlenosti (grafikon 6).
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Uporedivanjem mesta rodenja i prebivaliSta izvrSilaca, moZe se konsta-
tovati sledece: u gradu je rodeno 46,40% izvrSilaca i u gradu ima prebiva-
liste - 60,00%. U selu je rodeno 45,00% izvrSilaca, prebivaliSte na selu
ima 18,60% izvrsSilaca, a u prigradskom naselju 17,10% ima prebivaliste.
Nema podataka o mestu rodenja za 8,60%, izvrSilaca, a o prebivaliStu za
4,40% izvrsilaca.

Podaci o ranijoj osudivanosti izvrSilaca krivicnih dela nasilja prema
¢lanovima porodice pokazuju da neSto visSe od polovine izvrSilaca ranije
nije osudivano - 55,00%. Ranije je osudivano 37,90%, a za 7,10% izvrsi-
laca nema podataka o ranijoj osudivanosti. Cak 10,00% izvrsilaca osudi-
vano je tri i viSe puta. Jedan izvrsilac je Sest puta bio osuden na kaznu
zatvora. Na osnovu podataka o ranijoj osudivanosti izvrSilaca, moze se
zakljuGiti da se svakako radi o povratu u krivicnopravnom smislu jer je
osudujuéa presuda postala pravnosnazna, ali se ne moZe sa sigurnoséu
zakljuciti da li se radi i o povratu u penoloSkom smislu jer nema potpunih
podataka o vrsti i visini kazne koja je izvrSiocima ranije bila izrecena.
Jedan maniji broj izvrsSilaca koji su osudivani bio je ranije prekrSajno kazn-
javan. U Cetiri predmeta, izvrSioci su ranije bili po pet puta prekrsajno
kaznjavani, a jedan izvrSilac je Cak Sest puta prekrSajno kaznjavan, i to pet
puta za razne oblike prekrSaja Ciji je objekat zastite istovetan objektu
zastite krivicnog dela nasilja u porodici.

U poredenju sa podacima iz ranijeg istrazivanja, nesto je smanjen pro-
cenat izvrsSilaca krivicnog dela nasilja u porodici koji su ranije osudivani
(sa 60,9% na 55,0%), ali u ukupnom uzorku i dalje dominiraju lica koja
ranije nisu osudivana.

0 porodi¢nim prilikama, karakteristikama licnosti i ponasanju izvrsila-
ca do momenta izvrSenja dela ima veoma malo podataka u sudskim spisi-
ma. To pokazuje da se u sudskom postupku veoma retko, sem ukoliko se
ne odredi psiholosko ili psihijatrijsko veStacenje, saznaju Cinjenice koje se
odnose na porodicni Zivot i ponaSanje izvrSioca pre izvrSenja dela, kao i
na osobine njegove licnosti.

Upotreba alkohola kod izvrSilaca zabelezena je u 21,70% slucajeva i
to: kao lako pijanstvo - 14,30%, srednje pijanstvo - 6,80% i teSko pijanst-
vo - 0,60%. Pod dejstvom alkohola nije bilo 37,90% izvrSilaca. U ostalim
predmetima nije bilo podataka o tome da li su izvrSioci u vreme izvrSenja
dela bili pod dejstvom alkohola, ali se moze pretpostaviti da nisu bili u
alkoholisanom stanju jer se upotreba alkohola uvek naglasava u krivicnim
prijavama.

Pod dejstvom droge u vreme izvrSenja dela bilo je 3,60% izvrSilaca.
Ostali izvrSioci - 52,10% nisu bili pod dejstvom droge, dok za 44,30% ne-
ma podataka.
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1.3.2. Odnos izvrsilaca prema izvrSenom delu

Kakav je odnos izvrSilaca prema izvrSenom delu izuzetno je znacajna
okolnost jer je sud uzima u obzir prilikom odmeravanja kazne (Gl. 54 KZ).

O tome kakav je odnos izvrSilaca prema izvrSenom krivicnom delu, da
li delo priznaje i izrazava kajanje za izvrSeno delo i kako prihvata svoju
odgovornost za dogadaj, ne moZzemo sa sigurnoS¢éu zakljucivati jer ¢ak
19,23% predmeta ne sadrzi podatke o ovim okolnostima. U onim predme-
tima u kojima postoje podaci, najveci broj izvrSilaca izjasnio se da ne pri-
znaje izvrseno delo - 48,98%. Komparacija ovog podatka sa podatkom
iz ranijeg istrazivanja pokazuje da je skoro udvostrucen procenat izvrSila-
ca koji ne priznaju delo (sa 25,45% na 48,98%). S obzirom da se negira-
nje izvrSenja dela moze ocekivati od izvrSilaca u situacijama kada je delo
izvrSeno bez prisustva svedoka i/ili kad ne postoje materijalni dokazi,
moze se posredno zakljuciti da je povecan procenat dela u pogledu kojih
nedostaju validni materijalni dokazi. | u pogledu odnosa izvrSioca prema
odgovornosti za dogadaj nema podataka u 15,29% predmeta. U onim
sudskim predmetima u kojima postoje podaci, najveci broj izvrSilaca pre-
bacuje odgovornost na zrtvu 31,07%; ne prihvata svoju odgovornost,
odnosno osporava vezu sa dogadajem - 25,23% izvrSilaca; krivi i sebe i
Zrtvu 10,10% izvrSilaca, a 6,31% izvrSilaca uglavnom prihvata sopstvenu
odgovornost. Ne daje objasnjenje ili ga nema - 7,98% izvrsilaca i ne krivi
ni sebe ni zrtvu - 4,02%. (grafikon 7).
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Zanimljivo je da se u toku postupka jedan broj okrivljenih38 branio time
da im nisu bili poznati propisi 0 nasilju u porodici. Tako u jednom predme-
tu, u kome je otac optuZen za krivicno delo nasilja u porodici izvrSenog
prema maloletnom sinu, koga je u dugom vremenskom periodu fizicki i
psihicki zlostavljao - Samarao, udarao raznim predmetima, naredivao mu

38 |zraz Lokrivljeni“ koris¢en je kao opsti naziv za okrivljenog, optuzenog i osudenog, saglasno ¢lanu
221. st. 5. ZKP.
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da stoji u ¢osku i sl., optuzeni je u zavrsnoj reci naveo: ,ja sam star covek,
starog kova, drugacije vaspitan... Tek nakon privodenja upoznao sam se
sa zakonskom odredbom o nasilju u porodici jer mi je inspektor dao knji-
8u koju sam procitao”.

Takode, iz spisa pojedinih predmeta saznaje se da okrivljeni smatraju
da je dopustena primena blazih oblika fizickog nasilja u cilju disciplino-
vanja, Sto potvrduju sledece izjave optuzenih: ,DeSavalo se da je iSama-
ram, ali je nikada nisam tukao”; ,ViSe puta sam je oSamario, ali je nisam
fizicki maltretirao”; ,Par puta sam je oSamario i isterao iz kuce, kada se
nije na vreme vratila sa posla, ali je nikada nisam maltretirao”; ,DeSavalo
se da sina ponekad iSamaram jer je mnogo nestasan, ali i njega nikad
nisam tukao”.

1.3.3. Stepen uracunljivosti izvrSilaca

Podaci o uracunljivosti izvrSilaca u vreme izvrSenja dela pokazuju da je
najveéi broj njih imao bitno smanjenu uracunljivost - 42,62%. Ura-
cunljivost je postojala kod 26,74% izvrSilaca, a neuracunljivost kod 4,22%
izvrSilaca. U ¢ak 26,42% predmeta nije bilo podataka o uracunljivosti.

Na osnovu ovih podataka moglo bi se zaklju¢iti da je samo 26,74%
izvrSilaca u vreme izvrSenja krivicnog dela nasilja u porodici bilo uracunlji-
vo, a da su ostali izvrSioci nasilja u ispitivanom uzorku imali smanjenu ili
bitno smanjenju uracunljivost ili su bili neuracunljivi. Medutim, procenat
onih koji su bili uracunljivi u vr.eme izvrSenja dela daleko je veci jer broju
optuzenih za koje je u spisima predmeta konstatovano da su bili uracu-
nljivi treba dodati i broj optuzenih u pogledu kojih u spisima predmeta
nema podataka o uracunljivosti (26,42%), s obzirom da postoji pret-
postavka uracunljivosti osumnjicenog sve dok se ne posumnja u njegovu
uracunljivost i razmotri nalaz i misljenje vestaka. Na taj nacin dolazi se do
podatka da je 53.16% okrivljenih bilo uracunljivo u vreme izvrSenja dela.

1.3.4. Profil zrtava

Prema podacima iz sudskih spisa veci broj zrtava3® je zenskog pola.
Ukupan broj Zrtava Zenskog pola je 80,42%, a muskog pola 19,57%
(grafikon 8).
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39 |zraz JZrtva“ koriséen je u znacenju oStecene osobe Cije je kakvo li¢no ili imovinsko pravo krivic-
nim delom povredeno ili ugrozeno (¢l. 221. st. 6. ZKP).
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Prebivaliste zrtava krivicnog dela nasilja u porodici u mnogo veéem
broju slucajeva je grad - 65,38%, zatim prigradsko naselje - 18,06%,
selo - 5,22%, dok za ostale Zrtave nema podataka o prebivaliStu.

Mesto rodenja najveceg broja Zrtava takode je grad - 49,83%. U selu
je rodeno 31,86% zrtava, i u prigradskom naselju 9,10%. Za ostale zZrtve
nema podataka o mestu rodenja.

Prema podacima iz pregledanih sudskih predmeta, Zrtve su razlicitog
uzrasta. Maloletnih Zrtava je 11,70%. Punoletne Zrtve pripadaju sledeé¢im
starosnim kategorijama: 18-25 godina - 12,61%, 26-32 godine -
10,05%, 33-40 godina - 9,75%, 41-48 godina - 15,62%, 49-56 godina
- 15,67%, 57-65 godina - 6,14%, preko 65 godina - 5,85%. Za 12,61%
Zrtava nema podataka o uzrastu.

Najveéi broj Zrtava je u vreme izvrSenja krivicnog dela bilo ozenjeno/
udato - 35,13%. Znatno je manji broj neozenjenih/neudatih - 5,30%,
razvedenih - 12,23%, udovaca/udovica - 18,41%, lica kod kojih je u toku
brakorazvodna parnica - 4,88%, lica u vanbracnoj zajednici - 6,82%, ras-
tavljena lica - 5,36%. Za 11,87% Zrtava nema podataka o njihovom
bracnom statusu.

U pogledu broja dece, najviSe Zrtava ima dvoje dece - 35,60%, jedno
dete ima 22,25% zZrtava, bez dece je 20,75% Zrtava, troje i viSe dece ima
10,16% zrtava, a za ostale Zrtve nema podataka o broju dece.

U velikom broju sudskih predmeta - 36,88% nema podataka o obrazo-
vanju Zrtava. Prema raspolozivim podacima, najvise Zrtava, kao i izvrsila-
ca, ima srednje obrazovanje - 59,10%, zatim sledi manji broj Zrtava sa
osnovnom Skolom - 23,83%, sa viSom i visokom Skolskom spremom je
10,73% zrtava, sa nezavrSenom osnovnom Skolom njih 3,75%, bez Skole
je 1,84% zrtava, a 0,75% zrtava ima magisterijum (grafikon 9).
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Zaposleno je 34,12% zrtava, nezaposleno je 10,78% Zrtava, a u rad-
nom odnosu nisu i: domacice - 12,24%, penzioneri/ke - 11,08%, studen-
ti/kinje - 7,07%, drugo 2,40%. Nema podataka o zaposlenju Zrtava u
22,31% predmeta. Ukupan broj zrtava koje su zaposlene verovatno je
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veéi od 34,12% jer se moze pretpostaviti da je medu 22,31% Zrtava za
koje u spisima predmeta nema podataka o zaposlenosti jedan broj
zaposlen. Kao i izvrsioci, i Zrtve imaju veoma razlicita zanimanja.

Okolnost da je preko treCine Zrtava zaposleno (34,12%), da je medu
njima i 11,08% onih koje, kao penzioneri, ostvaruju sopstvene prihode,
pokazuje da u ispitivanom uzorku ekonomska nesamostalnost Zrtava nije
igrala odlucujuc¢u ulogu u etiologiji nasilja u porodici.

1.3.5. Priroda odnosa izmedu izvrsSilaca i Zrtava

Podaci o odnosu izmedu izvrSilaca i Zrtava krivicnog dela nasilja u
porodici pokazuju da je dominantan oblik nasilja u porodici partnersko
nasilje - nasilje prema bracnom supruzniku i vanbracnom partneru. U
razmatranom uzorku izmedu izvrSilaca i Zrtava u vreme izvrSenja dela po-
stojao je bracni odnos (48,90%) ili vanbracni odnos (18,20%). Pored ovog
odnosa, najzastupljeniji je odnos izmedu dece i roditelja - deca su izvrSio-
ci, a roditelji zrtve u 14,30% slucajeva, roditelj je izvrSilac, a dete Zrtva u
8,60% slucajeva. Odnos razvedenih supruznika ili rastavljenih vanbracnih
partnera postoji u 7,90% slucajeva, odnos brat/sestra u 0,70%, odnos
zet/snaha u 0,70% i odnos unuk/baba u 0,70% predmeta (grafikon 10).
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1.3.6. Odnosi izvrsilaca i zrtav pre podnosenja krviéne prijave i
reagovanje na ranije akte nasilja

Prema podacima iz analiziranih predmeta, nasilje prema ¢lanovima
porodice ispoljavano je u duzem vremenskom periodu. Najveéi broj Zrtava
(163) bile su zlostavljane pre kriticnog dogadaja, i to stalno u 38,25% slu-
¢ajeva ili povremeno u 14,75% slucajeva. U 36,45% slucajeva Zrtve su tvr-
dile da optuzeni prema njima ranije nije vrsio nasilje. Medutim, ovaj poda-
tak treba prihvatiti sa rezervom, s obzirom da su u skoro svim ovim pred-
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metima Zrtve odbile da svedocCe, nisu se pridruzile krivicnom gonjenju i
negirale su da je nasilje izvrSeno, nastojeCi da doprinesu oslobodenju
optuzenih. Pri tome je sadrzina njihovih iskaza datih pred javnim tuzio-
cem, odnosno pred istraznim sudijom bila bitno razli¢ita od opisa dogada-
ja u kriviénoj prijavi. U ostalim predmetima nema podataka o tome da li je
izvrSilac Zrtvu ranije fizicki ili na drugi nac¢in maltretirao (grafikon 11).
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U mnogim predmetima sreéu se svedocanstva Zrtava da su nasilju bile
izloZzene od samog zasnivanja braka, odnosno vanbracne zajednice. Nisu
retki predmeti u kojima su Zrtve preko 20 godina bile izlozene raznim
vidovima fizickog, psihickog, ekonomskog i seksualnog nasilja. U jednom
predmetu Zrtva je izjavila da je punih 37 godina bila izloZzena psihickom i
fizickom nasilju.

Prikupljeni podaci iz istrazivanog uzorka potvrduju da akti nasilja u
porodici nisu izolovani incidenti, ve¢ da su pokazatelji obrasca zlostavlja-
nja, koje se deSavalo u duzem vremenskom periodu.

Veéina zrtava nije trazila pomo¢ od institucija iako su nasilju bile izloze-
ne tokom dugog vremenskog perioda. Cak 63,56% Zrtava nije se nikome
obratilo za pomo¢. Za pomo¢ se obratilo 20,25% Zrtava i to: centru za
socijalni rad, lekaru, psihologu, udruzenju ,Autonomni Zenski centar”,
UdruZenju samohranih roditelja. U ostalim slu¢ajevima nema podataka o
tome da li se Zrtva obracala za pomo¢. U komparaciji sa podacima iz rani-
jeg istrazivanja, za nesto vise od 10% smanjen je broj Zrtava koje se uops-
te nisu obracale za pomoé (sa 75,2% na 63,56%), i sledstveno tome toli-
ko poveéan broj osoba koje su trazile pomo¢ (sa 14,9% na 20,25%). Ove
promene su, svakako, rezultat brojnih kampanja i bolje medijske pokrive-
nosti pojave nasilja, Sto postepeno utiCe na promenu svesti javnosti i
ohrabruje Zrtve da traze pomo¢. Medutim, pozitivni pomaci su, ipak, mali
jer se i dalje samo nesto vise od 1/5 Zrtava obraca za pomoc¢ (grafikon
12).

Slicna je situacija i kad je u pitanju prijavljivanje nasilja policiji: u
52,55% sluCajeva prijave uopSte nisu podnosene, u 39,70% prijave su
podnete, dok u ostalim predmetima nema podataka o obracanju zrtve
policiji. U poredenju sa podacima iz prethodnog istrazivanja, smanjen je
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broj slucajeva nasilja u porodici koji nisu prijavljeni policiji (sa 63,8% na
52,55%), Sto je pozitivan pomak jer manifestuje povecanje poverenja
gradana/gradanki u rad policije (grafikon 12).
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Grafikon 12

Kao najceséi razlozi zbog kojih se Zrtve nisu obracéale za pomo¢ institu-
cijama, niti su prijavljivale nasilje policiji, bili su: strah od nasilnika, osecaj
sramote i verovanje da ¢e nasilje prestati.

NajveCi broj Zrtava koje se nisu obracale za pomoc¢ i koje su oprav-
davale takvo svoje ponasanje strahom od nasilnika, bio je izlozen direk-
tnim pretnjama od strane izvrSioca. U ispitivanom uzorku ¢ak 15 Zrtava je
prilikom sasluSanja izjavilo da im je optuzeni direktno pretio ubistvom ako
nasilje prijave policiji ili se obrate lekaru, a dve zZrtve su izjavile da im je
optuZeni pretio u samom sudskom hodniku, neposredno pre ulaska u sud-
nicu. Po tvrdenju relativnho velikog broja zZrtava, strah od nasilnika je
istovremeno bio i jedan od najces¢ih razloga zbog kojih su ostajale da zive
sa nasilnikom. Mnoge Zrtve su neprijavljivanje nasilja opravdavale stra-
hom da ¢e im optuzeni onemogucéiti da vidaju decu, pri cemu su sve one
ovaj vid pretnji smatrale realnim.

Indikativan je podatak da je ¢ak Sest Zrtava izjavilo da optuzeni ima
,veze”, odnosno ,moéne prijatelje koji ¢e sve srediti” i da upravo zato,
uverene da je to tacno, nisu prijavljivale nasilje. Takode, u spisima pred-
meta ostala je zabeleZena izjava Zrtve da je imala utisak da neko ,,odozgo
sve sreduje”. Ovaj podatak ukazuje da u javnosti postoji sumnja u objek-
tivnost zaposlenih u institucijama, odnosno verovanje da se na njihovo
postupanje moze uticati.

Relativno veliki broj Zrtava iz ispitivanog uzorka izjavio je da su imale
negativno iskustvo sa prvom prijavom i da zato kasnije nisu prijavljivale
nove akte nasilja. Ova Cinjenica potvrduje da je u slu¢ajevima nasilja u
porodici od izuzetnog znacaja kakav je profesionalni odnos osoblja u insti-
tucijama kojima se Zrtva obraca za pomoc¢ - ukoliko prilikom prvog prijavlji-
vanja dela ne naide na poverenje i podrSku, mala je verovatnoca da ¢e se
ponovo obratiti i zatraziti pomoc¢.

Kad je rec o reakcijama policije, u predmetima u kojima su Zrtve pri-
javljivale ranije izvrSene akte nasilja, intervencija pripadnika policije, po
oceni Zrtava, uglavnom nije imala pozitivne efekte, posebno u situacijama
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kad izvrsilac nije priveden. U sluCajevima kad ne postoje zakonski uslovi
za privodenje nasilnika, osnovna uloga policije prilikom intervencije jeste
da bude neka vrsta posrednika, ,mirotvoraca”, Sto podrazumeva da
ostane na mestu dogadaja dok se nasilnik ne smiri ili se situacija ne stisa
na neki drugi nacin. Da bi ovaj zadatak uspesno obavili, od pripadnika
policije ocekuje se da raspolazu odredenim interpersonalnim i komu-
nikacijskim veStinama, kako bi ostvarili autoritet bez formalne prinude i
izbegli primarnu i sekundarnu viktimizaciju u odnosu prema gradanima.
Prema podacima iz pojedinih predmeta, intervencija policije je, medutim,
samo dodatno ,raZzestila” izvrSioce, a nekad je provocirala izvrSenje novih
krivicnih dela nasilja u porodici. Tako je u jednom predmetu izvrSilac, koji
je, inace, policajac, nakon odlaska policije, koja ga je upozorila da viSe ne
vrSi nasilje, nastavio da udara ostecenu, rekavsi joj: ,Ubicu te, zoru neces
docekati Sto si zvala policiju”. Prema re¢ima oste¢ene u jednom predme-
tu, optuZeni je ranije viSe puta privoden u policiju, ali je nakon povratka
kuéi bivao jo$ agresivniji. 1z pojedinih optuznih predloga moze se saznati
da je policija intervenisala u toku izvrSenja upravo onog dela za koje se
optuzeni tereti, te da su najteze povrede zrtvi nanete po odlasku policije.
Zabrinjava podatak da su u Cetiri predmeta Zrtve izjavile da su policiji
usmeno prijavljivale nasilje u porodici, ali u izveStajima koje je policija
dostavila sudu nije bilo navedeno da je policija ranije intervenisala.

Nesumnjivo je da neadekvatna intervencija pripadnika policije ne
samo da ne sprecava dalje ispoljavanje nasilja, ve¢ ga moze joS vise
pojacati. Upravo na tom saznanju temelje se predlozi za usvajanje poseb-
nih protokola o postupanju policije u slu¢ajevima nasilja u porodici, koji bi
obezbedili da se spreCe improvizacije u njenom postupanju, ustanove
odgovarajuci standardi profesionalnog rada i utvrde jasne i precizne pro-
cedure.40 Na istim razlozima zasnovani su i predlozi za formiranje speci-
jalizovanih timova u policiji, koji bi bili sastavljeni od profesionalaca koji su
posebno edukovani za postupanje u slucajevima nasilja u porodici,4! sto
je vec uobicajena praksa u uporednim sistemima.

Iz spisa predmeta moze se videti da Zrtve uglavhom negativno ocenju-
ju reagovanje socijalnih sluzbi. U nekoliko predmeta sadrzane su izjave
Zrtava da su se obracale centru za socijalni rad, ali da se njegova inter-
vencija ogledala u tome da je izvrSilac nasilja pozvan i upozoren da ,pre-
stane sa takvim ponasanjem”. Ocigledno je da se ovakav nacin reagova-
nja centara za socijalni rad ne moze smatrati adekvatnim, posebno ako
se ima u vidu da, prema odredbama ¢l. 284. st. 3. PZ PZ, centar za soci-

40 Na bazi iskustava iz uporedne policijske prakse Autonomni Zenski centar iz Beograda pripremio je
model Protokola za postupanje u situacijama nasilja u porodici za sluzbenike/ce policije. Protokol je
u elektronskoj verziji publikovan u: Austrijski model intervencije u slucajevima nasilja u porodici,
materijali za seminar, Beograd, 2007.

41 videti: Konstgntinovié Vilié, S., Petrusi¢, N., Krivicno delo nasilia u porodici - pravna praksa u
Republici Srbiji, Zenski istraZivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Nis, 2002, str. 163-170.
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jalni rad, koji vrSi funkciju organa starateljstva, ima zakonsko ovlaséenje
da pokrene postupak za odredivanje mera zastite od nasilja u porodici.
Medutim, sudeéi prema podacima iz analiziranih predmeta, zanemarljiv je
broj predmeta iz kojih se moze videti da je centar za socijalni rad koristio
ovo svoje zakonsko ovlaséenje.

Prema podacima iz predmeta, o nasilju koje trpe od svojih partnera
mnoge Zrtve su otvoreno razgovarale sa svojim roditeljima i drugim
¢lanovima porodice, ali nisu naiSle na razumevanje i znacajniju zastitu i
podrsku. Pojedinim Zrtvama roditelji su otvoreno saopStavali da je zasni-
vanje bracne, odnosno vanbracne zajednice, njihov izbor i da treba ,da
Cute i trpe”.

Podaci u istrazivanom uzorku potvrduju da razvodom braka, odnosno
prestankom zajednice Zivota, ne dolazi do prestanka nasilja, ve¢ da se u
mnogim slucajevima nasilje nastavlja nesmanjenom Zestinom. U preko
15 % slucajeva iz ispitivanog uzorka u vreme podnosenja krivicne prijave
bio je u toku postupak za razvod braka ili je brak ve¢ bio razveden. Medu-
tim, jedan broj Zrtava i izvrSilaca je i posle razvoda nastavio da Zivi u istom
stanu odnosno kuci, Sto je pogodovalo izvrSenju nasilja. Po tvrdenju sko-
ro 18% zrtava iz ispitivanog uzorka, od prestanka zajednice Zivota (razvod,
napustanje vanbracne zajednice) one su konstantno bile izloZzene nasilju
od strane izvrSioca, pri ¢emu je u pojedinim slucajevima izmedu presta-
nka zajednice Zivota i kriticnog dogadaja proteklo i viSe od 4 godine.

1.3.7. Obelezja krivicnog dela

Prema podacima iz ispitivanog uzorka, u 62,10% slucajeva krivicno
delo nasilja u porodici izvrSeno je u gradu. Selo se javlja kao mesto
izvrSenja dela u 18,60% slucajeva, a prigradsko naselje u 15,00%. U osta-
lim predmetima nema podataka o mestu izvrSenja dela.

Mesto samog dogadaja je zajednicki stan izvrSioca i zrtve - 78,60%,
stan zrtve - 7,90%, stan izvrSioca - 3,60%, otvoren prostor/ulica/park -
2,9%, ostalo - 2,12%, a za ostale slucajeve nije bilo podataka.

Sredstva izvrSenja su razliCiti predmeti, pocev od koris¢enja odredenih
delova tela (ruka, noga), pa do hladnog (noz, sekira) i vatrenog oruzja (pi-
Stolj). Pored pesnice, Sake, noge, najcesSce koriseni predmeti i oruda za
vrSenje nasilja su: drvena motka, metalna Sipka, drSka piStolja, metalna
poluga, drvena palica, mobilni telefon, kaiS, kabl od telefona, kljucevi,
drSka od metle i dr.

U istrazivanom uzorku fizicko nasilje bilo je najzastupljeniji oblik nasi-
lja - u 48,59% slucajeva; fizicko i psihicko nasilje kumulativno je bilo
izvrSeno u 36,10% slucajeva, dok je u ostalim slucajevima izvrSeno samo
psihi¢ko nasilje. Prilikom primene fizickog, psihickog i seksualnog nasilja
kombinovani su razli¢iti nacini izvrSenja (grafikon 13).
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Nacin izvrSenja krivicnog dela zavisio je od vrste nasilja (fizicko, psi-
hicko), ali i od sredstava izvrSenja.

Fizicko nasilje vrSeno je na razlicite nacine, medu kojima su: ¢upanje
kose, udaranje pesnicama i rukama po glavi i telu, udaranje ¢ekiéem
(macolom) po glavi, Sutiranje, Samaranje, izvrtanje ruke, stezanje oko
vrata, ugrizi u predelu nosa, udaranje pesnicom u predelu nosa i usta,
udaranje drSkom od pistolja po glavi, udaranje drvenom palicom po ledi-
ma, udaranje metalnom Sipkom po telu, udaranje Zrtve po rukama,
bacanje zrtve na pod, udaranje glave Zrtve o zid, grebanje po licu, ujeda-
nje zrtve za nos, itd.

Psihicko nasilje izvrSavano je psovanjem, vredanjem pogrdnim imeni-
ma (,kurva”, ,lopov”, ,smrdljivka”, ,debil, ,ludaca” i dr.), svakodnevhom
uznemiravanju telefonom, pretnjama optuzenog da ¢e ubiti Zrtvu, pretnja-
ma da zaklati celu porodicu, pretnjama da ¢e zapaliti Zrtvu, pretnjama da
¢e ,dici kuéu u vazduh”, ,da ¢e zapaliti kuc¢u”, pretnjama ¢e Zrtvu poslati
u ,ludnicu”, zabranjivanjem da zZrtva vida dete iz ranijeg braka, zabranji-
vanjem Zrtvi da izlazi iz kuée, kontrolisanjem razgovora, ograni¢avanjem
kretanja, zabranjivanjem kontakata sa prijateljima i roditeljima, pretnjama
da ¢e zZrtvu zaklati ako ne prestane da vida zajednicko dete, pretnjama da
¢e Zrtvi ,polomiti koske” ako okrivlienom ne ,potpiSe za starateljstvo”, ra-
zbijanje stvari po kudi, paljenje odece zZrtve, prisiljavanje na seksualni
odnos i dr.

Analiza opisa izvrSenih dela pokazuje da je nasilje ponekad veoma bru-
talno, Sto ilustruju sledeéi primeri:

OptuZeni je svoju suprugu ,verbalno vredao nazivajuci je raznim pogr-
dnim imenima, udario je rukom i opsovao ’J... ti majku k..., zadaviéu te
rukama’. Deci je pretio zbog slabog uspeha u skoli i terao mal. sina da
radi vezbe sa nogom u gipsu”- Neutvrdenog dana februara 2005. cerku
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je S¢epao za kosu, uveo je u kupatilo i uzeo brija¢ govoreci ‘'Sada ¢u da te
obrijem i tako ¢es da ides u Skolu’, ¢ime je izazvao realan strah kod nje,
pa je ona, maja 2005., pokuSala samoubistvo tabletama” - u ovom pred-
metu joS uvek je u toku prvostepeni postupak.

Optuzeni je u periodu od sredine 2003. do januara 2006. godine ,u
alkoholisanom stanju skoro svakodnevno tukao rukama i nogama
oStecene po telu (dve mal. éerke, mal. sin i supruga), preteci da ¢e ih ubiti,
pritom se Cesto svlacio nag, govoreéi cerkama ,P... mi k...”, gasio je cerki
cigarete po telu, ogranicavao slobodu kretanja do 2 metra ispred kuce,
prislanjao ¢erki noZ pod grlo, preteci da ¢e je ubiti ako ga prijavi policiji,
suprugu je napao sekirom i posekao joj butinu” - u prvostepenom pos-
tupku optuzeni je oglasen krivim, i to za jedno krivicno delo nasilja u
porodici izvrSeno prema supruzi, kao i za Sest krivicnih dela izvrSenih
prema maloletnoj deci (zapusStanje i zlostavljanje maloletnog deteta iz Cl.
193. KZ RS i krSenja porodi¢nih obaveza iz ¢l. 196 - KZ RS); pored kazne,
prvostepeni sud je odredio i meru obaveznog lecenja od alkoholizma.
Okruzni sud je radnje optuzenog pravno kvalifikovao kao krivicno delo
nasilja u porodici i preinacio odluku o kazni, osudivsi optuzenog na kaznu
zatvora u trajanju od dve godine.

,Optuzeni je, nakon verbalnog sukoba sa oStecenom, uzeo ceki¢, ma-
colu, i obratio joj se reCima: 'Sve ¢u da vas pobijem’, pa je istim razbio ek-
ran televizora, a zatim je s leda udario Sakom u predelu temena glave vise
puta, od kojih udaraca je pala na pod” - optuZeni je oglasen krivim i izre-
¢ena mu je kazna zatvora u trajanju od 5 meseci, uslovno na dve godine.

»OptuZeni je ostecenu celog dana tukao i to najpre otvorenom Sakom
u predelu glave, potom u vise navrata koZznim kaisem sa metalnim delom
po ledima i rukama, rekavsi pritom da ce tek da je boli, da ovo jos uvek
ne boli dovoljno, pa je sisSao u prizemlje kuce i iz stana sestre uzeo bejzbol
palicu duZine oko 1 metra, kojom je dva puta udario oStecenu po ledima,
a potom oko 18 cCasova, pa nadalje” - za ovo delo optuzeni je osuden
kaznom zatvora u trajanju od 9 meseci, uslovno na 3 godine.

,0steceni je svoju vanbracnu suprugu nakon verbalnog sukoba pesni-
cama udario u predelu glave i tela, vukao za kosu, pretio da Ce je ubiti, da
bi dana (... oko 16 Casova Sakama zatvorenim u pesnicu udarao
oste¢enu u predelu glave, ugrizao je za nos, ¢elicnom ¢etkom vise puta
ostecenu udario po telu, pa iz plastiche kante polio benzin po glavi
oStecene preteci da Ce je zapaliti, trazeci od ostecene da prizna da ga je
prevarila, da bi dana (...) oko 5,30 udarao viSe puta oStecenu po telu
drvenom stolicom” - optuzeni je za ovo delo kaznjen kaznom zatvora od
7 meseci, uslovno na 3 godine.

Kad je u pitanju krivicno delo nasilja u porodici iz ¢l. 194. st. 5. KZ RS
(krSenje mera zastite od nasilja u porodici), procesuiranje ovog dela je u
praksi joS uvek retko, cemu verovatno doprinosi Cinjenica da je relativno
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mali broj pravnosnazno okoncanih postupaka za odredivanje porodic¢no-
pravnih mera zastite od nasilja u porodici. U pregledanim sudskim pred-
metima beogradskih sudova samo su dva postupka vodena zbog krivi-
¢nog dela nasilja u porodici iz ¢l. 194. st. 5. KZ, pri ¢emu je u ovim po-
stupcima optuZeni bio optuzen ne samo za krivicno delo iz ¢l. 194. st. 5.
KZ, veé i za nova krivicna dela nasilja iz ¢l. 194. st. 1., odnosno iz ¢l. 194.
st. 2. KZ, s obzirom da svojim ponasanjem i radnjama koje je preduzeo ne
samo da je prekrSio meru zastite, vec je izvrSio nove akte nasilja nad
Zrtvom.

U jednom predmetu optuZzeni je ranije bio osuden zbog krivicnog dela
nasilja u porodici (¢l. 118a st. 3. ranijeg KZ) i za izvrSene bludne radnje
nad svojim maloletnim detetom (¢l. 108. ranijeg KZ). U toku postupka
utvrdeno je da je svoju suprugu viSe puta silovao pred decom i prebijao,
da je svoje dugove placao tako Sto je nudio seksualne usluge svoje
supruge, da je jednu maloletnu ¢erku seksualno zlostavljao, a sina i drugu
Cerku fiziki i psihicki zlostavljao. Pored krivicne presude kojom je osuden
na kaznu zatvora, protiv optuZzenog su odredene i porodicnopravne mere
zastite tako Sto mu je izreCena zabrana prilaska mestu stanovanja i mestu
rada oSteéenih na udaljenosti manjoj od 1 kilometra i nalozeno mu je da
dalje ne uznemirava oStecenu. OptuZeni je ovu meru prekrSio tako Sto je
noéu ,nasilno usao u kucéu drzeci u ruci kljesta, rekavsi 'KljeSta su za
tebe’, zatim je prislonio kljeSta na njen stomak i rekao joj 'Ti si k... pobicu
vas’, nakon ¢ega je oStecenu udario pesnicom i otvorenom Sakom u glavu
i leda”. Za ova dela optuZeni je oglasen krivim i izreCena mu je kazna
zatvora u trajanju od jedne godine i dva meseca, kao i mera obaveznog
leGenja od alkoholizma.

Neposredni motiv izvrSenja krivicnog dela nasilja u porodici nije bilo
moguéno utvrditi u svim predmetima. Prema raspolozivim podacima, kao
motivi za izvrSenje dela navedene su sledecée okolnosti:

- ljlubomora,

- saznanje da je Zrtva pokrenula brakorazvodnu parnicu,

- saznanje da je Zrtva pokrenula postupak za deobu bracne tekovine,

- nemogucénost okrivljenog da prihvati razvod,

- nemogucénost okrivljenog da prihvati odlazak Zrtve,

- sumnja u preljubu (okrivljeni je ¢uo od komsinice da je suprugu neko
»,Ccimao” prethodne nodi i slao joj poruke; trazio je od supruge da mu da
mobilni, ona to nije htela, pa je poCeo da je tuce; okrivljeni sumnja da
supruga ima seksualne odnose sa njegovim ocem i dr.),

- saznanje okrivljenog da Zrtva planira razvod,

- ,nesuglasice” oko vidanja deteta (neprihvatanje Cinjenice da dete
moze vidati samo u prisustvu majke deteta, neprihvatanje ¢injenice da se
Zrtva stara o detetu i dr.),

- potreba za novcem radi nabavke droge, alkohola, vra¢anja kockarskih
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dugova, vra¢anje novca pozajmljenog od prijatelja i dr.

U jednom predmetu optuzeni je tvrdio da je Zrtva ¢lan satanistiCke
sekte i da je dobila zadatak da mu oduzme kuéu.

Najveci broj krivicnih dela nije izvrSen u sticaju - 90,00%. U sticaju je
izvrSeno 5,70% krivicnih dela, dok je za 4,30% predmeta ostalo nepozna-
to da li su krivicna dela izvrSena u sticaju.

Saucesnistvo u vidu saizvrSilastva postojalo je u 0,70% predmeta, dok
u ostalim predmetima nije bilo saucesnistva.

U velikom broju predmeta krivicno delo je kvalifikovano kao tzv. pro-
duzeno krivicno delo nasilja u porodici.

1.3.8. Krivicni postupak - sadrzina, tok i trajanje

Najveci broj krivicnih postupaka u predmetima iz istrazivanog uzorka
voden je prema pravilima tzv. skraéenog postupka. (Glava XXVI, ¢l. 433-
448 Zakonika o krivicnom postupku42) jer je medu procesuiranim krivi-
¢nim delima nasilja u porodici bilo najviSe onih koja su predvidena dl.
194. st. 1. KZ, za koja je zapreena novéana kazna ili zatvor do jedne
godine, i krivicnih dela iz ¢l. 154. st. 2. KZ, za koja je zapre¢ena kazna
zatvora od tri meseca do tri godine.

IzvrSiocima kriviénih dela nasilja prema ¢lanovima porodice odreden je
pritvor u samo 12,90% slucajeva, a trajao je najmanje jedan, a najviSe
210 dana, u proseku 47 dana.

U najvecem broju slucajeva pritvor je odreden zbog postojanja realnih
moguénosti da Ce izvrSilac ponoviti izvrSenje krivicnog dela, odnosno
izvrsiti delo kojim preti. Ni u jednom sluc¢aju sud nije smatrao potrebnim
da pritvor odredi zbog moguceg uticaja na svedoke, Sto je jedan od zakon-
skih razloga za odredivanje pritvora (Cl. 142. st. 2. t. 2. ZKP). Istrazivanje
je, medutim, pokazalo, da izvrSioci nasilja itekako imaju uticaj na sve-
doke, posebno na Zrtve, o éemu svedoci enormno veliki broj zrtava koje
kasnije odbijaju da svedocCe na glavnhom pretresu i izjavljuju da se ne pri-
druzuju krivicnom gonjenju.

Prema vecini okrivljenih nije bila odredena mera dovodenja; ova mera
je odredena samo prema 28 okrivljenih, odnosno u 20,00% predmeta.

lako se u praksi nasilje u porodici, po pravilu, vrsSi kontinuirano i re-
dovno se ispoljava u duzem vremenskom periodu, pojedinacni akt nasilja
prema clanu porodice, takode, sam po sebi, predstavlja dovoljan pravni
osnhov za kaznjavanje nasilnika. Eventualni propust suda da sankcionise
izvrSenje nasilja u porodici, Cak i kad je najlakSeg oblika, veoma je opasno
jer kod nasilnika moze izazvati uverenje da je primena nasilja legalna i
legitimna, Sto moZe uticati da nasilje poprimi drasticniji oblik i izazove teze
posledice. |z obrazloZenja sudskih odluka u ispitivanom uzorku moze se
zakljuciti da je doSlo do izvesnih pozitivnih pomaka u pogledu razumeva-

42 7akonik o krivinom postupku, ,Sluzbeni glasnik RS“ Sl. list SRJ", br. 70/2001 i 68/2002 i ,SI.
glasnik RS", br. 58/2004, 85/2005, 115/2005 i 85/2005 - dr. zakon), u daljem tekstu ,ZKP*.
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nja samog fenomena nasilja u porodici i potrebe da ono bude sankcio-
nisano i u ,ranim fazama”, Sto potvrduje i Cinjenica da se kontinuitet u
ispoljavanju nasilja uglavhom ne smatra bithim elementom dela. U poje-
dinim sudskim odlukama sud je smatrao potrebnim da ovaj svoj decidi-
rani stav posebno naglasi. llustracije radi navodimo citat iz jedne pravno-
snazne sudske odluke prvostepenog suda ,... U pitanju je jedan dogadaj,
ali bez obzira na to, svaka upotreba sile prema ¢lanu porodice predstav-
lja ugroZzavanje telesnog integriteta i, po stavu suda, ima karakter kri-
vicnog dela nasilja u porodici”.

Jedan od znacajnih faktora delotvornosti krivicnopravne zastite od
nasilja u porodici jeste efikasnost postupanja u procesuiranju krivicnih
dela nasilja u porodici. Zahtev da postupak bude brz i efikasan proistice i
iz prava na sudenje u razumnom roku, kao jednog od osnovnih procesnih
ljudskih prava garantovanih Cl. 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, koju je nasa drzava ratifikovala.43 Pravo na
sudenje u razumnom roku, bazirano na idejama prirodne (fundamen-
talne) pravde, sastavni je deo prava na pravi¢no sudenje, kao posebnog i
autonomnog ljudskog prava,*4 Cije je ostvarivanje od sustinske vaznosti
Za razvoj demokratije i principa vladavine prava. Etabliranje prava na pra-
viéno sudenje u nacionalni pravni sistem, kao i njegova standardizacija i
internacionalizacija, izraz su potrebe da se putem odgovarajuéih proce-
snih garancija obezbedi adekvatna zastita integriteta pojedinca, kao i
pruzanje kvalitetne, efektivne i ekspeditivne pravne zastite.45

43 7akon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmenjene u
skladu sa Protokolom broj 11, Protokola uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
Protokola broj 4 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kojim se obezbeduju izves-
na prava i slobode koji nisu uklju¢eni u Konvenciju i Prvi Protokol uz nju, Protokola broj 6 uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne, Protokola broj 7 uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola broj 12 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i Protokola broj 13 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima, ,Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori", br.
9/2003 od 26.12.2003. godine.

44“Right to a fair trial” (engl.), U domacoj literaturi za oznacavanje ovog prava koriste se razli€iti izrazi:
.pravo na pravicno sudenje”, ,pravo na posteno sudenje”, ,pravo na pravicno dodeljivanje pravde”,
Jpravo na pravedan prosec”, ,pravo na praviéno i zakonito sudenje” i dr. Pravo na pravi¢no sudenje
predvideno je i u ranije usvojenim dokumentima Ujedinjenih nacija u domenu ljudskih prava. Videti
¢l. 10. Opste deklaracije o pravima Coveka, kao i odredbu ¢l. 14. st. 1. Medunarodnog pakta o gradan-
skim i politickim pravima (International Covenant on Civil and Political Rights), koja glasi: ,Svi su jed-
naki pred sudovima. Svako ima pravo da zakonom odredeni nadleZni, nezavisni i nepristrani sud
nepristrano i javno ispita njegov predmet i odluci o opravdanosti svake krivicne optuzbe koja je pro-
tiv njega podignuta ili spora o gradanskopravnim pravima i obavezama.”

459 pravu na sudenje u razumnom roku i njegovoj zastiti pred Evropskim sudom za ljudska prava,
detaljno: Van Dijk, P., Van Hoof, G. J. H., Theory and Practice of European Convention on Human
Rights, Deventer: Kluwer, 1998; Janis, M. W., Kay, R.S., Bradley, A.W., European Human Rights Law,
Oxford University Press, 2000; Gomien, D., Harris, D. and Zwaak, L., Law and practice of the
European Convention on Human Rights, Strasbourg, 1996; Paunovi¢, M., Jurisprudencija Evropskog
suda za ljudska prava, Pravni fakultet u Beogradu, Beograd, 1993; Vaji¢, N., Duljina sudskog postup-
ka u Hrvatskoj i praksa Europskog suda za ljudska prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol.
51, 5/2001; Uzelac, A., Hrvatsko procesno pravo i jamstvo ,pravicnog postupka” iz Europske konven-
cije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, http://alanuzelac. from.hr.; Petrusié¢, N.,
Jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prava u zastiti prava na reSavanje gradanskopravne stvari
u razumnom roku, Evropski mehanizmi zastite ljudskih prava, Centar za publikacije Pravnog fakulte-
ta u NiSu, Nis, 2005.
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Da bi se sagledala efikasnost postupka, neophodno je imati u vidu sle-
decée Cinjenice: u vreme okoncanja istrazivanja veliki procenat sudskih
predmeta bio je joS uvek u toku - 44,11%, prvostepena odluka doneta je
u 45,29% predmeta, javni tuzilac je odustao od gonjenja u 5,70% pred-
meta, postupak je obustavljen u 4,20% predmeta, a u 0,70% predmeta
postupak je prekinut zbog dusevnog stanja okrivljenog.

Trajanje postupka posmatrano je kroz Cetiri faze:

- faza od podnoSenja krivicne prijave do podizanja optuznog akta (nije
uzet datum izvrSenja krivicnog dela, ve¢ datum podnosenja krivicne
prijave jer je u vecini sluCajeva protekao znacajan vremenski period
izmedu ova dva dogadaja);

- faza od podnosenja krivicne prijave do donoSenja prvostepene odlu-
ke;

- faza od podnosenja krivicne prijave do donoSenja drugostepene odlu-
ke, i

- faza od podnosenja krivicne prijave do nastupanja pravnosnaznosti
(grafikon 14).

L Kriviéna | Krivicna L
Krivicha . . Krivicha .
. prijava/ | prijava/ . Obustavlj .
prijava/ prijava/ | Odustao Prekid
. . | prvoste-|drugoste- en pos-
optuzni pravnos-| OJT postupka
pena pena . tupak
akt naznost
odluka | odluka
Manje od 1 mese- 15 1
ca (10,7%) | (0,7%)
Do 3 meseca 26 5 1
(18,6%) | (3,6%) (0,7%)
0Od 3-5 meseci 36 & 2 2 2 1
(25,7%) | (5,7%) | (1,4%) | (1,4%) | (1,4%) | (0,7%)
0Od 5-7 meseci 30 15 1 5 2
(21,4%) | (10,7%) | (0,7%) | (3,6%) (1,4%)
0Od 7-12 meseci 22 18 2 6 2 2
(15,7%) |(12,8%) | (1,4%) | (4,2%) | (1,4%) | (1,4%)
. 9 10 5 5 3 1 1
Preko 12 meseci
(6,4%) | (7,1%) | (6,3%) | (6,3%) | (2,4%) | (0,7%) (0,7%)
Preko 2 godine 1 s 1 8
g (0,7%) | (2,4%) | (0,7%) | (2,4%)
Preko 3 godine 1 2 1 8
g (0,7%) | (1,4%) | (0,7%) | (2,4%)
UKUPNO 140 62 12 24 8 6 1
Grafikon 14

Prema podacima iz tabele, od podnosenja krivicne prijave do donoSe-
nja prvostepene odluke i nastupanja pravosnaznosti protekne nedopusti-
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vo dug vremenski period. U poredenju sa podacima iz ranijeg istrazivanja,
efikasnost u postupanju nije bitno povecana.

Ako se postupak posmatra po fazama, moze se videti da je najkraca
prva faza, period od podnoSenja krivicne prijave do podizanja optuznog
akta. Prose¢no vreme koje je potrebno da se provere navodi kriviéne pri-
jave i podigne optuzni akt, u proseku iznosi od tri do pet meseci. Medutim,
u nekoliko predmeta (6,40%), ova etapa postupka trajala je preko 12 me-
seci, u 0,70% predmeta preko dve godine, a u 0,70% Cak preko tri godine.

Prema podacima iz ispitivanog uzorka, od podnoSenja krivicne prijave
do donosSenja prvostepene odluke u proseku protekne od sedam meseci
do godinu dana. O efikasnosti u radu instancionih sudova nije bilo
mogucno izvesti validne zakljucke jer je broj drugostepenih odluka u
uzorku bio veoma mali, samo njih 15.

U istrazivanom uzorku najceSce izvodeni dokazi bili su: saslusanje
oSteCene osobe, saslusanje okrivljene osobe, saslusanje svedoka - medu
kojima su najbrojnije bile osobe u srodstvu sa oSteéenom/im ili okrivljen-
im/om, kao i manji broj treéih lica (kolega, prijatelj, direktor preduzeéa u
kome je zaposlena oSteéena osoba i dr.), suocenje, sudsko-medicinsko
vestacenje telesnih povreda osteéene, psiholosko vestacenje okrivijenog,
Citanje izvestaja policije, neuropsihijatrijsko vestacenje dusevnog zdravlja
okrivljenog, Citanje privatnih isprava (npr. pisma koja je okrivljeni upuéivao
oStecenoj), vestacenje malololetne ¢erke radi utvrdivanja sposobnosti
svedocenja, Citanje izveStaja iz Kaznene evidencije, Citanje izvestaja iz
PrekrSajne evidencije, Citanje izvesStaja policije o intervenciji, vestacenje
povreda, fotodokumentacija, veStacenje dusevnog zdravlja i uracunljivosti
okrivljenog, Citanje spisa centra za socijalni rad i dr.

U manjem broju predmeta jedan od izvedenih dokaza na glavhom pre-
tresu bilo je psiholosko vestacenje oStecene, odredeno sa ciliem da se
ispita da li je izvrSeno nasilje dovelo do naruSavanja njenog dusevnog
zdravlja. U svim ovim predmetima radilo se o prvom obliku krivicnog dela
nasilja u porodici (¢l. 194. st. 1. KZ). Ako se ima u vidu inkriminacija ovog
oblika krivicnog dela nasilja u porodici, kao i inkriminacija drugog oblika
iz ¢l. 194. st. 2. KZ, nesumnijivo je da nastupanje posledica u vidu narusa-
vanja dusevnog zdravlja nije element ovih oblika krivicnog dela nasilja u
porodici tako da je sasvim nepotrebno da se ova okolnost utvrduje u cilju
kvalifikacije dela. U sluc¢ajevima kad je sud utvrdio da je okrivljeni prime-
nio nasilje ili da je pretio da ¢e napasti na Zivot ili telo ili se prema ¢lanu
svoje porodice drsko i bezobzirno ponasao, nije neophodno da se ispituje
da li su ovi akti doveli do ugroZzavanja spokojstva, odnosno telesnog inte-
griteta ili dusevnog stanja €lana svoje porodice da bi se delo kvalifikovalo
kao krivicno delo nasilja u porodici iz ¢l. 194. st. 1. i ¢l. 194. st. 2. KZ. U
suprotnom, u praksi bi to stvorilo nesagledive posledice jer bi pruzanje
krivicnopravne zastite od nasilja u porodici zavisilo od individualnog praga
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tolerancije zrtava na nasilje, Sto je nedopustivo. Pri tome treba imati u
vidu da mnoge Zrtve nasilja u porodici, zbog svog socijalnog, obrazovnog
i kulturnog statusa, Cesto nisu u stanju ni da prepoznaju akte nasilja.
Naravno, psiholosko vestacenje radi utvrdivanja nastalih posledica po
duSevno zdravlje oStecene osobe, kao i vesStacenje telesnih povreda
nastalih izvrSenjem dela moguéno je i pozeljno jer Cinjenice vezane za
posledice nasilja, iako nisu kvalifikatorne okolnosti, mogu biti od znacaja
prilikom odmeravanja kazne.

S tim u vezi, treba napomenuti da pojmovi ,drsko ponasanje” i ,bezo-
bzirno ponasanje”, koje je zakonodavac upotrebio prilikom inkriminacije
krivicnog dela nasilja u porodici, predstavljaju tipicne pravne standarde,
¢iju sadrZinu sud treba da popuni svojim sudom vrednosti. Kao Sto je poz-
nato, pravni standardi su elasti¢ni pravni pojmovi visokog stepena ops-
tosti, koji se ispunjavaju konkretnom sadrzinom, u zavisnosti od okolnos-
ti konkretnog slucaja. lako sud ima Siroka ovlaSéenja u konkretizaciji
pravnih standarda, to ne znacCi da je liSen bilo kakvih ogranicenja i da
proizvoljno moze popunjavati njihovu sadrzinu. Sadrzina ovih pojmova
moze se odrediti samo relacijski - u odnosu na opSte drustvene norme i
vrednosti. Zbog toga se moze javiti sukob izmedu porodi¢nog i drustvenog
sistema vrednosti, posebno kad ¢lan porodice u svom ponaSanju prema
drugom ¢lanu porodice odstupa od kulturnih obrazaca ponasanja i zahte-
va koji se postavljaju kao izriCita zabrana odredenog ponasanja. Ono Sto
se uopsteno moze reéi kad je u pitanju konkretizacija pravnih standarda,
vaZzi i za standarde koje je zakonodavac upotrebio u inkriminaciji krivicnog
dela nasilja u porodici: sud je taj koji e, koristeci objektivna merila i uzi-
majuci u obzir sve specificne objektivhe i subjektivne okolnosti
konkretnog slucaja, zauzeti stav da li je konkretna radnja, odnosno po-
nasanje takvo da se moze smatrati drskim, odnosno bezobzirnim. Kao sto
SuU U sudskoj praksi izgradeni ujednaceni kriterijumi i merila za
konkretizaciju pravnih standarda u drugim sferama prava, ocekuje se da
tokom vremena sudska praksa izgradi pouzdana i relevantna merila na
osnovu kojih ¢e se procenjivati kada se ponaSanje Clana porodice ima
smatrati drskim, odnosno bezobzirnim. Medutim, da bi ovi kriterijumi u
praksi doveli do adekvatne i pravovremene krivicnopravne reakcije na
nasilje u cilju njegovog spreCavanja, neophodno je da sudije pokazu
Lnultu toleranciju” na nasilje jer bez takvog pristupa intencije zakona
nece biti ostvarene.

U okoncéanim prvostepenim postupcima, meritorne odluke ¢ine
79,20% od ukupnog broja konacnih odluka. Medu njima je samo 2,60%
oslobadajucih odluka.

Kad je reC o izjavljivanju zalbe, treba konstatovati da u velikom broju
predmeta iz istraZzivanog uzorka u kojima je doneta prvostepena odluka
Zalba nije izjavljena u 41 predmetu (86,40%). Medu njima je i 6 predmeta
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u kojima su se obe stranke odrekle prava na Zalbu. Zalba je izjavljena u
19 predmeta, od toga, u Cetiri predmeta Zalbu je izjavio javni tuzilac
(2,90%), u 14 predmeta osudeni, odnosno njegov branilac (10,00%), a u
jednom predmetu zalbu su izjavile obe stranke (0,70%) (grafikon 15).

@ nije izjawljena falba
B Zalba favnog uZocs
o Talbs osucfenng

O #alba obeju siranaka

Grafikon 15

Prema podacima iz predmeta, zalba je izjavljivana iz svih razloga iz
kojih se, po zakonu, presuda krivicnog suda moze pobijati (¢l. 367. ZKP):
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog povrede krivicnog
zakona, zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i zbog
odluke o krivicnim sankcijama. U zalbama koje su izjavljivali okrivljeni,
odnosno njihovi branioci jedan od najcescéih zalbenih razloga bio je pogre-
Sno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, pri c¢emu je materijalna neis-
pravnost presude obrazlagana time da je presuda zasnovana samo na
iskazu ostecene osobe, koji je, prema navodima iz zalbe, bio protivrecan,
nelogic¢an i nepotpun. Takode, predmet pobijanja u ovim zalbama bila je i
odluka o kazni, za koju su Zzalioci tvrdili da je pogreSno odmerena.

Postupak po Zalbi nije okon¢an u Cetiri predmeta, a u 15 predmeta je
okonc¢an. Drugostepeni sud je po Zalbi doneo sledeée odluke: u 7 pred-
meta (46,70%) potvrdio je prvostepenu odluku, u 6 predmeta (40,00%)
prvostepenu presudu je ukinuo, a u 2 predmeta (13,30%) preinacio je
prvostepenu presudu (grafikon 16).

B porbdj e res
| prelnateng
Oukkina

Grafikon 16
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1.3.9. Vrsta i visina kazni

Pregledom postupaka koji su okonc¢ani u prvom stepenu utvrdili smo
da su izvrSiocima izricane sledeée krivicne sankcije: zatvor - 21,60%
sluCajeva, nov€ana kazna - 3,30%, uslovna osuda - 66,60%, mera
bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leCenja i Cuvanja u zdravstvenoj
ustanovi i obavezno lecenje alkoholi¢ara i narkomana 6,90%, i sudska
opomena 1,60% (grafikon 17).

M zalvar
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Grafikon 17

U istrazivanom uzorku sud je samo 13 okrivljenih osudio na efektivnu
zatvorsku kaznu (22,00%), dok je ¢ak 40 okrivljenih (67,80%) uslovno
osudeno. U dva predmeta okrivljenima su izreGene novéane kazne, i to u
iznosu od 30.000 dinara (3,40%), a samo mera bezbednosti u 3 pred-
meta (5,10%). U jednom predmetu (1,70%) izreCena je sudska opomena
(grafikon 18).
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Grafikon 18

Ukupan broj izreCenih mera bezbednosti je 23, od toga mera
obaveznog Cuvanja i leCenja u zdravstvenoj ustanovi u 2 predmeta, mera
obaveznog leCenja na slobodi u 2 predmeta, mera obaveznog lecenja od
narkomanije u 2 predmeta i mera obaveznog lecenja od alkoholizma u 15
predmeta.
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U pogledu duzine izre¢enih kazni zatvora, najkraéa je kazna zatvora u
trajanju od 2 meseca, a najduza kazna zatvora u trajanju od 36 meseci.
Najvecem broju osudenih izvrSilaca izreCena je kazna zatvora u trajanju
od 4 meseca. (grafikon 19).

Duzina zatvorske kazne u Broj
mesecima osudenih
2 2
3 19
4 11
5 6
6 6
7 2
8 5
9 2
10 1
12 3
14 2
18 2
20 1
36 1
Grafikon 19

Analiza vrste i visine odmerenih kazni za izvrSena krivicna dela nasilja

u porodici pokazuje da su kazne za pojedina od ovih dela neprimereno
blage, imajuci u vidu drustvenu opasnost dela, nacin izvrSenja, nanete
povrede, i druge okolnosti pod kojima je nasilje izvrSeno. Kad su u pitanju
uslovne osude, a naroCito one za koje je vreme provere odredeno na
kratak period, kao i nov€ane kazne, diskutabilno je da li se njima uopSte
moze ostvariti svrha kaznjavanja. O nespremnosti suda, da u granicama
zakona, sankcionise nasilje u porodici svedoce sledeéi primeri:

1 U toku postupka, na osnovu izvedenih dokaza (sasluSanja okrivljenog,
oSteCene, svedoka - daljeg rodaka okrivljenog i tazbinskih srodnika
ostecene i neuropsihijatrijskog vestacenja), utvrdeno je da je okrivljeni
»U periodu od 2003.-2005. ugroZavao spokojstvo i telesni integritet
svoje supruge tako sto je nazivao pogrdnim imenima, u alkoholisanom
stanju zahtevao seksualne odnose, pokusavajuci da je prisili na iste.
Pretio joj je da Ce je sahraniti i unistiti, nakon Cega je dana 29. 12.
2005. godine, kada je dobio tuzbu za razvod braka i poziv za rocCiste,
vredao, isCupao kabl telefona iz zida, a kada je oStecena pokusala da
pozove sestru, otrgnuo joj je iz ruke mobilni telefon, uhvatio rukom za
vrat i pokuSao da je baci na pod, govoreci joj ,moZe li ovo da krcne”.
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Okrivljeni i oSte¢ena su u vreme izvrSenja dela bili u braku, u kome
imaju dvoje zajednicke dece, od kojih je jedno maloletno, ali je oStece-
na pokrenula brakorazvodni postupak. Na glavnhom pretresu oSteéena,
koja se pridruzila gonjenju, u svom iskazu navela je da su njihovi
odnosi u poslednjih par godina veoma losi, da joj je posle podnoSenja
krivicne prijave okrivljeni pretio nozem i da je tada napustila stan,
preSla da zivi kod majke i podnela novu krivicnu prijavu. Dok je opisi-
vala ponaSanje okrivljenog, ostecena je neprestano drhtala i plakala.
Okrivljeni je na glavhom pretresu delimi¢no priznao radnje izvrSenja.
Za ovo delo sud je okrivljenog uslovno osudio na kaznu zatvora u tra-
janju od 4 meseca, sa rokom provere od 2 godine, sagledavajuci kao
olakSavajuée okolnosti Cinjenicu da je okrivljeni delimi¢no priznao Gi-
njenic¢ne navode i da je otac dva deteta.

1Uslovno je kaznjen kaznom zatvora od 8 meseci, sa rokom provere od 3
godine, okrivljeni za koga je u toku postupka, izvodenjem odgovara-
juéih dokaza, utvrdeno da je ,u periodu od maja 2002. do jula 2006.
u stanju lakog pijanstva u viSe navrata supruzi upucéivao psovke, tukao
je pred cetvoro maloletne dece, da bi u maju maloletnu ¢erku M
hvatao za vrat i stezao, septembra 2005. pesnhicom je udario suprugu
u levo oko, oktobra 2005. kaiSem je udario maloletnog sina N, te
suprugu, kada je pokuSala da zastiti maloletnog sina, a maloletnog
sina J uhvatio je i bacio na krevet i oSamario ga kada mu je rekao da
je pijan”. U toku postupka strucnjak iz tima za rad sa decom centra za
socijalni rad izjavio je da su deca bila povremeno fizicki kaznjavana, da
Ssu zanemarivana u svim pogledima i da su zaostala u govoru i razvoju.

1Sud je ocenio da okrivljenom treba izre€i sudsku opomenu, iako je tokom
postupka utvrdeno da je okrivljeni ,dana 30. 07. 2006. godine nakon
krace rasprave udario suprugu plasticnom metlom po glavi i naneo joj
lake telesne povrede”. Prema iskazu oStecene, koja se pridruzila gonje-
nju, i Cerke okrivljenog i oSteéene, odnosi izmedu okrivljenog i
oSte¢ene su dugo poremeceni, a okrivljeni je vise puta vrSio fiziCko
nasilje nad oSteéenom, psihicki je maltretirao i vredao nazivajuéi je
,kravo debela”, ,svinjo” i dr., i pretio joj da ¢e je ,odrobijati”. OSteéena
i éerka su navele da je policija ranije tri puta intervenisala, ali da pro-
tiv okrivljenog nije voden postupak. U toku postupka okrivljeni je priz-
nao delo, a sud je nasao da su, pored ove, olakSavajuée okolnosti to
Sto okrivljeni nije osudivan, Sto je otac troje dece i Sto se iskreno kaje
zbog izvrsenog dela. Imajuéi u vidu da se sudska opomena, prema
odredbi ¢l. 77. st. 1. KZ, mozZe izreéi samo za ona krivicha dela za koja
je propisan zatvor do jedne godine ili nov€ana kazna, a koja su ucinje-
na pod takvim olakSavaju¢im okolnostima koje ih ¢ine narodito lakim,
¢ini se, s obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje, da se izvrSeno delo ne
moze smatrati ,narocito lakim”.
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Nesto vise spremnosti da adekvatno kazni okrivljene sud pokazuje pre-
ma onima koji su krivicno delo nasilja u porodici izvrSili prema svom
roditelju, posebno prema majci. Tako je u jednom predmetu okrivljeni
osuden na efektivhu kaznu zatvora u trajanju od 9 meseci jer je ,u
periodu od maja 2006. do juna 2006. u viSe navrata svoju majku
udarao rukama i nogama po telu”, usled Cega je zadobila lake telesne
povrede u vidu krvnih podliva na raznim delovima tela. U obrazlozenju
presude sud je posebno apostrofirao Cinjenicu da je ,re¢ o situaciji
kada je sin digao ruku na majku”, kao i ¢injenicu da se ona prema sinu
Lhije nikada loSe ponasala”, da mu je ,Cak pomagala”.

1Na Sest meseci efektivne kazne zatvora osuden je i okrivljeni koji je od
svoje majke u viSe navrata traZio novac za opojna sredstva, a kad bi
ona odbila da mu da novac, ,pretio je da ¢e joj kicmu polomiti, uvrtao
joj ruku, bacao je na pod, cepao i lomio stvari po u kuci, zaklju¢avao je

u stanu, uzimao joj mobilni, zahtevao da pozajmi novac od rodaka i

kolega, pa je tako dana 10. 04. 2006. oko 19 ¢asova, nakon Sto je

oStecena odbila da mu da novac, zapretio da ¢e je ubiti, bacio je na
pod, pocapao odecu i uvrtao joj ruku, da bi nakon intervencije policije
ponovo nasrnuo na ostecenu i vise puta je pesnicom udario u glavu,
uvrtao ruku i ¢upao za kosu.... ,. Jedna od okolnosti koju je sud imao

u vidu i koju je u obrazloZenju presude posebno apostrofirao bila je ¢in-

jenica da je okrivljeni delo izvrSio prema ,svojoj majci, osobi koja ga je

rodila i odgajila”.

Analiza osudujucih presuda pokazuje da sudije imaju nedopustivo
visok ,prag tolerancije” na nasilje u porodici i da ne sagledavaju u pot-
punosti njegovu druStvenu opasnost. Ako je svrha kaznjavanja da se
izvrSilac spreci da Cini krivicna dela, da se utiCe na njegovo buduée po-
nasanje, ali i da se utiCe na druge da ne Cine krivicna dela i izrazi drustve-
na osuda za krivicno delo, jata moral i ucvrscuju obaveze poStovanja
zakona (Cl. 42. KZ), izricanje isuviSe blagih kazni za krivicno delo nasilja u
porodici Salje javnosti poruku da nasilje u porodici predstavlja manje opa-
san oblik kriminaliteta i da izvrSioci nasilja mogu racunati na ,razumeva-
nje” sudija.

Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne, veoma je vazno koje okol-
nosti sud uzima kao relevantne i kako procenjuje njihov uticaj. U skoro
svim predmetima u kojima su donete prvostepene presude bilo je
moguéno ispitati koje je okolnosti sud uzeo u obzir prilikom odmeravanja,
kojim se razlozima rukovodio kad je nasao da kaznu treba ublaziti,
optuzenog uslovno osuditi, da li i koju meru bezbednosti treba izreci, Sto
je, inaCe, duznost suda, predvidena Cl. 361. st. 8. ZKP, jer su sudske pre-
sude bile obrazloZzene. Samo u 5 predmeta nije bilo uslova da se utvrde
okolnosti kojima se sud rukovodio prilikom odmeravanja kazne jer su se
u ovim predmetima stranke i osteceni odrekli prava na Zalbu odmah po
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objavljivanju presude, a niko od njih nije zahtevao dostavljanje presude,
tako da presude u ovim predmetima, u skladu sa ¢l. 446. st. 7. ZKP, ne
sadrze obrazlozenje.

U analiziranim prvostepenim presudama, kao olakSavajuce okolnosti,
navedene su:

- mladost okrivljenog,

- neosudivanost okrivljenog,

- priznanje krivicnog dela,

- iskreno kajanje,

- okrivljeni je ,porodicni Covek”,

- korektno drzanje pred sudom,

- odazivanje pozivu suda,

- oSte¢ena se ne pridruzuje krivicnom gonjenju,

- oSte¢ena ne isti¢e imovinskopravni zahtev,

- okrivljeni ima maloletnu decu,

- okrivljeni je hranilac porodice,

- okrivljeni ,inklinira porodicnom Zivotu”,

- izvrSeno nasilje je izazvano teskim materijalnim prilikama,

- pomirenje sa zrtvom,

- smanjena uracunljivost,

- loSe zdravstveno stanje,

- spremnost da koriguje svoje ponaSanje,

- starost,

- disocijalno poremeéena licnost,

- teSke materijalne prilike u porodici,

- sredivanje porodi¢nih odnosa,

- doprinos oStecene, koja se nepristojno ponasala prema gostu okriv-

lienog,

- javno izvinjenje i dr.

U jednom predmetu sud je olakSavajuéom okolnoSéu smatrao Cinje-
nicu da je okrivljeni bio pripadnik policije i u¢estvovao u borbi protiv terori-
sta, kao i Cinjenicu da je okrivljeni doziveo licnu tragediju jer su mu ubijeni
stric i tri brata od strica. U presudi kojom je okrivljenog uslovno kaznio
sud je konstatovao da postoje sledece olakSavajuce okolnosti: okrivljeni
je porodic¢ni Covek, nije osudivan, krivicno delo je generisano trajnim kon-
fliktnim odnosima, oSteéena je doprinela izvrSenju dela jer se ,nepristo-
jno ponasala prema gostu okrivljenog” i okrivljeni je postupao u stanju
smanjene uracunljivosti.

U jednom manjem broju predmeta sud je olakSavaju¢im okolnostima
dao znacaj ,narocito olakSavajucih okolnosti”, Sto je bio osnov da, pri-
menom ¢l. 56. KZ, ublazi kaznu ocenjujuci da se i ublazenom kaznom
moze postiéi svrha kaznjavanja. Tako je, npr. karakter narocito olakSava-
juéih okolnosti sud pridao sledeé¢im okolnostima: ,licnim prilikama” okriv-
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lienog, Cinjenici da je otac dvoje dece i da je delo izvrSio u stanju sma-
njene uracunljivosti. lako se sud nije izjasnio koje to ,licne prilike” smatra
olaskavajuéim okolnostima, moze se pretpostaviti, imajuéi u vidu
utvrdeno cinjenicno stanje, da ,licne prilike” Cini okolnost da su u vreme
izvrSenja dela okrivljeni i oSteéena bili razvedeni i da su deca oste¢enoj
poverena na cuvanje i vaspitavanje. lako je konstatovao da postoje i
otezavaju¢e okolnosti - ranija osudivanost i vecéi broj prekrSajnih kazni
zbog nasilja nad suprugom zbog istog dela, sud je ipak smatrao da ima
mesta ublazavanju kazne.

Za razliku od olakSavajuéin okolnosti, koje se, najceSée, u velikom
broju navode u sudskim presudama, broj otezavajucih okolnosti je znatno
maniji. Sta vise, u relativno velikom broju predmeta sud je izri¢ito konsta-
tovao da ne postoji nijedna otezavajuéa okolnost. U predmetima u kojima
je sud nasao da postoje otezavajuce okolnosti, kao najceSée, pojavljuju
se:

- ranija osudivanost za istorodno delo,

- ranije prekrSajno kaznjavanje,

- pojacan stepen krivice,

- protek malog vremenskog perioda od prethodno izvrSene kazne

- kontinuitet u ispoljavanju nasilja i dr.

Karakter otezavajuce okolnosti sud je u jednom predmetu pridao Cinje-
nici da je ,radnja izvrsenja dela kontinuirano trajala duze od dve godine,
da je za to vreme okrivljeni bio upozoren od strane organa starateljstva,
ali, i pored takvih upozorenja, on je nastavljao sa istim ili slicnim ponasa-
njem”.

Na osnovu podataka iz obrazloZzenja sudskih presuda moze se
zakljuciti da je u mnogim predmetima sud sasvim uopsteno navodio
razliCite okolnosti, ne udubljujuéi se u stvarni efekat njihovog dejstva,
cesto kontradiktorno zakljucujuci da olakSavajuéa okolnost moze da bude
to Sto je izvrsilac ,mladi Covek”, Sto je ,starija osoba” ili ,Covek u srednjim
godinama”. Takode, uocen je automatizam prilikom utvrdivanja olakSava-
jucih i otezavajucih okolnosti jer su navodene pojedine okolnosti iz same
zakonske odredbe, pri ¢emu se nije uzimala u obzir ¢injenica da se radi o
nasilnim odnosima u porodici koji imaju viSi stepen opasnosti u odnosu
na druge oblike nasilnickog ponaSanja.
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2. PRAVOSUDNA PRAKSA U NISU

2.1. Opsti podaci o predmetima

Pregledano je i analizirano ukupno 50 predmeta tuzilastva i 59 sud-
skih predmeta u kojima su radnje izvrSilaca kvalifikovane kao krivicno
delo nasilja u porodici (Cl. 194. KZ RS) iz nadleznosti opsStinskog suda.

2.2. Predmeti tuzilastva

Pregledano je ukupno 50 predmeta u kojima je krivicna prijava bila
podneta za krivicno delo nasilja u porodici iz nadleznosti opstinskog suda.

Saglasno opstim odredbama ZKP, podnosioci krivicne prijave za delo
nasilja u porodici, kao dela za koje se goni po sluzbenoj duznosti, mogu
biti razliciti organi, odnosno lica: sluzbenu krivicnu prijavu mogu podneti
drzavni organi, organi teritorijalne autonomije ili organi lokalne samo-
uprave, javna preduzeca i ustanove (Cl. 222. st. 1. ZKP), a privatnu krivi-
¢nu prijavu mogu podneti gradani (¢l. 223 st. 1. ZKP). U svakom slucaju,
prijava se podnosi nadleznom javnom tuZziocu, pismeno ili usmeno, a ako
je podneta sudu, organu unutrasnjih poslova ili nenadleznom javnhom tu-
Ziocu, oni su duzni da prijavu prime i odmah je dostave nadleznom
javnom tuZiocu (Cl. 224 st.1i 3 ZKP).

Pregled podnosilaca krivicnih prijava u ispitivanom uzorku pokazuje da
je tuzilastvu najveéi broj kriviénih prijava podneo organ unutrasnjih poslo-
va, i to na osnovu prijave oste¢enog lica (16), na osnovu obavestenja
¢lana porodice (6), na osnovu prijave gradana (3), na osnovu obavesStenja
komsija (1) ili na osnovu obavestenja centra za socijalni rad (1). U 13 pred-
meta organ unutrasnjih poslova podneo je krivicnu prijavu posle interven-
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cije na licu mesta (13). U 3 predmeta zrtve su javhom tuzilastvu podnele
krivicne prijave zajedno sa organom unutrasnjih poslova. Znatno maniji
broj kriviénih prijava podnele su same Zrtve neposredno tuzilastvu, licho
(5) ili preko advokata (1).

Navedeni podaci pokazuju da se najveci broj krivicnih prijava za nasi-
lie u porodici podnosi organu unutrasnjih poslova, koji ih prosleduje tuzi-
lastvu, te da su retke prijave koje se neposredno upucéuju javhom tuzi-
lastvu. Cinjenica je, takode, da gradani (komsije, Glanovi porodice) retko
prijavijuju krivicno delo nasilja u porodici, Sto pokazuje da se ovo delo i
dalje smatra ,privatnim ¢inom” , koji treba sakriti od javnosti.46

Prema odredbama ZKP, ukoliko na osnovu primljene krivicne prijave i
priloga uz nju ne moze da oceni da li su verovatni navodi prijave ili ako
podaci u prijavi ne pruzaju dovoljno osnova da zahteva pokretanje kri-
vicnog postupka, javni tuzilac ima mogucnost da preduzima potrebne
aktivnosti u cilju prikupljanja dopunskih obaveStenja (Gl. 235. st. 2 ZKP).
Potrebne podatke javni tuzilac moze traziti direktno od podnosioca kri-
vicne prijave, kao i od Zrtve krivicnog dela ili posrednim putem, preko
organa unutrasnjih poslova (Cl. 235. st. 2. ZKP). Medutim, zapaZeno je da
u praksi javni tuzilac veoma retko neposredno prikuplja neophodna
obavestenja, ve¢ mnogo ¢eSée to Cini preko organa unutrasnjih poslova.
Podaci iz predmeta pokazuju da je tuzilac obavio razgovor sa Zrtvom samo
u 3 slucaja. U najve¢em broju slucajeva (23) razgovor sa Zrtvom uopste
nije obavljen, u nesto manjem broju predmeta (15) razgovor sa zrtvom
obavljen je u policiji, na zahtev tuzilastva, u 8 predmeta razgovor je oba-
vljen u policiji, bez posebnog zahteva tuzilastva, a samo u jednom sluca-
ju razgovor sa zrtvom obavljen je u Centru za socijalni rad. U jednom pred-
metu je navedeno da razgovor sa Zrtvom nije mogao da bude obavljen
zbog hitnosti postupka jer je protiv osumnjicenog odreden pritvor, a u dru-
gom predmetu je u cilju obezbedenja dokaza sprovedena hitna istrazna
radnja sasluSanjem ostecene.

lako je odredbama ZKP predvideno da se obaveStenja o izvrSenom
krivicnom delu mogu prikupljati na posredan nacin, preko organa
unutrasnjih poslova i drugih organa (¢l. 235. st. 2. ZKP), smatramo veoma
vaznim da u pretkrivicnom postupku javni tuzilac ostvari kontakt i
uspostavi odnos saradnje sa zrtvom. S obzirom na specificne karakteri-
stike nasilja u porodici, kao i na posebnu Zivotnu situaciju u kojoj se zZrtva
nasilja nalazi, neophodno je da javni tuzilac kroz razgovor pruzi zrtvi
podrSku, ohrabri je i ukaze na mogucnosti zaStite od nasilja u porodici.
Takvo postupanje bi, pored ostalog, doprinelo, da se smaniji broj zZrtava
koje kasnije, u toku krivicnog postupka, odustaju od svedocenja i izjavlju-

46 Konstantinovié Vilié, S., Pravo Zena na zastitu od nasilja u porodici, Ljudska prava za Zene, Odbor
za gradansku inicijativu, Ni§, 2004., str. 71; Konstantinovié-Vili¢, S., Predrasude i stereotipi o nasilju
u porodici, Pravom protiv nasilja u porodici, Zbornik radova. Edicija ,Zene i pravo*, Zenski istraZivac-
ki centar za edukaciju i komunikaciju, Ni$, 2002., str. 28.
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ju da se ne pridruzuju krivicnom gonjenju, $to je veoma rasirena pojava.

Analiza predmeta iz uzorka pokazuje da je javni tuzilac odbacio kri-
viénu prijavu u 5 slucajeva, dok je prihvatio u 44 predmeta. Samo u jed-
nom predmetu, nakon sprovedenog istraznog postupka, tuzilac je odu-
stao od gonjenja zbog smrti optuZzenog, pa je postupak obustavljen.

U predmetima u kojima su krivicne prijave odbacene (5) tuzilac je
nasao da ne postoji osnovana sumnja da je osumnjiceni izvrSio krivicno
delo nasilja u porodici za koje se goni po sluzbenoj duznosti (¢l. 235 st. 4.
ZKP). Kao obrazloZenje ovakvih odluka, navedene su sledec¢e okolnosti:

- da se pred istraznim sudijom osumnji¢eni branio ¢utanjem, da je
oSteCena odbila da svedoci, a da nije bilo drugih svedoka, niti mate-
rijalnih dokaza,

- da prema izvestaju policije nikada nije bilo intervencija po prijavi, niti
po sluzbenoj duznosti,

- da je osumnijiceni izjavio da zna da je bio pijan, ali da se ne seca
dogadaja, pri ¢emu su oSteceni roditelji odbili da svedoce, a drugih
dokaza nije bilo,

- da je osumnji¢eni pred istraznim sudijom priznao da se ,ponekad
prema osStec¢enoj ponasao agresivnije”, a osSteéena je odbila da sve-
doci zbog toga Sto se osumnjiceni lecCi od psihicke bolesti i Sto imaju
dvoje dece, pa zeli da nastave zajednicki zivot; molila je istraznog
sudiju da se krivicno gonjenje ne preduzima jer su se odnosi stabili-
zovali, okrivljeni se vratio sa leCenja, a krivicni progon bi negativno
delovao na njegovo izleCenje.

Uvid u spise pregledanih predmeta u kojima je krivicna prijava odbace-
na pokazuje da je u odnosu na raniju praksu doslo do blagog opadanja
broja odbacaja. Medutim, navedeni razlozi za odbacivanje krivicne prijave
i dalje su diskutabilni jer se uglavhom svode na nedostatak dokaza, pre-
vashodno zbog odbijanja oste¢enih da svedoce. To znaci da nisu pre-
duzete sve potrebne radnje u cilju prikupljanja drugih dokaza o izvrSenom
delu. Pri tome, treba imati u vidu da je veéinu krivicnih prijava koje je javni
tuzilac odbacio, podnela policija nakon sluzbene intervencije, te je bilo
mogucnosti da se u skladu sa ovlaséenjima koje ima tuzilastvo u pretkri-
vicnom postupku (€l. 46 st.3 ZKP) prikupe druga obavestenja o okolnosti-
ma krivicnog dela ili izvrSioca (Cl. 226 ZKP) i drugi dokazi, ukljucujuéi i sve-
docenje policajaca koji su neposredno intervenisali, tj. izasli na lice mesta
po dobijenom pozivu. lako se u praksi Cesto dogada da zrtve menjaju svoj
iskaz koji su ranije dale policiji i pred tuZziocem negiraju da je delo nasilja
u porodici izvrSeno, smatramo, imajuéi u vidu drustvenu opasnost kri-
vicnog dela nasilja u porodici, da bi, pre odbacivanja krivicne prijave, javni
tuzilac trebalo da u veéoj meri saraduje sa organom unutrasnjih poslova
u cilju preduzimanja svih neophodnih radnji radi prikupljanja dodatnih Gi-
njenica i drugih dokaza, Sto podrazumeva da pre odluCivanja o krivicnoj
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prijavi pazljivo i svestrano razmotri sve okolnosti izvrSenja dela, situaciju
u porodici pre i u vreme izvrSenja dela, da sam ili posredstvom drugih
organa, prikupi dodatne informacije o svim relevantnim cinjenicama. U
praksi, medutim, sve ove radnje su, po pravilu, izostajale, a do odbaciva-
nja kriviéne prijave je doslo iako pre toga uopste nije obavljen razgovor sa
Zrtvom (3 slucaja) ili je razgovor obavljen podsredstvom organa unutras-
njih poslova. Samo u jednom slucaju javni tuZilac je pre odbacivanje kriv-
iCne prijave pozvao na razgovor osteéenu, koja se, kako je konstatovano
u spisima, odazvala posle veéeg broja urgencija.

U ispitivanom uzorku javni tuzilac je podneo optuznicu u 7 predmeta,
a optuzni predlog u 37 predmeta, Sto pokazuje da je mnogo veéi broj dela
kvalifikovan kao prvi i drugi oblik krivicnog dela nasilja u porodici (¢l. 194.
st. 1. i 2. KZ), a znatno manji broj dela kvalifikovan je kao tezi oblik kri-
viénog dela nasilja u porodici (¢l. 194. st. 3. u vezi st. 1. i 2. K2).

Za kvalifikaciju krivicnog dela nasilja u porodici veoma je vazno na koji
nacin se tumaci pojam ,Clan porodice” jer je bitna odlika ovog krivicnog
dela okolnost da su izvrSilac i Zrtva Clanovi iste porodice. Medutim, odred-
bama KZ nije izriito predvideno koja lica se smatraju ¢lanovima porodice;
jedino je u ¢l. 112 tac. 28 KZ predvideno da se ¢lanovima porodice sma-
traju i bivsi supruznici i njihova deca, kao i roditelji bivSih supruznika. To
je i razlog Sto se pojam ,¢lan porodice” u praksi tumaci veoma razli¢ito. U
pojedinim pravosudnim institucijama izrazen je restriktivni pristup u
tumacenju pojma ,cClan porodice”, Sto za posledicu ima da se pojedini
subjekti iskljucuju iz kruga subjekata koji uzivaju krivicnopravnu zastitu
(npr. razvedeni supruznik), dok se u nekim institucijama ovaj pojam
tumacdi Siroko, tako da ukljucuje i srodnike po tazbini. Zbog toga i posle
pet godina od uvodenja krivicnog dela nasilja u porodici u domaci kri-
vicnopravni sistem vlada haoti¢no stanje u pogledu kruga subjekata koji
uzivaju krivicnopravnu zastitu od ovog oblika kriminaliteta.

Analizirani predmeti iz istrazivackog uzorka pokazuju da se OpStinsko
javno tuzilastvo u NiSu opredelilo za Sire tumacCenje pojma ,Clan
porodice”. Prema podacima iz pregledanih predmeta, kao Zrtve (oSteceni)
pojavljuju se: supruga (23), punoletna deca - sinovi (11), vanbracne
supruge (5), majka (4), otac (4), maloletna deca - sinovi (3), razvedene
supruge (3), snahe (2), babe (2), maloletna deca (2), maloletna kéi (1), kéi
(1), sestra (1), tasta (1), brat (1), unuk (1), pasenog (1).

U predmetima Opstinskog javnog tuzilastva u kojima se kao oSteceni
javljaju snaha, tasta, baba, brat, sestra, unuk, u dispozitivu optuznog akta
je navedeno da je osumnjiceni izvrSio delo u porodi¢noj kuéi. Na osnovu
toga se moze zakljuciti da je prilikom kvalifikacije dela nasilja u porodici u
pojedinim slucajevima bila od uticaja okolnost da su osumnjiceni i oStece-
na/i ziveli u zajednickom domadinstvu. Medutim, podaci iz neki sudskih
predmeta upucuju na zakljucak da ova okolnost nije uticala na kvalifikaci-
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ju dela jer su pred ovim sudom procesuirana krivicna dela nasilja u porod-
ici u kojima okrivljeni i oStecena/i u vreme izvrSenja dela nisu Ziveli u
istom domacinstvu, pri ¢emu su neka od ovih dela izvrSena u javhom
prostoru, a neka u porodi¢noj kuéi ostecenog. Tako je, npr. javni tuZilac
podneo optuzni predlog za krivicno delo nasilja u porodici, smatrajuci
svekrvu (maéeha muza okrivljene) ¢lanom porodice iako ona nije Zivela u
istom porodiénom domacinstvu sa okrivljenim, a nasilje je ispoljeno na
ulici. Takode, po shvatanju javnog tuzioca i pasenog uZiva krivicnopravnu
zastitu, bez obzira Sto sa oSte¢enim ne Zivi u istom domacinstvu.

Zapaza se da prilikom kvalifikacije dela Opstinsko javno tuzilastvo u
NiSu polazi od stava da bivSi supruznik ima status ,Clana porodice”.
Prema nalazu iz ranijeg istrazivanja, u po¢etnom periodu primene kri-
vicnopravnih propisa o nasilju u porodici ovo tuZzilastvo nijedno delo nasi-
lja izvrSeno prema bivSem supruzniku nije kvalifikovalo kao nasilje u
porodici. Sada se, medutim, moze konstatovati da je stav tuZilastva
promenjen, na Sta je uticala okolnost da je u meduvremenu stupio na
snagu novi KZ RS kojim je, u ¢l. 112. tac. 28 KZ RS, predvideno da se i
bivSi supruznici imaju smatrati ¢lanom porodice. Nesumnjivo je da ovaj
pozitivan pomak doprinosi proSirenju domena krivicnopravne zastite od
nasilja u porodici i ostvarivanju intencija zakonodavca.

Takode, pozitivnom se moZe oceniti nova praksa Opstinskog javnog
tuzilastva u NiSu, koja se sada zasniva na stavu da se radi o krivicnom
delu nasilja u porodici i kad su izvrSilac i Zrtva supruznici medu kojima je
u vreme izvrSenja dela bila u toku brakorazvodna parnica. Raniji stav ovog
tuzilastva bio je sasvim suprotan i, svakako, protivan zakonu, s obzirom
da vodenje brakorazvodnog postupka izmedu Zrtve i izvrSioca ni na koji
nacin ne moze da utice na kvalifikaciju dela nasilja prema supruzniku,
buduéi da u vreme izvrSenja dela postupak joS uvek nije okonéan, niti se
u vreme odlucivanja o krivicnoj prijavi zna njegov ishod.

Analiza predmeta Opstinskog javnog tuzilastva iz ispitivanog uzorka
pokazuje da postoje izvesni problemi u pogledu primene odredbi o stica-
nju krivicnih dela (¢l. 60. KZ RS).

Pre svega, u dispozitivu pojedinih optuznih predloga ne navodi se pre-
cizno ko su oSteéena lica, veé se samo uopsSteno pominju ,maloletna de-
ca”, ,sinovi”, bez opisivanja radnje izvrSenja pojedinacno prema svakom
od ostec¢enih. Nesumnjivo je da ovakav nacin formulisanja dispozitiva nije
korektan jer se time zamagljuje Cinjenica da je osumnjiceni izvrSio veci
broj krivicnih dela u sticaju (Cl. 60. KZ RS). Zbog ovakvog nacina formu-
lisanja dispozitiva, u pojedinim sluc¢ajevima broj Zrtava ostao je bez utica-
ja na kvalifikaciju dela izvrSenih u sticaju jer su pojedini ¢lanovi porodice
jedinstveno tretirani kao oSteceni. Ako se ima u vidu da je preduzeta rad-
nja prouzrokovala posledicu prema svakoj od Zrtava, jasno je da postoji
jedinstvo krivicnih dela sa gledista kaznjivosti. Medutim, dok se u nekim
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sluCajevima optuzenje odnosilo na dva krivicna dela nasilja u porodici
kada su zrtve razliCite, na primer, kada je osumnjiceni suprug izvrsio kri-
viéno delo prema supruzi i sinu; supruzi, tasti i pasenogu, u drugim sluca-
jevima se smatra da postoji jedno krivicno delo izvrSeno prema dvoje mal-
oletne dece ili kada je osumnjiceni ,istog dana i u isto vieme uputio pret-
nje iste sadrzine supruzi i sinovima” ili kada je ,osumnji¢ena u toku ras-
prave gadala satarom prema sinu i prema unuku”.

Pregledom sudskih predmeta utvrdeno je da odredbe o sticaju nisu pri-
menjene ni u slucaju kada je okrivljeni optuzen da je izvrSio jedno kriviéno
delo nasilja u porodici iz ¢l. 194. st.1. KZ RS, iako je u dispozitivu
optuznog predloga navedeno da je delo izvrSeno razlicitog datuma i na
razlicite nacine:

LoptuZeni je 12. 11. 2004. godine razvalio vrata na stanu i ¢erku D.

uhvatio za vrat i pesnicama tukao, zbog ¢ega je pozvala policiju”.

»optuZeni je 21. 01. 2005. godine po povratku iz grada u pijanom sta-

nju zatrazZio od vanbracne supruge, ostecene J. da mu skuva kafu i

posluZi rakiju, Sto je ona ucinila. Posle toga u prisustvu komsinice,

kada je osStecena rekla da ce ostati da Zivi u Nisu, uputio pretnje reci-

ma 'kurvo, droljo, (...) ubicu te, zadavi¢u te ,' zatim uhvatio za vrat i

zadao nekoliko udaraca pesnicom po glavi i ramenima, a bezicnim

telefonom u potiljiacni deo glave”.

Medutim, u drugom slucaju, optuzba se odnosila na dva krivicna dela
nasilja u porodici ¢l.194 st.2 u vezi st.1 KZ RS kada su Zrtve i radnje
izvrSenja bile razlicite:

»---primenom nasilja ugrozio telesni integritet supruge ...na taj nacin

Sto je nakon kraCe rasprave otiSao do kuhinje i uzeo nozZ - sredstvo po-

dobno da telo tesko povredi i oStecenoj zadao dva uboda noZzem u pre-

delu leve nadkolenice, a zatim je drSkom noZa udario po glavi nanevsi

Jjoj lake telesne povrede u vidu ogrebotina i krvnih podliva, da bi dana

2.4.2006. oko 15.15 ¢asova pod pretnjom da ¢e napasti na Zivot i telo

Clana porodice oSte¢enog (...) ugrozio njegov telesni integritet na taj

nacin Sto je dosao kuci pijan i nakon krace rasprave sa sinom...

ostecenog gadao praznom flasom da bi nakon toga uzeo noz, sredstvo
podobno da telo tesSko povredi, i oSteéenom uputio pretnje 'ima da te
ubijem' 'zaklacu te'i psovao ga...”.

Nesumnjivo je da neujednaceno postupanje prilikom optuzivanja
moze, u krajnjem, dovesti do razlicitog kaznjavanja okrivljenih.

Osim toga, zapazena je neujednacena primena odredbe o produzenom
krivicnom delu (¢l. 61 KZ RS). Osumnjicenom se stavlja na teret izvrSenje
krivicnog dela u produzenom trajanju, kao na primer, u slucaju kada je sin
osumnjicen da je prema maijci izvrSio viSe istih krivicnih dela u vremen-
skom kontinuitetu:

»--.08umnjiceni je u periodu od 6. 10. 2006. do 27. 10. 2006. u zajed-
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nickom stanu primenom nasilja ugroZavao telesni integritet svoje

majke na taj nacin sto joj je 6. 10. 2006. zadao viSe udaraca rukama

po telu i glavi, a potom je dana 20. 10. 2006. ponovo primenio nasilje
prema ostecenoj, tako Sto je uhvatio rukama za vrat gusecéi je, nakon

Cega je vukao za kosu a potom pesnicama udarao u glavu, da bi dana

27. 10. 2006. ostecenoj uputio reci uvrede ... a potom je pesnicama

udario u predeo usana, oborio na zemlju i dok je oStec¢ena lezala uhva-

tio je za kosu i vukuci po podu upuéivao joj reci (...) da bi nakon toga
nastavio da je Sutira po telu sve dok oStecena nije rekla gde se nalazi

novac - ¢ime bi izvrsio krivicno delo nasilja u porodici iz ¢l. 194. st. 1.

KZ u produZzenom trajanju u vezi ¢l. 61. KZ RS”.

U drugom sluc¢aju, medutim, i pored ispunjenosti zakonskih uslova za
postojanje produzenog krivicnog dela, optuzenje se odnosilo na jedno
krivicno delo:

»,Osumnjiceni je u periodu od novembra 2006. do 26. 02. 2007.

godine primenom nasilja, drskim i bezobzirnim ponasanjem ugroZavao

spokojstvo, telesni integritet, dusevno stanje svoje vanbracéne supruge,
na taj nacin Sto je neutvrdenog dana u toku novembra 2006. u kuci
zajednickih prijatelja, oSte¢enoj pesnicom zadao vise udaraca po telu,
kojom prilikom je oSte¢ena zadobila povrede u vidu kontuzije desne
podlaktice, a zatim je dana 25. 02. 2007. bez ikakvog povoda u svojoj
kucéi vikao na ostecenu, a kada joj je zazvonio mobilni telefon, poceo je

da je udara po telu nazivajuci je pogrdnim imenima... dok je dana 26.

02. 2007. nakon povratka kuci, poceo da tuce oSteéenu, pa kada je

pokusala da nazove policiju, polomio je telefon, Sutnuo je nogom i

isterao iz kuée - ¢ime bi izvrsio krivicno delo nasilje u porodici iz ¢l.

194. st. 1. KZRS.,

Propust da se izvrSeni akti nasilja u porodici kvalifikuju kao produzeno
krivicno delo moZe da dovede do nejednake primene zakona prilikom od-
meravanja kazne jer kontinuitet u vrSenju nasilja predstavlja posebno
otezavaju¢u okolnost.

Kad je u pitanju efikasnost rada javnog tuzilastva, ona je u javnotuZila-
¢kim predmetima sagledavana kroz pracenje trajanja postupka od datu-
ma izvrSenja krivicnog dela do datuma podizanja optuznog akta. Datum
izvrSenja dela samo neznatno odstupa od datuma podnoSenja krivicne
prijave.

U uzorku javnotuzilackih predmeta trajanje postupka pruza sledecu
sliku (grafikon 20).
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11 manje od 1 meseca

21 od 1 do 3 meseca

7 3 do 5 meseci

9 6 do 7 meseci

2 preko 7 meseci
Grafikon 20

Na osnovu prezentovanih podataka, moze se zakljuciti da je javno tuzi-
lastvo u periodu obuhvaéenom istrazivanjem postupalo prilicno efikasno
jer je u najveéem broju slucajeva vremenski period od navodnog izvrsen-
ja krivicnog dela do podizanja optuznog akta iznosio izmedu 1 i 3 mese-
ca. Ovakav nalaz u pogledu trajanja postupka pred javnim tuzilaStvom
potvrden je i ha osnovu podataka iz pregledanih sudskih predmeta.

2.3. Sudski predmeti

Predmet razmatranja bilo je ukupno 59 sudskih predmeta u kojima su
procesuirana krivicna dela kvalifikovana kao nasilje u porodici iz ¢l. 194.
KZ RS.

2.3.1. Profil izvrsilaca

Uvid u sudske predmete potvrdio je nalaz iz ranijeg istrazivanja: - kri-
vicno delo nasilje u porodici uglavnhom vrSe muskarci. U ispitivanom
uzorku, medu izvrSiocima je bilo 93,15% muskaraca i 6,85% zena. (gra-
fikon 23). Sta vise, u odnosu na period obuhvaéen ranijim istraZivanjem,
u periodu koji je obuhvaéen novim istraZzivanjem procenat uceSéa
muskaraca u ukupnom uzorku povecéao se za 11% (grafikon 21).

B mukarci
B Zan=

T1%

Grafikon 21

Starosna struktura izvrsSilaca krivicnog dela nasilja u porodici pruza
sledecu sliku: 6,95% izvrSilaca je starosti do 18-25 godina, 16,95%
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starosti od 26-32 godine, 8,88% starosti od 33-40 godina, 30,78%
starosti od 41-48 godina, 20,95% izvrSilaca starosti od 49-56 godina,
6,84% starosti od 57-65 godina i 8,74% preko 65 godina (grafikon 22).

T = 7 w1825
17T% =50
CA3-40
o41-48
wi3-Eh
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3% mprckin B5

21% gy,

Grafikon 22

Za razliku od nalaza iz ranijeg istraZivanja, prema kojima je najvecéi broj
izvrSilaca imao izmedu 33-44 godina, prema podacima iz novog istrazi-
vanja najveci broj izvrSilaca je starosti izmedu 41 i 48 godina, sto pokazu-
je da se pomera starosna granica izvrsilaca prema starijoj uzrasnoj kate-
goriji.

Medu izvrSiocima dela nasilja prema ¢lanovima porodice, najviSe je
onih koji su u braku (55,99%), dok je daleko maniji broj onih sa statusom
razvedenog supruznika (11,85%). U vanbracnoj zajednici je 11,85% izvrsi-
laca, dok je neozenjenih, odnosno neudatih izvrSilaca 20,31%.

Komparacija sa podacima prikupljenim u ranijem istrazivanju pokazu-
je da je za 5% povecan broj izvrsilaca krivicnog dela nasilja u porodici koji
su sa zrtvom nasilja u vanbrac¢noj zajednici, Sto upucéuje na zakljucak da
je prevaziden stav da krivicnopravnu zastitu od nasilja u porodici uzivaju
samo bracni supruznici, koji je u ranijem periodu bio dominantan.4?

U ispitivanom uzorku izvrSioci u ve€ini sluGajeva imaju decu. Najvedi
broj njih ima dvoje dece, devetoro ima troje i viSe dece, sa jednim detetom
su 13 izvrsilaca, dok za 20 njih nema podataka o broju dece. Indikativno
je da u spisima vise od 1/3 predmeta nema podataka o broju dece jer to
ukazuje da se nedovoljno sagledava okolnost da li je izvrSilac nasilja u
porodici roditelj.

U pogledu obrazovanja, medu izvrSiocima je najviSe onih sa zavrSenom
srednjom Skolom (66,11%), a najmanje onih bez ikakvog obrazovanja
(1,71%). Zavrsenu visu Skolu ili fakultet ima 6,82% izvrSilaca, dok su sa
osnovnom Skolom 13,60%. Za ostalih 11,76% izvrSilaca nema podataka

47 Analiza prakse Opstinskog suda u NiSu nastale u prvih 18 meseci primene propisa o nasilju u
porodici, koja je izvrSena tokom ranijeg istraZivanja, pokazala je da, po shvatanju ovog suda, van-
bracni supruznik nije imao tretman ,Clana porodice". Autorke istrazivanja su podvrgle kritici ovakav
stav, ukazujuéi da on nema podlogu u zakonu i da takva praksa predstavlja akt diskriminacije ¢lano-
va vanbracne porodice, koji bi trebalo da uzivaju zastitu od porodi¢nog nasilja pod istim uslovima pod
kojima se ona pruza ¢lanovima brac¢ne porodice. (Videti: Konstantinovi¢ Vili¢, S., Petrusi¢, N., Krivicno
delo nasilja u porodici - pravna praksa u Republici Srbiji, Zenski istraZivaéki centar za edukaciju i
komunikaciju, Ni§, 2002, str. 76-77).
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0 obrazovanju. | novo istrazivanje potvrdilo je da je obrazovni nivo izvrSila-
ca znatno viSi u odnosu na obrazovni nivo izvrSilaca krivicnih dela sa ele-
mentom nasilja prema drugim licima, koji su, kako istrazivanja pokazu-
ju,*8 sa nizim stepenom obrazovanija ili bez obrazovanja.

Samo mali broj izvrSilaca (13,55%) nema nikakvo zanimanje, dok je
ubedljiva veéina njih (86,45%) sa odredenim zanimanjem, pri éemu su nji-
hova zanimanja veoma razli¢ita: vozad, frizer, kondukter na Zeleznici, me-
taloglodac, saobracéajni tehnicar, masinski tehnicar, Snajder, keramicar,
elektrotehnicar, knjigovoda, ugostitelj, trgovac i dr.

Medu izvrSiocima nezaposleni Cine viSe od polovine ukupnog broja
54,21%, zaposlenih je 27,12%, dok je penzionera 11,83%. Za 6,84%
izvrSilaca nema podataka o zaposlenosti. Ovako visok procenat neza-
poslenih izvrSilaca potvrduje da nepovoljan socio-ekonomski polozaj
muskaraca, odnosno nestabilnost njihovog drustvenog statusa, koji je
prevashodno vezan za njihov radnopravni status, predstavlja jedan od
vaznih faktora koji uticu na javljanje nasilja u porodici.4®

Prema podacima iz novog istrazivanja, medu izvrSiocima je navise
Srba, dok samo 10,6% pripada Romskoj etnickoj zajednici. Svi izvrSioci
imaju drzavljanstvo RS.

Mesto rodenja i mesto prebivalista izvrSilaca su u veéini sluGajeva isti,
s tim Sto je vedi broj izvrSilaca sa mestom rodenja i prebivalista u gradu
(67,60%). Tri izvrSioca imaju mesto prebivaliSta u prigradskom naselju, a
osam u selu. U odnosu na podatke iz ranijeg istrazivanja, neznatno je
poveéan procenat izvrSilaca koji Zive u selu, ali medu izvrSiocima i dalje
dominiraju oni koji su rodeni i zive u gradu.

Sudeéi po broju izvrsilaca iz istrazivanog uzorka za koje postoje podaci
da su u proslosti bili osudeni za ranija krivicna dela, izvrSioci krivicnih dela
nasilja u porodici imaju sklonost ka kriminalnom ponasanju. Naime, od
ukupnog broja izvrSilaca, ranije je bilo osudivano 25 izvrsilaca (42,20%),
pri éemu su svi oni uglavnom osudivani viSe puta, najceSée dva, i to za
razlicita dela, medu kojima su: prevara, uvreda, laka telesna povreda,
teska telesna povreda, krada, ucestvovanje u tuci, nasilnicko ponasanje i
dr. Od onih koji su osudivani, preko 1/3 njih su ranije bili osudeni za kri-
viéno delo sa elementom nasilja izvrSeno prema osobi oSte¢enoj izvrSe-
njem krivicnog dela nasilja u porodici. Takode, veliki je broj onih koji su bili
prekrSajno kaznjeni zbog nasilja prema oSteéenoj osobi.

Posebno zabrinjava okolnost da je, prema podacima iz predmeta, rela-
tivno veliki procenat oSteéenih osoba (preko 25%) koje su tokom saslu-
Sanja tvrdile da je policija ranije viSe puta intervenisala, ali da se inter-

48 Konstantinovié Vili¢, S., Nikoli¢ Ristanovi¢ V., Kriminologija, Centar za publikacije pravnog fakulte-
ta u NiSu, Ni§, 2003, str. 119 i dalje.

490 tome, videti: Nikoli¢ Ristanovic, V., Ka objasnjenju i prevenciji nasilja u porodici u Srbiji: multi-
varijantni pristup, u: ,Pravom protiv nasilja u porodici“, Zenski istrazivacki centar za edukaciju i
kominikaciju, Ni§, 2002, str. 9-15. i tamo navedenu literaturu.
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vencija zavrSavala usmenim upozorenjem. U jednom predmetu zasvedo-
¢ena je izjava ostecene da se ¢ak 13 puta obracala policiji i da je policija
detaljno upoznata sa situacijom u porodici i ponasanjem nasilnika. Prema
podacima iz jednog od predmeta obuhvaéenog istrazivanjem, protiv
optuzenog je ranije vodeno Cak 12 krivicnih postupaka, od kojih su cCetiri
bila kvalifikovana kao nasilje u porodici (raniji ¢l. 118a). Sve krivicne pri-
jave bile su podnete zbog raznih vidova nasilja prema oStecenoj i sve su
- odbacene. Prema podacima koje je policija iznela u ovom predmetu, isti
optuzeni je zbog ranijih akata nasilja nad oSteenom 13 puta bio prekrsa-
jno kaznjen, i to 12 puta novéanom kaznom i jednom kaznom zatvora u
trajanju od 15 dana. Ovi podaci jasno ilustruju da su raniji pravni instru-
menti zastite od nasilja u porodici bili neefektivni i nedelotvorni da sprece
dalje ispoljavanje nasilja.

Jedan od vaznih podataka u sagledavanju nasilja u porodici tice se
posebnih Zivotnih okolnosti vezanih za izvrSioce: njihov izbeglicki status
odnosno status raseljenog lica, kao i njihovo ucesée u ratovima na tlu
bivSe SFRJ. Prema podacima iz predmeta, u ispitivanom uzorku nijedan
izvrSilac nema status izbeglice ili raseljenog lica, niti medu izvrSiocima
bilo povratnika sa ratiSta. Medutim, prema ovim podacima treba imati re-
zerve, s obzirom da se u mnogim spisima predmeta uopSte ne nalaze
podaci o ovim vaznim okolnostima.

U pregledanim spisima sudskih predmeta ima veoma malo podataka
na osnovu kojih se moze sagledati licnhost izvrSilaca i izvesti validni
zakljuéci o nacinu njihovog Zivota. Sudeci prema malobrojnim podacima
koji se mogu nacéi u spisima, izgleda da su izvrSioci iz ispitivanog uzorka
uglavhom odrasli u kompletnim primarnim porodicama sa relativho
dobrim porodiénim odnosima i da njihovi roditelji nisu bili skloni alkoholu.
Medu uciniocima nema ni jednog za koga postoji podatak da je pokuSao
samoubistvo ili da se samopovredio. Takode, prema podacima iz sudskih
predmeta, izvrSioci u vecéini slucajeva nisu ispoljavali devijantno i krimina-
Ino ponasanje u mladosti; samo za jedan slucaj postoji podatak o vrsenju
krivicnih dela u vreme maloletstva. Medutim, na osnovu ovoga se ne
moze zakljuciti da izvrSioci krivicnog dela nasilja u porodici nisu u malolet-
stvu vrsili krivicna dela ili se devijantno ponasali zbog toga Sto sud uopste
nije ispitivao okolnosti koje su postojale pre izvrSenja krivicnog dela, a
koje se odnose na licnost izvrSioca. Osim toga, u predmetima nema
podataka o porodi¢noj anamnezi okrivljenih i odnosima u njihovoj pri-
marnoj porodici. Samo u onim predmetima u kojima je obavljeno psihija-
trijsko vestacenje (u pregledanom uzorku samo u jednom predmetu) pos-
toji viSe podataka o tome iz kakve porodice potiCe okrivljeni, da li su
roditelji alkoholi¢ari, da li su vrSili krivicna dela, kakvi su porodi¢ni odnosi
sa roditeljima i sl.

O postojanju uzro€ne veze izmedu upotrebe alkohola i ispoljenog kri-
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minalnog ponasanja, i novo istrazivanje potvrdilo je da najveéi broj izvrsi-
laca ne boluje od alkoholizma i da najveci broj njih nije bio u alko-
holisanom stanju u vreme izvrSenja dela. Prema raspolozivim podacima,
u ispitivanom uzorku samo 3 izvrSioca bila su pod dejstvom alkohola
(5,20%), i to kod dvojice je postojalo lako pijanstvo, kod jednog tesko
pijanstvo. |z spisa predmeta ne moze se saznati da li je i u kojoj meri
upotreba alkohola bila od uticaja na izvrSenje krivicnog dela jer nedosta-
je nalaz veStaka - psihologa o tome u kojoj je meri upotreba alkohola uti-
cala na formiranje odluke za izvrSenje krivicnog dela. Medutim, na osnovu
opisa dogadaja i opisa stanja u porodici u onim slucajevima gde je
utvrdeno postojanje lakog i srednjeg pijanstva u vreme izvrSenja dela,
moze se konstatovati da je loSim porodicnim odnosima i poveéanoj agre-
sivnosti prema ¢lanovima porodice znatno doprinela upotreba alkohola.

Medu izvrSiocima u ispitivanom uzorku samo je dva slu¢aja konstato-
vano da su okrivljeni koristili drogu, pri ¢emu je samo jedan izvrSilac bio
pod dejstvom droge u vreme izvrSenja dela.

2.3.2. Odnos izvrsilaca prema izvrsenom krivichom delu

Kad je reC o odnosu izvrSilaca prema izvrSenom delu, prema podacima
iz spisa predmeta, 8,54% izvrSilaca, po oceni suda, stvarno zZali i kaje se
za preduzetu radnju, 5,11% izvrSilaca se ne kaje i smatra svoj postupak
adekvatnim, 15,21% izvrSilaca delo ne priznaje, a 3,44% njih ima neo-
dreden odnos prema delu. U odnosu na ostale izvrSioce nepoznato kakav
je njihov odnos prema delu. U jednom slucaju izvrSilac je samo verbalno
izrazio kajanje, primenu nasilja prema supruzi pravdao je svojom ljubo-
morom i Cinjenicom da je oStecena kriticnom prilikom ,odbila da mu
napravi salatu koju je Zeleo”.

Komparacija ovih podataka sa podacima iz ranijeg istrazivanja pokazu-
je da je smanjem broj izvrSilaca koji delo ne priznaju (sa 17,8% na
15,21%) i koji se ne kaju i svoj postupak smatraju adekvatnim (sa 17,8%
na 5,11%). Na osnovu ovih podataka ne moZe se sa sigurnoScu izvesti
zakljuCak da je doslo do stvarne promene odnosa izvrSilaca prema izvrse-
nom delu. Pre se moze zakljuciti da su, u uslovima postojanja neoborivih
dokaza o izvrSenom delu, izvrSioci svesni da nema nikakvog smisla negi-
rati delo i da veée pozitivhe efekte, s aspekta ublaZzavanja kazne, moze
dati izrazavanje kajanja. Moze se sa velikom verovatnoéom pretpostaviti
da na takvo ponasanje izvrSioce upucuju i njihovi advokati. U pogledu
odnosa izvrSioca prema odgovornosti za dogadaj, sedmoro njih uglavhom
prebacuje odgovornost na zZrtvu (11,90%), desetoro izvrSilaca krivi i sebe
i Zrtvu (16,92%), ne krivi ni sebe ni Zrtvu dvoje izvrsilaca, ve¢ dogadaj
smatra nesreénim sticajem okolnosti (3,41%), a pet izvrSilaca ne priznaju
delo (8,50%). Za ostale izvrSioce nije bilo moguéno utvrditi kakav je njihov
odnos prema odgovornosti za dogadaj jer nije bilo relevantnih podataka u

Kriviéno delo nasilja u porodici / Pravosudna praksa u NISU

73




spisima predmeta.

U odnosu na podatke iz ranijih istrazivanja, doslo je do relativno velikog
povecanja procenta onih koji za ucinjeno delo krive i sebe i Zrtvu (sa
10,70% na 16,92%), dok je smanjen procenat onih koji dogadaj smatraju
nesrecnim sticajem okolnosti (sa 10,70% na 3,41%).

2.3.3. Stanje uracunljivosti izvrSilaca

| novo istrazivanje je potvrdilo da su izvrSioci krivicnog dela nasilja u
porodici dusevno zdrave osobe, sudeci po tome Sto je, prema podacima iz
spisa predmeta, samo kod jedne osobe veStacenjem utvrden hronicni psi-
hogenetski sindrom alkoholne geneze sa dominantnim izmenama kogni-
tivnih funkcija, kod druge da je patoloSki strukturisana licnost (granicni
poremecaj licnosti), na koji je inkorporirana simptomatska politoksikoma-
nija. Kod ostalih izvrSilaca nije dijagnostikovana bilo koja vrsta dusevne
bolesti. Takode, nijedna osoba nije bila neuracunljiva u vreme izvrSenja
dela, a samo jedna je bila bitno smanjene uracunljivosti.

2.3.4. Profil zrtava

Prema podacima iz pregledanih sudskih predmeta, broj Zrtava (66)
vedi je od broja izvrsilaca jer je u 9 slucajeva izvrsilac izvrSio krivicno delo
nasilja u porodici prema dva lica, a u 3 slucaja prema 3 lica, tako da je
ukupan broj zrtava 74.50

Medu zrtvama je dvoje maloletne dece, dok je broj punoletnih lica 72.

Podaci iz novog istrazivanja potvrdili su da Zene ¢ine najveéi broj Zrta-
va nasilja u porodici. Medu Zrtvama je najviSe Zzena (68,75%), dok muskar-
ci ¢ine 31,25% od ukupnog broja Zrtava (grafikon 23).

@ f=nA
B muskarri

Grafikon 23

Veéina Zrtava ima prebivaliSte u gradu (50,15%), maniji broj Zivi u selu
(31,55%), dok se prigradsko naselje kao prebivaliSte navodi u 18,51%
predmeta. Grad je mesto rodenja 39,60%, Zrtava, a selo 35,65%. Za os-

50 Ukupan broj Zrtava (66) veéi je od broja pregledanih predmeta (59) jer je u nekoliko predmeta delo
izvr§eno prema vecem broju lica. Pojedini izvrSioci su, pored krivicnog dela nasilja u porodici, izvrsili
u sticaju i druga krivicna dela. Tako je, npr. u jednom predmetu okrivljeni izvrSio tri krivina dela nasil-
ja u porodici i dva krivicna dela: ometanje ovlaséenog sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednos-
ti ili odrzavanja javnog reda i mira (€l. 23. st. 1. Zakona o javnom redu i miru).
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tale Zrtve nije poznato mesto rodenja. Ovi podaci bitno ne odstupaju od
rezultata iz ranijeg istrazivanja.

Veéi broj Zrtava je starosti od 25 do 48 godina; 7 Zrtava od 25 do32
godine, 3 Zrtve od 33 do 40, 8 Zrtava preko 65, 7 od 18 do 25, 13 Zrtava
od 41 do 48, a 2 Zrtve su deca. Najveéi broj zrtava je ozenjeno, njih
49,20%, 10,20% zrtava su u vanbracnoj zajednici, 11,90% Zrtava su
razvedene, dve Zrtve su neozenjena lica, dok bracni status ostalih nije
poznat.

NajveCi broj Zrtava ima status bracne supruge izvrSioca - 31,55%,
9,57% su u statusu vanbracne supruge, a broj zrtava koje su bivse
supruge izvrsilaca Cini 7,75% od ukupnog broj Zrtava. Medu Zrtvama su i
osam roditelja izvrsilaca, s tim Sto je medu njima 5 oCeva i 3 majke. Dve
maloletne zrtve su deca izvrSilaca, Sto iznosi 3,95% od ukupnog broja
Zrtava. Komparacija sa rezultatima ranijeg istrazivanja pokazuje da je
smanjen broj dece kao Zrtava nasilja u porodici, i to sa 12,50% na 3,95%.
Iz ovog podatka ne bi trebalo zakljuciti da je doSlo do smanjenja nasilja
prema deci, ve¢ da se ova dela i dalje ne prijavljuju i teSko otkrivaju, tako
da je tamna brojka ovog oblika kriminaliteta izuzetno velika.

U ispitivanom uzorku, samo 8,20% Zrtava nema dece, 6,80% ima troje
dece, 37,30% ima dva deteta, dok 27,10% Zrtava ima jedno dete. Za
ostale Zrtve nema podata o broju dece.

Zrtve su razligitog nivoa obrazovanja i zanimanja: samo je 6 zrtava bez
ikakvog obrazovanja, a obrazovanje nemaju ni maloletne Zrtve, tako da
ukupan broj Zrtava bez obrazovanja iznosi 13,60%. NezavrSenu oshovnu
Skolu imaju 3 Zrtve, srednje obrazovanje ima 16 Zrtava, a za 20 Zrtava nije
poznat stepen obrazovanja. Zanimanje Zrtava, kao i zanimanje izvrsilaca,
veoma je razlicito: frizerka, studentkinja, radnica, penzioner, blagajnica,
bankarska sluzbenica, Salterski radnik i sl. Podaci o obrazovanju i zani-
manju izvrSilaca i zrtava pokazuju da i izvrSioci i Zrtve mogu biti obrazo-
vani i neobrazovani i da moguénost da neko postane Zrtva porodi¢nog na-
silja ne zavisi u velikoj meri od stepena obrazovanja ni Zrtve ni izvrSioca.

Prilikom sagledavanja uslova Zivota Zrtve nasilja u porodici, od znaca-
ja su njene ekonomske prilike, koje su prevashodno uslovljene njenom
(ne)zaposlenoScéu. Podaci o zaposlenju Zrtava u ispitivanom uzorku pruza-
ju sledecu sliku: najvise je domadica (23,70%), zaposlenih je 13,60%, stu-
denata/kinja 1,7%, penzionera/ki 10,20%, dok je nezaposleno 6,83%
Zrtava. Za ostale Zrtve nema podataka o zaposlenju. Ukupan broj
zaposlenih radnosposobnih Zrtava i Zrtava koje ostvaruju sopstvene pri-
hode po osnovu penzijskog osiguranja je manji od broja domadcica i izdrza-
vanih lica, Sto upucéuje na zaklju¢ak da ekonomska nesamostalnost Zrtve
doprinosi njenoj odluci da ostane sa nasilnikom uprkos nasilju koje trpi.
Pri tome, treba imati u vidu da, prema podacima iz sudskih spisa, upravo
ova kategorija zrtava trpi dugogodiSnje kontinuirano nasilje.
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2.3.5. Priroda odnosa izmedu izvrsilaca i zrtava

U najvecem broju predmeta izmedu izvrSioca i Zrtve postojao je bracni
odnos - 45,80%. U 10,10% predmeta medu njima je postojao vanbracni
odnos. U 10,10% predmeta izvrSioci su bili deca, a Zrtve njihovi roditelji,
u 8,50% predmeta izvrsSilac i zrtva bili su bivsi supruznici, u 11,70% pred-
meta izvrSioci su bili roditelji, a zZrtve njihova deca, u 5,00% predmeta
izvrSilac je bio brat, a Zrtva sestra, u 3,70% predmeta delo je izvrSio unuk
prema baki, u 1,70% snaha prema svekrvi, a u 3,40% svekrva prema
snahi.

2.3.6. Odnos izvrSilaca i Zrtava pre podnosenja krivicne prijave
i reagovanje na ranije akte nasilja

U ispitivanom uzorku nasilju je u duzem vremenskom periodu bilo
izlozeno 47 Zrtava. 33 Zrtve su trazile pomo¢, i to najvise od nevladinih
organizacija (37,3%). Za polovinu manji je broj onih Zrtava koje su se
obracale centru za socijalni rad ili policiji (18,6%). Tri Zrtve su po izvr-
Senom krivicnom delu nasilja u porodici smestene u PrihvatiliSte za Zene
i decu Zrtve nasilja pri Domu za decu bez roditeljskog staranja ,DuSko
Radovi¢” u NiSu i u vreme sprovodenja krivicnog postupka jos uvek su se
tamo nalazile. Treba primetiti da su ove Zrtve na svakom sudenju imale
podrSku psiholoskinje iz PrihvatiliSta, koja je prisustvovala svim glavnim
pretresima. Iz razgovora sa zZrtvama saznale smo da je ova podrSka za njih
bila veoma znacajna jer je doprinela njihovom osnazivanju i lakSem pre-
vazilaZzenju trauma.

Komparacija ovih podataka sa podacima iz ranijeg istrazivanja upucu-
je na zakljuCak da su zrtve nasilja bile manje spremne da nasilje ¢uvaju
kao tajnu. Naime, prema podacima iz ranijeg istrazivanja, najveci broj
Zrtava, medu kojima su i one izloZene dugotrajnom fizickom i psihickom
maltretiranju, nije trazio bilo kakvu pomog¢, niti je prijavljivao nasilje polici-
ji.

Medutim, indikativnho je, s druge strane, da su se, prema podacima iz
novog istrazivanja, Zrtve najviSe obracale nevladinim organizacijama. U
objasnjenju ove pojave treba imati u vidu da su poslednjih godina nevla-
dine organizacije u javnosti bile mnogo vidljivije jer su njihove aktivnosti
bile medijski bolje pokrivene. S druge strane, ova pojava je posledica i Ci-
njenice da institucije sistema joS uvek ne uzivaju odgovarajuce stepen
poverenja gradana.

Prema podacima iz predmeta, ranije nasilje koje su Zrtve trpele sasto-
jalo se u telesnom i duSevnom povredivanju zrtve. Fizicke povrede ugla-
vhom su bile lake telesne povrede, jedna je povreda bila teska, dok je u
jednom slucaju nasilnik Zrtvu drzao u kuénom pritvoru. U vreme izvrSenja
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dela nasilja u porodici, 4 Zrtve su kod sebe imale orude, ali ga nijedna nije
upotrebila, dok sve ostale Zrtve nisu imale bilo kakvo orude niti oruzje. Za
razliku od izvrSilaca, od kojih su neki bili u alkoholisanom stanju u vreme
izvrSenja dela, nijedna zrtva nije bila u alkoholisanom stanju.

U predmetima iz istrazivanog uzorka ima vrlo malo podataka na
osnovu kojih bi se moglo zakljuciti kakav je bio licni odnos izvrSioca i Zrtve
pre izvrSenog krivicnog dela nasilja u porodici. Takode, sud je malo pazn-
je poklonio ispitivanju okolnosti koje su vezane za tzv. cikluse u ispoljava-
nju nasilja tako da se u spisima predmeta ne nalaze podaci o tome da li
je i kroz koje faze ciklusa nasilja Zrtva prosSla i koliko su one trajale.

2.3.7. Obelezja krivicnog dela

U vecini slu¢ajeva mesto izvrSenja krivicnog dela nasilja u porodici je
grad (50,80%), dok je na selu izvrSeno 30,50% dela, Sto se uglavhom
poklapa sa mestom stanovanja Zrtve i izvrSioca. U ostalim predmetima
mesto izvrSenja dela je prigradsko naselje. Prema raspolozivim podacima,
zajednicki stan/kuca/dvoriste zZrtve i izvrSioca javlja se kao konkretno
mesto (prostor) izvrSenja dela u 64,50% slucajeva, u 5,10% mesto izvrSe-
nja je stan/kuéa/dvoriste izvrSioca, u 11,97% mesto izvrSenja dela je
stan/kuca/dvoriste Zrtve, dok je u ostalim slu¢ajevima konkretno mesto
izvrSenja javni prostor. U odnosu na podatke prikupljene ranijim istra-
Zivanjem nema bitnih promena. Jedino je blago porastao procenat kri-
viénih dela nasilja u porodici koja su izvrSena na javnhom mestu (sa 3,67%
na 6,90%).

Ni u jednom predmetu nije evidentirano saucesnistvo, dok je u jednom
slucaju postojao sticaj ukupno 5 krivicnih dela, od kojih su tri kvalifiko-
vana kao krivicna dela nasilja u porodici, a dva ometanje sluzbenog lica u
vrSenju sluzbene duznosti.

Nacini i sredstva izvrSenja su i u novom uzorku veoma razliCiti, Sto
pokazuje da nasilnici i dalje primenjuju veoma Sirok repertoar nasilja.
Prema opisu nacina i sredstava izvrSenja krivicnih dela u ispitivanom
uzorku, najviSe je primenjivano fizicko nasilje, koje se kao jedini oblik
nasilja pojavljuje u 25 slucajeva 89,3%, a zajedno sa psihickim nasiljem
u 2 slucaja 7,1%, dok je u jednom slucaju u pitanju psihicko nasilje
izvrSeno vredanjem (3,6%), koje je kvalifikovano kao uvreda (grafikon 24).

Radnje fizickog nasilja bile su veoma raznovrsne: udaranje rukama po
svim delovima tela, gadanje satarom, udaranje tiganjem, Sutiranje,
mazanje izmetom, udaranje raznim predmetima po glavi, zatvaranje u
Supu, udaranje poklopcem od Serpe, udaranje stolicom po glavi i telu i dr.
Na osnovu analiza opisa dela, moze se zakljuciti da je nasilje Cesto veoma
brutalno.
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Grafikon 24

Navodimo nekoliko karakteristi¢nih opisa izvrSenih dela fizickog nasi-
lja:

,OptuZeni je oko ponoéi probudio oSteéenu i rekao joj da mora da ubije
sebe i oStecenu. Ostecéena je traZila lek da se smiri, ali joj optuZeni nije
dao. Ostecena je presedela celu noé, a ujutru joj je optuZeni rekao da ce
je odvesti ‘tamo odakle je dosla’ i da e je zatvoriti u Supu i davati joj vode
kap po kap. Pretio je da Ce je ubiti, vezati lancima i konopcima, Sto je, po
tvrdenju osteéene ranije i Cinio, uzeo je oklagiju i izivljiavao se preteéi da
Ge je udariti” - oSteCena je osoba stara preko 70 godina, u vreme sude-
nja nalazila se u PrihvatiliStu za Zene i decu Zrtve nasilja pri Domu ,Dusko
Radovi¢” u Nisu; tokom sudenja je navela da je viSe od 50 godina trpela
fizicko i psihicko nasilje, da je nasilje prijavljivala viSe puta, a da je
optuzeni samo jednom kaznjen zbog neovlaséenog posedovanja oruzja
kojim je pretio oSte¢enoj. Postupak u ovom predmetu je u vieme okonca-
nja istrazivanja (avgust 2007.) joS uvek bio u toku iako je krivicna prijava
podneta juna 2006. godine.

,Unuk je usao u sobu, legao u krevet oSteCene i zaspao, a kada je ona
uSla, unuk se probudio, skocCio na nju i poc¢eo da je udara. Ona je pala na
pod, a snaha je usla i Sutnula je. Usla je i unuka, pa je pocela da je ruka-
ma udara po glavi, a unuk joj je zavrnuo desnu ruku” - postupak jos uvek
traje iako je krivicna prijava podneta septembra 2006. godine, a optuzni-
ca podignuta novembra 2006. godine.

Optuzeni je saCekao suprugu na stepenistu i, u prisustvu deteta,
,udario je Sakom u potiljak, uhvatio je za mindusu na levom uhu i pokidao
joj je deo uha” - postupak je josS uvek u toku, a krivicna prijava za ovo delo
podneta je hovembra 2006. godine.

Optuzeni je u toku marta 20086. ,saCekao ostecenu koja se preselila u
drugi stan, naterao je da ude u auto, pretio joj je da ¢e je negde odvesti,
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da se zajedno bace sa litice, zatim je odveo do stana gde su ranije Ziveli,
uveo je u kuhinju, bacio na pod, vezao ruke i noge, pretio nozem zahteva-
juéi da moli za zZivot, Sto je ona i uCinila, a zatim je oslobodio.” Drugom pri-
likom je ,vredao i primorao na seksualni odnos, pretec¢i joj vrelom
peglom, noZem i Srafcigerom” - postupak je joS uvek u toku, a krivicna
prijava je podneta juna 2006.

OptuZeni je 28. 09. 2006. godine u porodi¢noj kuéi, posle krace
rasprave, ,udario oste¢enog oca drvenom drzaljom od krampa, vise puta
u predelu desne ruke, leda i glave, usled ¢ega je oSteceni pao na zemlju,
te ga ja okrivijeni vise puta sutnuo u predelu glave i tela i tako mu naneo
teSke telesne povrede i vidu preloma nosnih kostiju, sa mimoilaZenjem
polomljenih okrajaka, razderno-nagnjecne rane sa probojem tkiva donje
usne, nagnjecine kozZe lica u predelu nosa i desne jagodice, krvnog podli-
va kapaka desnog oka, temenog i slepoocnog dela glave sa desne strane,
kao i nagnjecine desne podlaktice i tela” - postupak je je joS uvek u toku.

Psihicko nasilje je takode ispoljavano na razli¢ite nacine: upucivanjem
uvreljivih reéi ,kurvo”, ,debilu”, ,moronu”, psovanjem, naredivanjem dete-
tu da stoji u ¢osku, zatvaranjem u Supu, primoravanjem na seksualni od-
nos, ogranicavanjem kretanja, uznemiravanjem telefonom i dr., kao i u
pretnjama nasilnika: da ¢e sve pobiti, da ¢e Zrtvu povrediti vrelom peglom
i Srafcigerom, da ¢e ,polomiti” Zrtvu, da ¢e ,di¢i kuéu u vazduh” i dr.
Prilikom primene fizickog, psihiCkog i seksualnog nasilja, kombinuju se
razliciti nacini izvrSenja.

U pojedinim predmetima procesuirana su dela nasilja u porodici kod
kojih je radnja izvrSenja bila izrazito brutalna i poniZzavajuéa, kakva je npr.
bila radnja krivicnog dela koje je izvrSeno tako Sto je je optuzeni oStecenu
mazao izmetom po licu i stavio joj izmet u usta. Nesumnjivo je da je, s
obzirom na sredstvo i nacin izvrSenja ovog dela, oSteéena pretrpela naro-
¢ito velike psihicke bolove i traume i da bi, zato, bilo praviéno da izvrsilac
bude kazZnjen ve¢om kaznom u odnosu na kaznu koja je predvidena za
,0bicno” krivicno delo nasilja u porodici. Saglasno tome, postavlja se
pitanje da li se ovo delo moZe podvesti pod kvalifikovani oblik nasilja u
porodici iz ¢l. 194. st. 2. KZ RS, za koji je predvideno stroZe kaznjavanje u
odnosu na delo iz st. 1. ovog Clana. S obzirom da zakonodavac kvalifiko-
vano delo nasilja u porodici iz ¢l. 194. st. 2. KZ RS vezuje za koriSéenje
oruzja, opasnog oruda ili drugog sredstva podobnog da telo teSko povredi
ili zdravlje tesko narusi, Cini se da, de lege lata, ne postoji moguénost da
se, uprkos stepenu brutalnosti u izvrSenju dela, ono kvalifikuje kao tezi
oblik krivicnog dela nasilja iz ¢l. 194. st. 2. KZ RS tako da brutalnost moze
biti od uticaja samo na odmeravanje kazne, a ne i na kvalifikaciju dela. S
obirom da su radnje izvrSenja dela nasilja u porodici ¢esto veoma bru-
talne i da su u pronalazenju nacina povredivanja i ponizavanja svojih Zrta-
va nasilnici veoma ,inventivni”, Cini se da bi, de lege ferenda, trebalo
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prosiriti domete kvalifikovanog oblika nasilja u porodici iz ¢l. 194. st. 2. KZ
RS, tako Sto bi se predvidelo da ovaj oblik dela postoji, ne samo kad je
koriSéeno oruzje i opasno orude, odnosno drugo sredstvo podobno da telo
tesko povredi ili zdravlje teSko narusi, veé i onda kad je ispoljena izrazita
brutalnost u izvrSenju dela. Takvo zakonsko odredenje omoguéilo bi da
izvrSioci ovakvih dela budu kaznjeni odgovarajuéom kaznom.

Analiza sudskih predmeta iz istrazivanog uzorka pokazuje da sud ne
sagledava u dovoljnoj meri same okolnosti dogadaja, tzv. situaciju dela,
znacajnoj meri uticati na utvrdivanje postojanja krivicnog dela, odgovorno-
sti za delo, kao i na vrstu i visinu kazne. Tako, na primer, u jednom sluca-
ju sud nije cenio ponasanje ostec¢enog, odnosno ¢injenicu da je u vreme
izvrSenja dela bio u vidno pijanom stanju, da je vredao okrivljenu, da je
udario nogom u stomak i Sakom u predeo lica. Okrivljena je uslovno osu-
dena (kazna zatvora od 8 meseci, ako u roku od 3 godine ne izvrSi novo
krivicno delo) zbog krivicnog dela nasilja u porodici ¢1.194. st. 2 u vezi st.1
KZ RS jer je u postupku utvrdeno da je ,posle kraée rasprave ugrozila
telesni integritet nevenc¢anog supruga tako sto je kuhinjskim noZzem, duZzi-
ne seciva oko 12 cm zamahnula u pravcu ostecenog i nanela mu povrede
u vidu posekotine na levoj strani vrata duzine oko 2 cm i posekotine na
levoj podlaktici duzine 1 cm”, a sud uopSte nije razmatrao da li je u kon-
kretnom slucaju doslo do prekoracenja nuzne odbrane (Cl. 19 st.3 KZ RS).

2.3.8. Krivicni postupak - sadrzina, tok i trajanje

U najveéem broju predmeta iz ispitivanog uzorka primenjivan je
skraceni postupak jer je najveci broj procesuiranih dela kvalifikovan kao
krivicno delo nasilja iz ¢l. 194. st. 1. i ¢l. 194. st. 2. KZ.

U istrazivanom uzorku sudskih predmeta, najéeSc¢e izvodeni dokazi bili
su: sasluSanje oSteéenog, sasluSanje optuzenog, sasluSanje svedoka,
isprave i vestacenje, koje je odredeno radi veStacenja dusevnog zdavlja
okrivljenog, odnosno njegove uracunljivosti.

Pritvor prema okrivljenom odreden je samo u 2 slucaja (3,4%).

U istrazivanom uzorku prvostepeni postupak je samo u jednom sluca-
ju obustavljen zbog smrti optuzenog, dok je u svim ostalim predmetima ili
okoCan donosenjem prvostepene presude (49,2%) ili je joS uvek u toku
(50,8%). Medu predmetima u kojima je doneta prvostepena presuda,
samo je 8 predmeta u kojima je postupak pravnosnazno okoncan; u osta-
lim predmetima postupak se nalazi u fazi kontrole zakonitosti prvoste-
pene presude.

Jedan od osnovnih problema sa kojim se javni tuZzilac suocavao bio je
vezan za ponasanje oStecenih osoba, koje u velikom broju izjavljuju da se
ne pridruzuju krivicnom gonjenju, odbijaju da svedoce ili menjaju svoje
ranije date iskaze. Zabrinjavajuée je da su u ispitivanom uzorku samo u
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dva predmeta oSte¢ene osobe izjavile da se pridruzuje krivicnom gonje-
nju, dok su u svim ostalim predmetima oSteéene osobe izjavile da se ne
pridruzuju krivicnom gonjenju i da ne isticu odstetni zahtev. Primetna je
pojava da oStecene osobe koje se nisu pridruzile krivicnom gonjenju izbe-
gavaju da prime poziv i ne dolaze na glavni pretres, sto doprinosi odugo-
vlacenju postupka.

U veéem broju predmeta oStecene osobe su se pozivale na pravo da
ne svedoce pred studom (Gl. 98. st.1. ZKP), pri c¢emu se odbijanje sve-
docenja sreée i u predmetima koji se odnose na akte nasilja izvrSene na
izrazito brutalan nacin.

Pored toga, oSteéene osobe, u nameri da zastite okrivljenog, ¢esto
menjaju svoje ranije date iskaze. U jednom slucaju izvrSenja krivicnog
dela nasilja u porodici ¢l. 194. st. 2 KZ RS oSteéena osoba (supruga) je u
krivicnoj prijavi navela da je okrivljeni (suprug) uzeo nozZ i napao; u istrazi
je, medutim, ovo negirala i izjavila je da su oboje bili pripiti, da su se
raspravljali i da je okrivljeni ,samo” udario. U drugom sluc¢aju oStecena je
na glavnom pretresu izjavila da je htela da napusti okrivljenog, pa ga je
zbog toga prijavila i preuvelicala dogadaj. lako joj je sud predocio da je u
istrazi, prilikom davanja iskaza, izjavila da su se pomirili, ostala je pri
novom tvrdenju. U slede¢em sluCaju oStecena (supruga) koja je u rukama
drzala dete i bila trudna u vreme izvrSenja dela, izjavila je na glavhom pre-
tresu da je bila malo nervozna, da se raspravljala sa suprugom, da je
doslo do medusobnog udaranja, da je okrivljeni nije udario tiganjem, a da
je posekotina na usnoj Skoljki veoma mala i ne zna odakle je nastala.

Deo razloga zbog kojih Zrtve odbijaju da se pridruze krivicnom gonjenju
i koriste zakonsko pravo da ne svedoce svakako lezi u nepostojanju adek-
vatnog sistema psiho-socijalne pomo¢i Zrtvama. Zrtve su &esto pre-
pustene same sebi i izlozene raznim vidovima pritisaka od strane ostalih
¢lanova porodice, Sto kod njih stvara osecaj krivice zbog prijavljivanja
dela. U takvim okolnostima razumljivo je Sto su mnoge Zrtve spremne da
iznose neistine i Sto upornije od samih nasilnika nastoje da uvere sud da
krivicno delo nije ni izvrSeno.

Jedan od osnovnih ciljeva istrazivanja bio je da se utvrdi da li je u odno-
su na raniji period doslo do promena u pogledu efikasnosti rada pravo-
sudnih organa. Naime, rezultati ranijeg istrazivanja pokazali su da postup-
ci procesuiranja krivicnog dela nasilja u porodici, po pravilu, veoma dugo
traju i da kriviCnopravna zastita od nasilja u porodici nije dovoljno efikas-
na. U predmetima koji su bili predmet ranijeg istrazivanja javnom tuziocu
je za podizanje optuznog akta u proseku bilo potrebno 2,8 meseci, a
tac¢no trajanje postupka nije moglo biti utvrdeno jer postupak u najve¢em
broju predmeta nije bio okoncan u vreme zavrSetka istrazivanja.5!

51 videti: Konstgntinovié Vilié, S., Petrusi¢, N., Krivicno delo nasilja u porodici - pravna praksa u
Republici Srbiji, Zenski istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Nis, 2002, str. 87-88).
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Da bi se utvrdio tacan stepen efikasnosti u postupanju, a posebno da
bi se utvrdilo koja je to faza postupka u kojoj su tuzilastvo i sud najmanje
efikasni, bilo je neophodno da se postupak sagledava kroz tri nivoa:

1) period od datuma izvrSenja dela do datuma podnoSenja optuznog
akta (datum izvrSenja dela se redovno poklapa sa datum podnosenja kri-
vicne prijave koja obi¢no sledi neposredno posle izvrSenog dela);

2) period od datuma izvrSenja dela do zakazivanja prvog glavnog pre-
tresa; i

3) period od datuma izvrSenja dela do donoSenja prvostepene odluke.

Primenom ovakvog pristupa u sagledavanju postupka dosSlo se do
sledecih rezultata (grafikoni 25, 26 i 27):

Period od datuma izvrSenja dela (podnosenja krivicne prijave) do pod-
nosenja optuznog akta

Manje od 1 meseca 1 1,69%
1-3 meseca 27 45,76%
3 - 5 meseci 15 25,42%
5 -7 meseci 10 16,95%
preko 7 meseci 4 6,78%
preko 1 godine 2 3,39%
UKUPNO 59 100,00%
Grafikon 25

Period od datuma izvrsenja dela (podnosenja krivicne prijave) do
zakazivanja glavnog pretresa

Manje od 1 meseca 1 1,69%
1-3 meseca 5 8,47%

3 -5 meseci 16 27,12%
5 -7 meseci 13 22,03%
preko 7 meseci 16 27,12%
preko 10 meseci 5 8,47%
preko 1 godine 3 5,08%
UKUPNO 59 100,00%

Grafikon 26
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Period od datuma izvrSenja dela (podnosenja krivicne prijave) do
donosenja prvostepene odluke

Manje od 1 meseca

1-3 meseca

3 -5 meseci 5 8,47%

5 -7 meseci 5 8,47%

7 - 10 meseci 9 15,25%

od 10 - 12 meseci 3 5,08%

preko 1 godine 7 11,86%

nije doneta 30 59,30%

UKUPNO 59 100,00%

Grafikon 27

Prezentovani podaci pokazuju da je postupak pred javhim tuZilasStvom
najefikasniji jer je za podnoSenje optuznog akta u vecini slucajeva bilo
potrebno 1-3 meseca i da je znatno maniji broj predmeta u kojima je optuzni
akt podnet posle sedam meseci, odnosno godinu dana. Svakako da ovde
treba imati u vidu slozenost predmeta i vreme potrebno za prikupljanje do-
kaza u pretkrivicnom postupku. Kada se radi o krivicnim delima nasilja u
porodici, istrazivanja pokazuju da je najceSce dokazno sredstvo lekarsko
uverenje i/ili iskaz oSteéenog sasluSanog kao svedoka. Za prikupljanje ovih
dokaza potrebno je kratko vreme, Sto znatno skracéuje pretkriviéni postupak,
obim poslova i broj radnji u postupku koje je potrebno preduzeti.

Medutim, ako se posmatra period do zakazivanja glavnog pretresa,
moze se uoCiti da je u veoma malom broju predmeta glavni pretres
zakazan za manje od mesec dana ili od 1-3 meseca, a znatno veci je broj
predmeta u kojima je glavni pretres zakazan ¢ak posle 7 meseci od datu-
ma dogadaja i podnoSenja krivicne prijave, sto je svakako nedopustivo
dug period kada se radi o krivicnim delima nasilja u porodici. Takode,
ocigledno je da postupanje suda nije bilo efikasno jer, Cak u 30 predmeta
(50,85%) prvostepena odluka nije doneta, a medu onim predmetima u
kojima je doneta odluka, preovladuju predmeti u kojima je postupak tra-
jao od 7-10 meseci i preko godinu dana. Na osnovu toga se moze zakljuci-
ti da je najneefikasniji deo postupka u procesuiranju krivicnih dela nasilja
u porodici upravo postupak pred sudom.

Pregledom sudskih predmeta iz istrazivanog uzorka utvrdeno je da je
na usporavanje sudskog postupka u najveéoj meri uticalo odlaganje glav-
nog pretresa, koje je sud obrazlagao razlicitim razlozima. NajcesSi razlog za
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odlaganje bio je nedolazak okrivljenog. Do odlaganja glavnog pretresa iz
ovog razloga dolazilo je ¢ak i u sluCajevima kada je viSe puta postojala na-
redba za dovodenje okrivljenog. Prilikom realizacije naredbe za dovodenje
okrivljenog, policija je najscesée konstatovala da se naredba ne moze
realizovati ,jer imenovani nije pronaden kod kuce” ili da se okrivljeni ,ne
nalazi na toj adresi”.

U jednom od analiziranih predmeta od optuzeni nije doSao ni na jedan
od zakazanih glavnih pretresa, iako je sud nekoliko puta izdavao naredbu
za privodenje (prvi glavni pretres bio je zakazan za 15. 09. 2006., a
poslednji, prema stanju u spisima predmeta vreme okoncanja istraziva-
nja, bio je zakazan za 03. 08. 2007. Na glavnom pretresu od 03. O8.
2007, kada je okrivljeni, takode, trebalo da bude priveden, oStec¢ena, koja
je, inaCe, redovno dolazila, izjavila je da se okrivljeni nalazi u njihovoj po-
rodi¢noj kuéi, da se uopste ne krije, da ima 74 godine i da je loSeg zdrav-
stvenog stanja. lako je u ovom slucaju nasilja u porodici oSte¢ena bila u
velikoj opasnosti jer je, prema podacima iz predmeta, okrivljeni psihijatrij-
ski bolesnik koji je nekoliko puta bolnicki leCen i koji preti da ¢e ,zaklati
oSteCenu i zapaliti kuu”, sud nije nasao nacina da ubrza postupak i
donese prvostepenu presudu.

U drugom slucaju okrivljeni je optuzen za dva krivicna dela nasilja u
porodici iz ¢l. 194. st. 2 u vezi st.1 KZ RS izvrsenih prema ocu i majci. U
spisima predmeta navedeno je da je okrivljeni u duzem vremenskom peri-
odu bio veoma agresivan prema roditeljima, da se deset godina drogira,
da je bio dva puta na lecenju od bolesti zavisnosti od narkotika. On je pre-
tio ,da ¢e kuéu da digne u vazduh” i ,da ¢e pobiti roditelje”, a kriticnom
prilikom gadao je roditelje ciglom. U ovom predmetu odrzana su 4 glavna
pretresa i svi su bili odlozeni zbog nedolaska i neprivodenja okrivljenog i
pored toga Sto je sud uputio dopis SUP-u da proveri adresu okrivljenog, sa
napomenom da okrivljeni uzZiva narkotike.

Navedeni primeri pokazuju da ocigledno postoji neusaglasenost u
radu policije i suda prilikom primene dovodenja, kao mere za obezbede-
nje prisustva okrivljenog i nesmetanog vodenja krivicnog postupka (Cl.
135. ZKP). Prema odredbi ¢l. 135. st. 4 ZKP, lice kome je povereno izvrse-
nje naredbe za dovodenje okrivljenog duzno je da preda naredbu okrivlje-
nom i pozove ga da sa njim pode, a ako okrivljeni to odbije, duzno je da
okrivljenog dovede prinudno. Odredbama ZKR nije predvideno da nared-
ba za dovodenje okrivljenog treba da sadrzZi njegovu adresu, imajuéi u vi-
du da su organi unutrasnjih poslova, koji izvrSavaju naredbu za dovoden-
je, u sklopu svojih ovlaséenja u moguénosti da pronadu i dovedu okrivlje-
nog. Imajuci u vidu potrebu da se Zrtva zastiti i obezbedi efikasno sprovo-
denje krivicnog postupka, neophodno je da se uspostavi bolja saradnja
izmedu policije i suda prilikom realizacije naredbi o dovodenju okrivljenog.

Drugi najcesci razlog za odlaganje glavnog pretresa je nedolazak okri-
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vljenog i oStecene osobe. ZapaZeno je da u slucajevima nasilja u porodi-
ci, kada je izvrSilac suprug a oSteéena supruga, oboje izbegavaju dolazak
na glavni pretres. Prema izjavi sudija, u tim sluCajevima oni obicno traze
da povuku tuzbu, smatrajuci da od njihove volje zavisi da li ée se postu-
pak voditi. Medutim, s obzirom da se krivicno delo nasilja u porodici goni
po sluzbenoj duznosti, sud mora da preduzima sve neophodne radnje u
postupku u cilju utvrdivanja krivicnog dela i kaznjavanja izvrSioca. Pri
tome treba imati u vidu da se nasilje u porodici ciklicno ponavlja, tako da
posle faze ,primirja”, posle duzeg ili kraéeg vremena, otpocinje novi ciklus
u ispoljavanju nasilja.

U ispitivanom uzorku jedan od Cestih razloga za odlaganje glavnog pre-
tresa jeste i nedolazak oStecCene osobe, pri ¢emu je on narocito ¢est u
predmetima u kojima je Zrtva nasilja u porodici bracna, vanbracna ili
razvedena supruga. Ako sa glavnog pretresa izostane uredno pozvani
javni tuzilac (Cl. 445. ZKP RS), sto je u praksi pravilo, a oSte¢ena ne dode,
sud odlaze glavni pretres. lako u slucaju nedolaska javnog tuzioca u
skraéenom postupku ostec¢ena osoba moze da zastupa optuzbu u grani-
cama optuznog predloga (Cl. 445. ZKP RS), u praksi se to najcesce ne
deSava i glavni pretres se odlaZze. Imajuci u vidu potrebu da se postupak
okonca u razumnom roku, ocCigledno je da bi nedolazak javnog tuZioca tre-
balo bi da bude izuzetak, a ne pravilo.

Potrebno je, takode, napomenuti da se glavni pretres u pojedinim
sluCajevim odlaze i iz drugih razloga koji nisu predvideni ZKP. Tako je, npr.
u jednom predmetu sud odloZio glavni pretres zbog ,isteka planiranog vre-
mena za sudenje”, pri ¢emu je na glavhom pretresu sasluSana samo
oSte¢ena kao svedok. Ovakvo postupanje suda nije u skladu sa zakon-
skim propisima jer je odredbama ZKP izri¢ito predvideno da predsednik
ve€a moZe prekinuti glavni pretres zbog odmora, isteka radnog vremena,
pribavljanja odredenih dokaza u kratkom vremenu, ili pripremanja
optuzbe ili odbrane (¢l. 310. st.1 ZKP). Pri tome treba imati u vidu da preki-
danje pretresa nije isto Sto i odlaganje pretresa jer prekidanje podrazume-
va privremeno obustavljanje postupka za kraci vremenski period, ne duzi
od osam dana (¢l. 310 st. 3 ZKP), dok odlaganje glavnog pretresa
podrazumeva mnogo duZzi vremenski period. Zbog toga je jasno da zbog
Listeka planiranog vremena za sudenje” sud nije trebalo da odloZi, ve¢ da
prekine glavni pretres.

2.3.9. Vrsta i visina kazni

Kad je re€ o kaznjavanju izvrSilaca dela nasilja prema ¢lanovima poro-
dice, uvid u spise istrazivanih sudskih predmeta pokazuje da su u svim
predmetima u kojima je prvostepeni postupak okon¢an meritornom pre-
sudom, izuzev jednog, izvrSioci osudeni, i to: 4 na kaznu zatvora, 6 je ka-
Znjeno nov€éanom kaznom, dok je 13 izvrSilaca uslovno osudeno kaznom
zatvora. (grafikon 28).
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Grafikon 28

Prema podacima prikupljenim u ranijem istrazivanju, dominantna ka-
zna bila je kazna zatvora. Podaci iz uzorka koji je bio predmet novog istra-
Zivanja pokazuju da je sud najéeSce izricao uslovnu osudu. Prosec¢no tra-
janje efektivne kazne zatvora je Cetiri meseca do osam meseci, a novéana
kazna 30.000 dinara.

Da bi se sagledalo kako je sud sankcionisao izvrSioce krivicnog dela
nasilja u porodici, neophodno je utvrditi koje je okolnhosti smatrao releva-
ntnim i kako je procenjivao njihov uticaj na izbor vrste sankcije. Odredbom
¢l. 54. KZ RS predvideno je da ¢e se izvrSiocu krivicnog dela odmeriti
kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to delo, imajuéi u vidu
svrhu kaznjavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti koje uticu da kazna
bude manja ili ve¢a (olakSavajuce i otezavajuée okolnosti), a narodito: ste-
pen krivice, pobude iz kojih je delo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede
ca, njegove licne prilike, njegovo drzanje posle ucinjenog krivicnog dela a
narocito njegov odnos prema zrtvi krivicnog dela, kao i druge okolnosti
koje se odnose na licnost izvrSioca. Prilikom odmeravanja novGane kazne,
sud treba da uzme u obzir i imovno stanje ucinioca. Prema tome, zako-
nom nije unapred odredeno koje se okolnosti smatraju olakSavajuéim ili
otezavajuéim, vec¢ je ostavljeno sudu da proceni da li ¢e izvesna Cinjenica
uticati na povecanje ili smanjenje kazne u granicama propisanim zako-
nom.

U pregledanim sudskim predmetima, prilikom odmeravanja kazne sud
je u svim predmetima, izuzev jednog, nasao da postoje olakSavajuce okol-
nosti. Po oceni suda, olakSavajuce su bile sledec¢e okolnosti:

- porodicne prilike,

- poremeceni porodi¢ni odnos izmedu okrivljenog i ostecene (okrivljeni
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je veé bio osudivan zbog krivicnog dela nasilja u porodici izvrSenog
prema vanbracnoj supruzi na kaznu zatvora od dva meseca i prekrsa-
jno je kaznjavan za isto delo kaznom zatvora u trajanju od 15 dana),

- teSka porodi¢na situacija,

- oSte€ena se nije pridruzila krivicnom gonjenju,

- oSte¢ena molila sud da okrivljeni bude blaZze kaznjen,

- okrivljeni i oSte¢ena su se pomirili i Zive u skladnoj bra¢noj zajednici,

- odazivanje okrivljenog pozivu suda,

- okrivljeni je jedini hranilac porodice,

- okrivljeni je poslusao savet policije da se kriticne veceri iseli iz stana,

- uredan Zzivot,

- okrivljeni je bio pod dejstvom alkohola (okrivljeni vrlo ¢esto u odbrani
navode da se ne bi nasilno ponasali da nisu bili pod dejstvom alkoho-
la).

- okrivljeni je ,porodicni ¢ovek”,

- okrivljeni je roditelj.

Navedene okolnosti, koje se odnose na porodicu, zaista ne mogu da
budu olakSavajuce za okrivljenog. Ako se utvrdi da je okrivljeni izvrsio kri-
vicno delo nasilja u porodici, on je iskljucivo odgovoran za teSku porodic-
nu situaciju i poremecene porodi¢ne odnose. U okviru opstih pravila KZ o
odmeravanju kazne (¢l. 54), predvideno je da ¢e sud izvrSiocu krivicnog
dela odmeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to delo,
imajuéi u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuéi u obzir sve okolnosti koje
uticu da kazna bude manja ili veéa, a narocito odnos prema zrtvi. Kod dru-
gih krivicnih dela moguce je uzeti kao olakSavajucu okolnost to Sto se
okrivljeni izvinio Zrtvi, Sto je prema njoj promenio svoje ponasanje i sl.
Medutim, kod porodi¢nog nasilja situacija je drugacija. Promena ponasa-
nja nasilnika prema zrtvi ne znaci da se on promenio i da ¢ée nasilje pre-
stati jer je za ovu vrstu nasilja karakteristi¢an ciklus u ispoljavanju i pro-
ces njegove eskalacije: posle faze izvinjavanja zrtvi i molbi za oprostaj,
nailazi faza jo$ brutalnijeg nasilja. Imajuéi to u vidu, jasno je da ,priklad-
no” ponasanje okrivljenog prema Zrtvi ne bi trebalo smatrati olakSava-
juéom okolnoscéu jer to dovodi do ublazavanja kazne, Sto ohrabruje nasi-
Inika da u sledecoj ,fazi” jos agresivnije reaguje.

Posebno je pitanje da li se olakSavajuéom okolnoSéu moze smatrati
¢injenica da se ostecena ne pridruzuje krivicnom gonjenju i da moli sud
da blaze kazni okrivljenog. Poznato je da u ciklusu nasilja nailazi faza smi-
renosti i prestanka vrSenja nasilja, kada Zrtva opravdava postupke nasil-
nika i oprasta sve Sto je ucinio. Po prestanku nasilja, Zrtva se nada da se
ono neée ponoviti. S druge strane, iako slozenost porodi¢nih odnosa
uslovljava defanzivno ponasanje Zrtve, takvo njeno ponaSanje ne treba
ceniti kao olakSavajuéu okolnost. Ovo tim pre, ako se ima u vidu okolnost
da se prilikom odmeravanja kazne ne uzima u obzir ponasanje oSte¢enog,
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veé okrivljenog, kao i okolnost da se krivicno delo nasilja u porodici goni
po sluzbenoj duznosti.

Kad je u pitanju odazivanje pozivu suda, koju sud uzima kao olakSava-
juéu okolnost, treba imati u vidu da je to zakonska obaveza okrivljenog (Cl.
134. ZKP). Osnovna duznost okrivljenog je da se upusti u krivicni postu-
pak, tj. da dozvoli da se protiv njega vodi kriviéni postupak. Zbog toga pri-
likom odmeravanja kazne ne bi trebalo smatrati olakSavajuéom okolnost
da se okrivljeni odazvao pozivu suda.

Ni okolnost da je okrivljeni u vreme izvrSenja krivicnog dela bio pod uti-
cajem alkohola takode se bi trebalo smatrati olakSavajuc¢om. Odredbom
Cl. 24. st. 2. KZ izriCito je predvideno da se izvrSiocu krivicnog dela koji se
upotrebom alkohola doveo u stanje u kome nije mogao da shvati znacaj
svog dela ili da upravlja svojim postupcima (tzv. skrivljena neuracunlji-
vost), po tom osnovu ne moze ublaZiti kazna. S obzirom na ovu odredbu
koja iskljucuje moguénost ublazavanja kazne, jasno je da se vrSenje kri-
vicnog dela nasilja u porodici pod uticajem alkohola ne moze ceniti kao
olak$avajuéa okolnost.

Treba primetiti da je u pojedinim slucajevima sud kao olakSavajuéu
okolnost uzeo Cinjenicu da je optuzeni roditelj, pri ¢emu je krivicno delo
izvrSio u prisustvu svog maloletnog deteta. U istrazivanom uzorku Cetiri
oStec¢ene drzale su dete u narucju u vreme kad su ih optuzeni fizicki
napali, pri cemu je sud u svim ovim slucajevima prilikom odmeravanja
kazne uzeo u obzir kao olakSavajucu Cinjenicu da je optuzeni roditel;.

Kao oteZavajuée okolnosti navedene su:

- ranija osudivanost za isto delo,

- izvrSenje dela na javhom mestu,

- oStecena nije svojim postupcima doprinela da dode do izvrSenja dela,

- jaCina ugrozavanja osnovnih drustvenih vrednosti,

- nedostatak postovanja prema oSte¢enom (majka, baba, deda),

- teZina krivicnog dela,

- oStec¢ena se pridruzuje krivicnom gonjenju,

- oSte¢ena nije dala povod izvrSenju dela,

- jaCina zastite ugrozenog dobra,

- izreCene pretnje Zrtvi i svedoku,

- naglasen stepen drustvene opasnosti izvrSenog dela,

- niske pobude,

- razaranje porodice,

- upornost prilikom izvrSenja dela, posledice dela,

- stepen krivicne odgovornosti izvrSioca i dr.

Na osnovu ovog pregleda, moze se zakljuciti da je sud sasvim uopste-
no navodio razliCite okolnosti, ne udubljujuéi se u stvarni efekat njihovog
dejstva, ¢esto kontradiktorno zakljucujuci da olakSavaju¢a okolnost moze
da bude to Sto je izvrSilac ,mladi covek”, Sto je ,starija osoba” ili ,,Covek u
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srednjim godinama”. Takode, uocen je automatizam prilikom utvrdivanja
olakSavajucéih i otezavajucih okolnosti jer su navodene pojedine okolnosti
iz zakonske odredbe, pri Gemu se nije uzimala u obzir ¢injenica da se radi
0 nasilnim odnosima u porodici koji imaju viSi stepen opasnosti u odnosu
na druge oblike nasilnickog ponasanja.

Pregled osudujucéih sudskih odluka pokazuje da postoji tendencija bla-
gog kaznjavanja izvrSilaca dela nasilja u porodici.

Tako je, npr. u jednom predmetu izvrSiocu dela nasilja u porodici izreCe-
na novéana kazna od 100.000 dinara, a radi se o nasilniku koji je izvSio
nasilje nad svojom suprugom tako Sto je u veCernjim ¢asovima optuzeni
sacekao ostecenu, znajuci da je otiSla na roditeljski sastanak zajednickog
deteta i da ¢e se kretati odredenim putem i ,na raskrsnici priSao oStece-
noj s leda i povukao je za kosu, a zatim je udario u predelu lica sa desne
strane, od kog udarca je ostecena pala, a okrivijeni je nastavio da je uda-
ra i Sutira nogama po celom telu, sve dok se oSte¢ena nije onesvestila,
kojom prilikom joj je haneo lake telesne povrede u obliku rascepa desne
bubne opne, nagnjecenja desne polovine lica i oba kolena, krvnih podliva
koZe leda, desnog lakta i desne butine, kao i oguljotine koZe oba dlana,
nakon cega je rekao 'sada si dobro prosla, sledeci put si mrtva’ i pobe-
gao”. |z spisa predmeta proizlazi da su optuzeni i oSteGena rastavljeni, da
je prvostepeni parni¢ni sud doneo presudu o razvodu braka, koja joS uvek
nije pravnosnazna, da je optuzeni u toku braka osteéenu fizicki zlostavljao
i psihicki maltretirao na raznovrsne nacine i da je jednom prilikom osSiSao
do glave jer ga je, navodno, prevarila. Zanimljivo je da je protiv presude su-
da zastupnik optuzenog izjavio Zalbu, napadajuci, pored ostalog, odluku i
zbog previsoke kazne. Odluka po Zalbi joS uvek nije doneta. Buduéi da pro-
tiv odluke javni tuZilac nije uloZio Zalbu, ne postoji moguénost da se izrecCe-
na kazna poveca, s obzirom na ogranicenje iz ¢l. 382. Zakonika o kri-
vicnom postupku, kojim je predvideno da se presuda ne sme izmeniti na
Stetu optuzenog u pogledu pravne kvalifikacije krivicnog dela i krivicne
sankcije, ako je izjavljena zalba samo u korist optuzenog.

U drugom slucaju, sud je izvrSioca dela nasilja u porodici uslovno osu-
dio kaznom zatvora u trajanju od Sest meseci iako je u toku postupka
utvdeno da je ,optuZeni u porodiénoj kuci, nakon Sto mu je ostecéena
prigovorila da skita, pije i malo vremena provodi sa porodicom, uzeo po-
klopac od Serpe i naneo joj vise udaraca, lake telesne povrede u predelu
glave i ruke, posekotina na usnoj skoljci, hematom iza desnog uveta, krvni
podliv i hematom na podlaktici i nadlaktici, a posle toga otiSao je da
spava”. Na vrstu u visinu kazne nije uticala ni okolnost da je prilikom izvr-
Senja dela oStecena u rukama drzala dete staro 18 meseci, da je u vreme
izvrSenja dela bila u drugom stanju, da je optuzeni ranije bio osudivan, da
je optuzeni oSte¢enu viSe puta verbalno i fiziCki maltretirao.

Uslovnu osudu sud je izrekao i okrivljienom za koga je u sudskom pos-
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tupku utvrdeno da je ,dosao u porodi¢nu kucéu svoje tazbine... uputio reci
pretnje ‘Pobicu vas sve Sto me lazete da dete nije kod vas’, a zatim je
ostecenoj supruzi M.M. uputio viSe udaraca pesnicom u predelu ruku i
leda, a zatim je odgurnuo od sebe tako da je oSte¢ena M.M. udarila
glavom i ledima o zid, nakon ¢ega su u sobu usli najpre oste¢ena B.B.,
tasta okrivljenog, a zatim osteceni P.P., brat ostecene M.M., u nameri da
pomognu osteéenoj M.M., kada je isti rukama uhvatio oSteéenu BB i
udario je kolenom po licu i pesnicom po glavi, dok je osteéenom PP uputio
nekoliko udaraca pesnicom u glavu. OSteéena M.M. je zadobila lake
telesne povrede u vidu krvnih podliva koze leve nadlaktice, levog ramena
i desnog lopati¢nog predela, kao i oguljotine koZe u nivou mladeZa na
ledima. Nakon toga je uzeo svoje maloletno dete, izasao iz spavace sobe,
usao u kuhinju odakle je uzeo kuhinjski noz, sredstvo podobno da telo
tesSko povredi i zdravlje tesko narusi i, pokazujucéi svim oStec¢enim, obratio
se reCima 'Sve ¢u da vas pokoliem sto ste zvali policiju’, zbog ¢ega su
osSteceni bili uplaseni za svoj Zivot”. Sud je utvrdio da je okrivljeni, nakon
izvrSenog dela nasilja, prilikom intervencije policije na poziv gradana
(komsije) ometao ovlaséena sluzbena lica u obavljanju poslova bezbed-
nosti i odrzavanja javnog reda i mira tako Sto je ,oStecenog R.R. od-
gurnuo u predelu grudi, zatim ga je sutnuo u predelu stomaka, od kojih
udaraca se oSteceni R.R. zateturao, unazad niz stepenice, a kada mu je
prisao ostec¢eni 0.0., telom ga je odgurnuo i pribio uz zid terase, te je na
ovaj nacin ovlaséeno sluzbeno lice ometao prilikom dovodenja istog u
poloZaj 'zavezivanje'”. Za svako od tri krivicna dela nasilja u porodici sud
je optuzenom izrekao kaznu od po tri meseca zatvora, a za krivicno delo
ometanje sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili odrzavanja
javnog reda i mira (Cl.¢ 23. st. 1. Zakona o javhom redu i miru) kaznu
zatvora od po Sest meseci. Za sva dela sud je izrekao jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine i dva meseca, koja se nece izvrsiti uko-
liko okrivljeni u roku od tri godine po pravnosnaznosti presude ne ucini
novo krivicno delo. Po oceni suda, ,i upozorenjem uz pretnju kaznom
prema okrivljenom, i to utvrdenom jedinstvenom kaznom zatvora (...) i rok
provere od tri godine, prema okrivlienom ¢e se posti¢i svrha kaZnjavanja
da ubuduce ne vrsi ovakva i slicna dela”.

Cini se da je ovako blaga kazna neprimerena, imajucéi u vidu broj
izvrSenih dela, nadin izvrSenja dela i njihovu drustveni opasnost. Pri tome
treba imati u vidu da je okriviljeni aktivni policajac, da je prilikom izvrSe-
nja dela drzao noz u rukama. Sud je, prilikom odmeravanja kazne zane-
mario Cinjenicu da svrha kaznjavanja nije samo u tome da se izvrSilac
spreci da ubuduce Cini krivina dela i da se na njega uti¢e da ubuduce ne
¢ini krivicna dela, ve¢ i u tome da se postigne generalna prevencija, tj. da
se utiCe i na druge da ne Cine krivicna dela i izrazi drusStvena osuda za
krivicno delo, jaca moral i uévrSéuju obaveze postovanja zakona (Gl. 42.
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KZ RS). Uzimajuéi u obzir sve okolnosti ovog slucaja, poruka koja je
javnosti upucéena izricanjem uslovne kazne ima sasvim suprotan efekat
od onog koji se od kaznjavanja ocekuje.

U jednom predmetu okrivljeni je fiziCki maltretirao svoju majku na taj
nacin Sto je ,stezao za vrat, udarao pesnicom u ¢eoni predeo, oborio na
pod i, dok je bila na podu, Sutirao po nogama i telu, a zatim i bacio saksi-
ju nha nju”. Prvostepenom presudom okrivljeni je bio osuden na kaznu za-
tvora u trajanju od tri meseca. Medutim, presuda je bila ukinuta i vracena
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, pa je u toku postupka javni
tuzilac promenio optuzbu i okrivljenog optuzio za krivicno delo nasilja u
porodici iz ¢l. 194 st. 2 KZ jer nije bilo dokazano da je okrivljeni bacio sak-
siju na ostecenu. U ponovnom postupku okrivljeni je osuden na mesec
dana zatvora. Inace, okrivljeni je alkoholiCar, stalno se sukobljava sa
majkom, bio je 4 puta osudivan, bio je u zatvoru 5 godina i prema njemu
je primenjivana mera bezbednosti obaveznog lecenja alkoholi¢ara. Kazna
koja mu je izreCena joS nepravosnaznom presudom - mesec dana zatvo-
ra, zaista je minimalna i bez mere bezbednosti sigurno da nece postici
svoju svrhu.

Na novC€anu kaznu u iznosu od 40.000 dinara osuden je sin koji je
prema ocu izvrsio produzeno krivicno delo nasilja u porodici iz ¢l. 194 st.
1 KZ RS (pet radnji izvrSenja). O neprimerenosti ove kazne govori i ¢injeni-
ca da je isti okrivljeni ranije ve¢ bio osudivan na nov€anu kaznu zbog krivi-
¢nog dela lake telesne povrede izvrSene prema ocu.
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3. NALAZI | ZAPAZANJA SA SUDENJA

Istrazivacice su pratile sudenja u devet predmeta: Cetiri predmeta pred
opstinskim sudovima u Beogradu i pet predmeta pred OpsStinskim sudom
u Nisu. U periodu obuhvac¢enom istrazivanjem (mart avgust 2007. godine)
u ovim predmetima odrzano je ukupno 13 glavnih pretresa, sedam
glavnih pretresa pred opstinskim sudovima u Beogradu i Sest glavnih pre-
tresa pred OpsStinskim sudom u NiSu.

Od cetiri predmeta u kojima je praceno sudenje pred opsStinskim
sudovima u Beogradu, prvostepeni postupak je okonc¢an u tri predmeta,
dok je jedan u toku. Od pet predmeta u kojima je pra¢eno sudenje pred
Opstinskim sudom u NiSu, prvostepeni postupak je okon¢an samo u jed-
nom predmetu. U ostalim predmetima glavni pretresi su viSe puta odla-
gani i predmeti su joS u toku. Sudski predmeti pred Opstinskim sudom u
Nisu odnosili su se na krivicno delo nasilja u porodici ¢l. 194. st. 1. i 2. KZ,
a sudski predmeti pred opstinskim sudovima u Beogradu na krivicno delo
nasilja u porodici iz ¢l. 194. st. 2. i 3. KZ: - dva pred Petim opstinskim
sudom u Beogradu i dva pred Tre¢im opstinskim sudom u Beogradu.

U daljem tekstu prezentovani su nalazi i zapazanja autorki u pogledu
procesne delatnosti i ponasanja procesnih subjekata na glavnim pretre-
sima. Nalazi i zapazanja autorki bazirani su na saznanjima koje su
autorke stekle neposrednim pra¢enjem sudenja i analizom pisanih izves-
taja sa sudenja koje su pratile istrazivacice mr Sladana Jovanovi¢ i mr
Biljana Simeunovié Patic:

1. Prilikom ispitivanja izvrSilaca nasilja i Zrtava sud je nastojao da
sazna sve relevantne Ginjenice, pri ¢emu je, kad su u pitanju sluca-
jevi nasilja u porodici izvrSeni prema punoletnim clanovima
porodice, paznja suda uglavhom bila usmerena na konkretan
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dogadaj; sud se nije posebno bavio utvrdivanjem cinjenica koje su
vezane za istorijat nastanka nasilja, okolnosti koje su mu prethodile
i ukupan odnos izvrSioca nasilja i Zrtve. Takav pristup suda one-
mogucio je da se u potpunosti sagleda ciklus u ispoljavanju nasilja,
utvrdi obrazac ponasSanja nasilnika i na taj nacin utvrde okolnosti
koje su od znacaja za odredivanje vrste i visine sankcije.

2. Prilikom ispitivanja Zrtava krivicnog dela nasilja, sud je Cesto
postavljao neprimerena pitanja, poput: ,Zasto se niste razveli?”,
»Zasto niste napustili supruga?” i sl. Sadrzina postavljenih pitanja
pokazuje, pre svega, da pojedinim sudijama nije poznat sam
fenomen nasilja u porodici i njegova sustinska obelezja, niti je sud
svestan Cinjenice da se Zrtve, po pravilu, plase nasilnika i da su na
razlicite naCine zavisne od njih. Pored toga, ovakvim pitanjima sud,
zapravo, implicitno prebacuje deo odgovornosti za izvrSeno nasilje
na samu Zzrtvu, jer se zrtvi precutno imputira da je sama kriva za
ono Sto joj se dogodilo.

3. Sud je prilikom ispitivanja okrivljenih nastojao da izrazi svoj negati-
van stav prema nasilju u porodici, ali je to ¢esto ¢inio na neprimeren
nacin, upucujuéi okrivlienom otvorene prekore ili neprimerene i
sarkasticne komentare, poput ,MuskarCina, bije Zenu i decu”.
Ovakav nacin ophodenja suda nije u skladu sa principom striktne
nepristrasnosti suda i kod okrivljenog moze izazvati sumnju u objek-
tivnost suda.

4. Medu zrtvama koje su se pridruZile krivicnom gonjenju maniji je broj
onih koje su izri¢ito trazile da sud osudi okrivljenog na Sto vecu
kaznu. Sticao se utisak da im je viSe stalo da izvrSilac nasilja shvati
Sta su sve pretrpele i postane svestan posledica svog ponasanja.
Na pojedinim glavnim pretresima Cinilo se da je Zrtva prvi put bila u
prilici da u prisustvu izvrSioca nasilja otvoreno govori o svemu
onome Sto je preZivela, o svojim strahovima i ose¢anjima.

5. U predmetima u kojima se Zrtve nasilja, najceSée supruge, nisu
pridruzile krivicnom gonjenju istrazivacice su bile u prilici da ¢uju sa
koliko odlu¢nosti, Zara i uverljivosti one u svojoj zavrsnoj reci brane
okrivljenog. Najces¢i argumenti koje su iznosile u odbranu okriv-
lienih bili su: da su svojim ponaSanjem izazvale okrivljenog i/ili
prouzrokovale nasilje, da je okrivljeni potreban porodici i deci, da je
porodiCni sukob prevaziden, da sada zZive u sloZznoj zajednici, da se
okrivljeni potpuno promenio i sl. U sudnici su se ¢esto Cule molbe
Zrtava upucéene sudu da oslobodi okrivljenog, odnosno da ga Sto
blaze kazni. Sticao se, na momente, utisak da je Zrtva branilac
okrivljenog, ili da se Zrtva i izvrSilac nasilja nalaze na istoj strani i
zajedno se ,brane” od optuzbe.

6. PonasSanje Zrtava partnerskog nasilja tokom postupka bilo je veoma
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razlicito: neke su bile potpuno zbunjene onim Sto se dogada, kod
nekih se primecivao strah, pojedine Zrtve su delovale nazaintereso-
vano, dok neke nisu bile u stanju da kontroliSu svoje emocije, tako
da su sve vreme plakale. Bez obzira na manifestovano ponasanja
Zrtava, bilo je ocigledno da je za svaku Zrtvu nasilja u porodici prisu-
stvovanje glavnom pretresu bilo veoma traumati¢no iskustvo i da je
doprinelo njihovoj sekundarnoj viktimizaciji. IstrazivacCice su stekle
utisak da bi prisustvo osobe u koju Zrtva ima poverenje (volonterka
neke Zenske grupe, rodaka, prijateljica i sl.) znatno ublazilo uzne-
mirenost i stres kome su izloZzene.

7. Na glavnim pretresima izvrSioci nasilja su primenjivali razliCite strate-
gije odbrane: prebacivali su odgovornost na zZrtvu, pravdali su svoje
ponasanje gubitkom kontrole ili alkoholisanoSéu, pojedini su mini-
mizirali posledice i/ili pogreSno interpretirali dogadaj, dok su neki
uveravali sud da su se u meduvremenu potpuno promenili,
obecavajuci da vise nikada nece primeniti nasilje. Pojedini izvrSioci
partnerskog nasilja su predoCavali sudu da je kaZnjavanje za
izvrSeno delo nasilja potpuno ,nepotrebno” jer su u meduvremenu
sa Zrtvom uspostavili idealan partnerski odnos, koji bi kazna samo
narusila. Po oceni istrazivacica, izvrSioci nasilja koji su izrazili kaja-
nje za izvrSeno delo, prihvatajuéi delimi¢no sopstvenu odgovornost,
nisu bili iskreni i njihovo ponaSanje je bilo sraCunato da ostave sto
bolji utisak na sud i izbegnu kaznjavanje.

8. Prilikom ispitivanja svedoka, sud je postavljanjem odgovarajucih
pitanja nastojao da sazna sve relevantne Cinjenice i stekne potpuni
uvid u izvrSeno nasilje, usredsredujuci se na opis radnji izvrSenja
krivicnog dela. Mnogo manja paznja posvecena je utvrdivanju ¢inje-
nica vezanih za situaciju koja je nasilju prethodila i medusobnom
odnosu Zrtve i izvrSioca nasilja.

9. U pracenim predmetima u kojima je primenjivan skraceni postupak,
javni tuzilac nije prisustvovao nijednom glavnom pretresu. lako
nedolazak javnog tuzioca nije prepreka za odrzavanje glavnog pre-
tresa, Sto je zakonom izri¢ito predvideno, istrazivacice su uverene
da bi u mnogim predmetima konacni ishod postupka bio drugaciji
da je predstavnik javnog tuzilastva prisustvovao glavhom pretresu.
Naime, nerealno je ocekivati da ¢e, u slu¢aju nedolaska predstavni-
ka javnog tuzilaStva na glavni pretres, Zrtva moci da zastupa
optuzbu, Sto je, inace, njeno zakonsko pravo. Pri tome treba imati u
vidu da zrtve, po pravilu, nisu imale advokata, a veliki broj njih se
veé u postupku pred javnim tuzilastvom izjasnio da se ne pridruzu-
je krivicnom gonjenju. S druge strane, istrazivacice su uverene da bi
emocionalno stanje Zrtava bilo neuporedivo bolje da je predstavnik
javnog tuzilastva prisustvovao i bio aktivan na glavhom pretresu,
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Sto bi se nesumnjivo, odrazilo i na sadrzinu izjava Zrtava i njihovo
celokupno ponasanje u sudskom postupku. U svakom slucaju,
odsustvom predstavnika javnog tuzilastva Zrtve su bile liSene
neophodne moralne podrSke, koja je za njih od neprocenjivog
znacaja.

10. U skoro svim praéenim predmetima glavni pretresi su viSe puta
odlagani, s tim Sto je najviSe odlaganja glavnih pretresa bilo pred
Opstinskim sudom u NiSu. Do odlaganja je najceSce dolazilo zbog
nedolaska okrivljenog na glavni pretres, pri c¢emu je u nekim sluca-
jevima postojala i naredba za privodenje. Tako su, npr. autorke
pratile sudenje u predmetu u kome je okrivljeni izostao sa svih
glavnih pretresa na koje je oSteéena uredno dolazila. Sudija je strp-
ljivo objasnjavao Zrtvi da je preduzeo sve $to je u njegovoj moci: da
je nekoliko puta pisao naredbu za dovodenje, ali da policija nije pos-
tupala po naredbi, sa obrazloZzenjem da se okrivljeni ne nalazi na
datoj adresi. Paradoks je, i svojevrsna ironija, da se, po tvrdenju
Zrtve, okrivljeni zbog svoje bolesti, sve vreme nalazio u porodi¢noj
kuci, u kojoj decenijama zajedno Zive. Razumljivo je, stoga, da je
objasnjenje sudije jos viSe iritiralo zrtvu i izazvalo njeno otvoreno
negodovanje.

11. Medu praéenim sudenjima, dva su vodena zbog krivicnog dela
nasilja u porodici izvrSenog prema maloletnom licu. Maloletne
oStecene zastupali su advokati koji su stekli posebna znanja iz
oblasti prava deteta i krivicnopravne zastite maloletnih lica. Utisak
istrazivacica je da su se ovi advokati nedovoljno angazovali u zaSti-
ti interesa maloletnika. U jednom predmetu jedine reci koje je na
glavhom pretresu izgovorila punomocénica maloletnog ostec¢enog
bile su: ,Pridruzujemo se zavrsnoj reci predstavnika drzavnog tuzi-
lastva, eventualni odstetni zahtev kasnije ¢emo opredeliti, a kriv-
iéno gonjenje prepustamo javnom tuZiocu.”

12. Na glavnim pretresima sud je uspevao da spreci svaki vid procesne
nediscipline i naruSavanja reda u sudnici, posebno kad su u pitanju
neprimerena reagovanja okrivljenih tokom saslusanja Zrtava i osta-
lih svedoka optuzbe.

U cilju sticanja uvida u tok i sadrzinu sudskih postupaka vodenih radi
procesuiranja krivicnog dela nasilja u porodici, u daljem tekstu prezento-
van je transkript delathosti procesnih subjekata na izabranim glavnim
pretresima koje su neposredno pratile istrazivacice mr Sladana Jovanovié
i mr Biljana Simeunovi¢ Patic.
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GLAVNI PRETRES PRED VECEM
TRECEG OPSTINSKOG SUDA U BEOGRADU
Clan 194. st. 3. KZ, K. br. 1599/05

3. april 2007. godine, u 13:30h
13,30 - 15,45 h

Predsednik sudskog veca: sudija V.R.

Zastupnica otuzbe (optuzni akt Il OJT KT -1508/04):

tuzilacka pripravnica T. V.

Optuzeni: S.M. (oko 60 godina)

Osteceni: N.B. (oko 50 godina), supruga optuzenog i mal. I. S. (10 god-
ina), sin optuzenog.

Pretresu prisustvuje oStecena N.B. i punomocnik oSteéenih. Optuzeni
nema branioca.

Pretresu su pristupili pozvani svedok (komsija optuzenog) i tri sudska
veStaka (jedan veStak medicinske struke i dva veStaka neuropsihijatra).

Tok glavnog pretresa

Predsednik veca konstatuje da su pretresu pristupila sva pozvana lica.
Nastavlja se glavni pretres zapocet 16. januara 2007. godine - dokazni
postupak se nastavlja sasluSanjem svedoka P.B. (komsije optuZenog).

Pozvan da iznese svoja sazhanja o dogadajima od 27. januara 2003.
godine (u vezi sa kojim je optuzenom stavljeno na teret da je izvrSio nasi-
lje nad suprugom i naneo joj telesne povrede) i 31. oktobra 2004. godine
(u vezi sa kojim je optuzenom stavljeno na teret da je izvrSio nasilje nad
sinom i naneo mu laku telesnu povredu), svedok P.B. (muskarac, oko 60
godina) iznosi da je sa optuzenim S.M. i oSteéenom N.B. imao povrSne
susedske odnose, da nisu bili bliski niti su se Cesto posecivali, te da nema
saznanja ni o navedenim dogadajima: "Nisam cuo niSta. Znam da je poli-
cija dolazila 2-3 puta. Koliko je meni poznato, S.M. voli decu i nikada
nisam primetio da je mal. I.S. ucinio nesSto nazao”.

Punomocénik ostecenih traZzi od svedoka da precizira koliko daleko
stanuje od optuZenog, a svedok odgovara da je prakticno re¢ o istom
dvoristu. Drugih pitanja za svedoka nije bilo.

Pozvan da usmeno iznese svoj nalaz i misljenje o mehanizmu nastan-
ka, vrsti i teZini povreda kod mal. |.S., sudski veStak medicinske struke
iznosi da u potpunosti ostaje pri pisanom nalazu i misljenju od 24. okto-
bra 2005. godine. Na pitanje predsednika veca da se jo$ jednom izjasni
o0 mehanizmu nastanka konstatovane povrede - nagnjecenja zgloba, ves-
tak objasnjava da su povrede u konkretnom slucaju nastale stezanjem
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muskim Sakama, odnosno statickim delovanjem mehanicke sile, te da je
on navedenu povredu okvalifikovao kao "laku telesnu povredu’’, mada se,
kako je dodao, radi o lakoj telesnoj povredi "na donjoj granici’'.

Punomoénik ostecenih pita veStaka: ,da li su takve povrede mogle
nastati stezanjem Zenskim Sakama”, na Sta veStak odgovara da su
opisane povrede mogle nastati stezanjem kako muskim, tako i Zenskim,
pa i de¢jim Sakama (deteta istog uzrasta ili starijeg).

Osteéena se konsultuje sa punomocénikom, odnosno postavlja pitanje
preko svog punomocnika, a pitanje se odnosi na pojasSnjavanje lokaliteta
i teZzine povrede, odnosno da li su povredene tetive ruku deteta, na Sta
veStak odgovara da se u medicinskoj dokumentaciji koju je on pregledao
to ne pominje. Drugih pitanja za ovog vestaka nije bilo.

Pozvan da usmeno iznese svoj nalaz i misljenje u vezi sa postojanjem
zavisnosti od alkohola kod optuZenog, vestak (neuro)psihijatar kaze da u
potpunosti ostaje pri pisanom nalazu i misljenju od 15. jula 2005. godine.
Pojasnjava da se sama zavisnost od alkohola ,moze utvrditi samo kroz
vreme”, odnosno ,longitudinalnim pristupom”, a da je on svoj nalaz o
tome da optuzeni jeste zavisan od alkohola doneo na osnovu podataka
dobijenih od samog optuzenog, kao i ,hetero-podataka”. On dalje kaze da
je tokom pregleda ,stekao utisak” da se radi o ,osobi koju karakteriSe
subdepresivno i depresivno raspoloZenje”, te bi se ,zavisnost od alkohol-
nih pica” mogla posmatrati kao tzv. ,sekundarni alkoholizam”. Drugih
pitanja za ovog vesStaka nije bilo.

Sudski vestak - psihijatarka koja je dala svoj nalaz i misljenje proce-
njujuéi dusevno zdravlje ostecene (odnosno ,sklonost konfabulacijama” -
poremecaj pamcenja psihopatolosSke osnove) kaze da u potpunosti osta-
je pri pisanom nalazu i misljenju od 11. septembra 2006. godine:
,0Steéena je dusevno zdrava osoba i kod nje ne postoji sklonost konfa-
bulacijama”.

Punomocénik oSteéenih je nakon iskaza veStaka negodovao recima:
,Dakle, prema onome Sto je izneto, oStecena je dusevno zdrava, Sto bi
valjda trebalo da znaci da je ona izleGena, da ne trpi viSe nikakve po-
sledice...”. VeStak je pojasnila da njen nalaz govori da je oSte¢ena u medi-
cinskom, psihijatrijskom smislu duSevno zdrava osoba, da kod nje ne pos-
toje znaci duSevne bolesti, priviemene ili trajne dusevne poremecenosti,
ali da joj je iz medicinske dokumentacije, kao i iz razgovora sa oStecenom
poznato da se osteéena leCila na Institutu za mentalno zdravlje u
Beogradu zbog problema usled poremecaja partnerskih odnosa, odnosno
dugogodisnjeg poremecaja partnerskog funkcionisanja (oSteéena u tom
trenutku pocinje da place...). Daljih pitanja za ovog vesStaka nije bilo.

Sud donosi reSenje da se u dopuni dokaznog postupka procitaju: izves-
taji lekara specijaliste od 21. 09. 2004. i 1. 11. 2004. godine, izveStaj o
priviemenoj sprecenosti za rad oStecene, otpusna lista sa epikrizom za
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osteéenu N.B., nalaz i misljenje vestaka J. i S. od 24. 10. 2005. godine,
izvestaj OUP-a Zvezdara iz novembra 2005. godine, izveStaj iz KE i PE za
orkivljenog, nalaz i misljenje vestaka K.B. od 11. 09. 2006. godine i I. S.
od 21. 09. 2006. godine, spisi Gradskog Centra za socijalni rad -
Odeljenje Zvezdara za maloletnog |.S., iskazi svedoka i veStaka sa zapis-
nika o glavnhom pretresu od 11. 12. 2006. godine, spisi gradskog sudije
za prekrSaje (UP. br...), kao i nalaz i misljenje veStaka J. D. od 01. 03.
2007. godine.

Predsednik veca pita stranke i oSteéenog da li imaju kakve predloge za
dopunu dokaznog postupka. Buduéi da predloga nije bilo, predsednik ve-
¢a objavljuje da je dokazni postupak zavrSen. Predsednik veca zatim daje
re¢ strankama i oStecenoj.

Zastupnica javne tuzbe u zavrsnoj reci iznosi da je izvedenim dokazi-
ma utvrdeno cinjenic¢no stanje iz optuznice i predlaze da sud optuzenog
oglasi krivim i kazni po zakonu, kao i da izrekne meru bezbednosti obave-
znog leCenja alkoholiCara.

Predsednik ve¢a poziva oSte¢enu da sama, ili preko svog punomocni-
ka iznese svoju zavrsnu re¢. Ostecena N.B.: ,Hoc¢u samo da se sve ovo
jednom zavrSi i da on shvati kako nam je bilo tokom sedam godina koje
smo Ziveli sa njim... Kako smo morali da gradimo novi zZivot, kako je jedno
dete od devet godina moralo da pocinje u novoj Skoli... Dok smo Ziveli
zajedno, proSla sam sva savetovaliSta, bila kod raznih strucnjaka Centra
za socijalni rad... Ho¢u samo da on shvati... ali, mislim da njega sve ovo
ne dotice niti mu dolazi do mozga... Zelim da shvati ta nam je uéinio...”.

Okrivljeni u zavrsnoj reCi kaze: ,,Poceo bih od dana kad sam je upoz-
nao, pa do dana gde smo danas... Pravo je pitanje Sta je ona meni ucini-
la... Da nije deteta, ja ne bih bio sa njom duze od jednog dana... Dete sam
negovao i pruzao mu koliko sam znao i umeo, i tu se ne ose¢am krivim
uopste. Sto se tice nje, ona me uopste ne zanima, moZete da mi sudite ko-
liko hocete”.

Predsednik veéa objavljuje da je glavni pretres zavrsen. Veée se povlaci
na veéanje i glasanje. Istog dana, sud izrice i objavljuje (osudujuéu) presu-
du.

Optuzeni S.M. se oglaSava krivim za krivicno delo nasilje u porodici iz
Cl. 194. st. 3. KZ RS i izrice mu se USLOVNA OSUDA (godinu dana zatvora
na rok proveravanja od 3 godine) i mera bezbednosti obaveznog lecenja
alkoholicara.

Optuzeni je duzan da naknadi troSkove krivicnog postupka (u iznosu od
oko 75.000,00 dinara), kao i da plati pausalni iznos.

U delu koji se odnosi na dogadaj od januara 2003. godine, OPTUZBA
SE ODBIJA, buduéi da je protekom 4 godine dosSlo do apsolutne zasta-
relosti.

Predsednik ve¢a upozorava optuzenog na znaCaj uslovne osude i
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uslove kojih se mora pridrzavati, odnosno da ¢e se uslovna osuda opoz-
vati ukoliko se ne podvrgne obaveznom lecenju alkoholi¢ara. Predsednik
ve€a zatim daje pouku o pravu na zalbu i upozorava stranke da do
pravnosnaznosti presude obavestavaju sud o svakoj promeni adrese.

GLAVNI PRETRES PRED VECEM
PETOG OPSTINSKOG SUDA U BEOGRADU
Clan 194. st.3. KZ, K 1282/06

18. april 2007. godine, u 9:00h.

Predsednik sudskog veca: sudija D.K.

Optuzeni: P.D., roden u Bogati¢u, sa stanom u Beogradu, star 47 godi-
na, ozZenjen, otac jednog deteta starog 16 godina, automehanicar, sa
mesecnim prihodima oko 10.000,00 dinara, vlasnik kuce od 48m2.,
osudivan za 184. 2 na nov¢anu kaznu od 3.000,00 dinara. Otac vozac u
penziji, majka domadica.

Ostecéeni: P.D. (45 godina), supruga optuzenog, po zanimanju tekstilna
tehniGarka, dva sina iz prethodnog braka starosti 30 i 28 godina i mal.
P.S. roden 1991. (16 godina), sin optuzenog.

Predsednik ve€a konstatuje da su pretresu pristupili tuzilacka pripra-
vnica - zastupnica optuzbe, punomocnica maloletnog oStecenog i oStece-
na P.D., a da pretresu nije pristupio okrivljeni. Povratnice se vracaju sa
naznakom da je obavesten, nije podigao poziv.

Predsednik ve¢a donosi reSenje da se glavni pretres ne odrZi i naredu-
je dovodenje okrivljenog na sledeci pretres, koji se zakajuje za 22. maj
2007. godine u 11 sati.

22. maj 2007. godine, u 11:00h

Pre zapocinjanja pretresa, prilikom ulaska u sudnicu, sudija se obraca
okrivljenom, koji je, kako se ¢ini, ,malo popio”: ,Jeste li popili Sta od jut-
ros, gospodine P.?”. Na ovo pitanje okrivljeni odgovara: ,Samo dva piva.”
Okrivljeni mahinalno krec¢e da sedne u publiku, a sudija mu se obraca:
»,Auda ste to krenuli? Ovde je Vase mesto (pokazuje), tu, tu na optu-
Zenickoj klupi....Herojl... Muskarcinal... Bije Zzenu i dete!” Okrivljeni odgo-
vara: ,lzvinite sudija, ja sam automehanicar.” Sudija izjavljuje: ,Takvi nam
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i trebaju u Pozarevcu, da popravljaju traktore.”

Predsednik veéa konstatuje da su pretresu pristupila sva pozvana lica
(okrivljeni, tuzilacka pripravnica - zastupnica optuzbe, punomocénica ma-
loletnog osteéenog, osSteCena, svedokinja J.S.) i donosi reSenje da se
glavni pretres odrzi i da pretres bude javan.

Pretres zapocinje Citanjem optuznice (KT. 1346,/06) od 30. 11. 2006.
godine. |z zasedanja se udaljuju prisutni svedoci kako bi se pristupilo
sasluSanju okrivljenog.

Predsednik veca pita okrivljenog da li je razumeo optuznicu, na Sta
optuzeni odgovara da je optuznicu primio i razumeo i posto je poucen o
pravu na odbranu, dodaje da Zeli da angazuje advokata.

Sud donosi reSenje da se glavni pretres odlozi i naredni zakazuje za 14.
jun 2007. godine, u 11 sati. Predsednik ve¢a upozorava optuzenog da ¢e
mu, ukoliko se ne odazove na sledeci glavni pretres, biti odreden pritvor.
Na to okrivljeni odgovara: ,To ne bi bilo ni tako loSe da se odmorim malo”.
Sudija odgovara: ,NiSta se ne brinite, ja vam obe¢avam da ¢ete se od-
moriti. Obeéavam vam.”

14. jun 2007. godine, u 11:00h

Prisutna su sva gore navedena lica, osim svedokinje komsinice J.S.,
kao i oSteceni mal. S.P. Okrivljeni nije obezbedio stru¢nu odbranu, te se
pretres odrzava bez branioca.

Okrivljeni u svemu ostaje pri iskazu od 25. 10. 2006. i kaze: ,Istina je
nogu, pa sam od tog bola potréao za njim, udario ga i on je pao. Zao mi
je! Tog dana sam pio, ali od 22. 5. viSe ne pijem... ni kap. Zarekao sam se
da viSe necu piti niti maltretirati ni sina ni suprugu.”

Svedokinja - supruga D.P. izjavljuje kao i na zapisniku od 24. 10. 2006.
godine, s tim Sto dodaje da je istina da u poslednje vreme ne maltretira
sina, a nije joj poznato da li je prestao da pije, posto viSe ne ide kod njega
u kucu.

Maloletni S.P. izjavljuje isto kao na zapisniku od 24. 10. 2006. i kaze:
»,U poslednje vreme sam u dobrim odnosima sa ocem i ove zadnje dve
nedelje stvarno nisam video da pije. Ja imam dobru komunikaciju sa njim.
Odem kod njega, a i on dode da me vidi i da mi da koju paru. Ne bih da
ga teretim.”

Zastupnica optuzbe predlaze da se procita zapisnik o sasluSanju sve-
dokinje J.S., komsinice, od 27. 10. 2006. godine, kao i izvestaj lekara
specijaliste, nalaz i misljenje psihologa za mal. S.P., nalaz i misljenje ves-
taka o duSevnom zdravlju i uracunljivosti tempore criminis okrivljenog,
kao i nalaz i miSljenje veStaka - ortopeda, o povredama kod maloletnog
S.P., izvestaj iz KE i PE za okrivljenog.
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Izvode se predlozeni dokazi.

U zavrSnoj reci zastupnica optuzbe predlaze da okrivljenog sud oglasi
krivim i osudi po zakonu, kao i da mu izrekne meru bezbednosti obave-
znog leCenja alkoholiCara.

Punomocnica mal. S.P. ostecenog, Dz.D. izjavljuje: ,Pridruzujemo se
zavrsnoj reCi predstavnika drzavnog tuzilastva, eventualni odstetni zahtev
kasnije ¢emo opredeliti, a krivicno gonjenje prepustamo javhom tuziocu.”

Okrivljeni izjavljuje: ,PoStovani sude, zao mi je Sto je doslo do toga da
ja svog sina jurim po dvoristu i udaram, ali to sam ucinio pod alkoholom.
Svestan sam da mi je alkohol napravio razdor u porodici... Ja sam tek sad
svestan da sam greSio i umesto onoga Sto moram da platim vezano za
ove troskove, bolje bi bilo da sam dao sinu. Molim sud da me Sto blaze
kazni i dajem re¢ da to viSe nikada necéu uraditi”.

Sud je objavio presudu: 1 godina uslovno, sa 4 godine roka provera-
vanja, uz meru obaveznog leCenja alkoholi¢ara na slobodi.

Opis dogadaja iz optuznog akta:

0Od marta 2002. do 14. 08. 2006. godine primenom nasilja, drskim i
bezobzirnim postupanjem ugrozavao je telesni integritet i duSevno zdrav-
lie svoje bivSe supruge i maloletnog sina tako Sto je suprugu tukao pesni-
cama po glavi i telu, udarajuéi joj Samare, psihicki je maltretirao svadom
i upucivanjem pogrdnih reci, dok je svog sina viSe puta udarao pesnicama
i nogama, Samarao, hvatao za glavu, udarao o zid ili o pod, da bi mu 14.
8. 2006., nakon kraceg verbalnog sukoba, udario viSe Samara kad je
osteceni izasao ispred kuce, ali mu okrivljeni ponovo prilazi uz reéi da ga
nece tuci, pozivajuéi ga da mu objasni Sta je to bilo sa musterijom, pa ga
iznenada udara pesnicom u glavu, obarajuéi ga na zemlju i nastavljajuci
da ga Sutira, usled ¢ega su oSteenom nanete lake telesne povrede.

Okrivljeni je izjavio da su problemi poceli kada se ona zaposlila u pre-
duzeéu ,Sarac” i pocela nedoli¢no da se ponasa. On je éuo da ga vara sa
Soferima iz te firme, pa se, kako je naveo, deSavalo da je iSamara, ali je
nikada nije tukao. Znao je i da je izbaci iz kuée kad se uvece vrati kasno,
zbog Cega je ona 2003. napustila zajednicu. Ni sina, kaze, nikad nije
tukao: ,DeSavalo se samo da ga iSamaram, jer je bio mnogo nestasan”.

Sin: ,Moja majka je od oca dobijala takve batine da po nekoliko dana
nije mogla da izade iz kuce. Jednom prilikom je od zadobijenih udaraca
izgubila vid, pa sam ja brinuo o njoj. Mene je viSe puta kad sam bio mali
izudarao iz Cista mira, naroCito kada bi plakao zbog toga Sto on tuce
mamu ili kasnije, kada sam porastao, kada bih pokuSavao da ga sprec¢im
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da udara mamu. Mene je znao da Samara i steze za vrat i udara o zid. Od
jednog takvog udarca sam 2001. ili 2002. zadobio potres mozga i bio
sam u bolnici. Mama nije iSla u policiju, niti kod lekara, sve zato da se ne
bi brukala pred komsijama i familijom.”

Majka maloletnog S.P.: ,Nikad nisam zvala policiju, jer sam smatrala
da ¢e ga to jos viSe iritirati. Sina je 2003. tukao bez razloga, pa smo tada
otisli kod mog sina iz prvog braka, a onda preuredili jednu veSernicu gde
i sada Zivimo. D.P. mi je dozvolio letos (2006.) da preuredim jednu pros-
toriju u dvoristu da bih je izdavala, jer nam on nije davao nikakve pare. Tog
dana, 14. 08. 2006. sam bas sredivala tu prostoriju, a sin je popravljao
kocnice na golfu jedne musterije. Kad je zavrSio, dao je musteriji kola i
naplatio 800 dinara. D. nije bio tu, a kad se vratio pobesneo je sto je sin
bez njegovog znanja zavrsio taj posao. Inace, sin ima bolesne bubrege, a
povremeno i epi-napade.” Dalje: ,U novembru 2003. smo se dogovorili da
prestane da pije, pa da se vratimo i nastavimo da Zivimo zajedno. To je
bilo do dva poslednja meseca, pa je on ponovo poceo da pije i maltretira
dete.”

Komsinica, svedokinja J.S. inace drzi kafanu u koju D. ¢esto navracéa i
opija se, a tog dana je prisustvovala dogadaju i uspela da odvoji D. od
sina.

GLAVNI PRETRES PRED VECEM
PETOG OPSTINSKOG SUDA U BEOGRADU
Clan 194. st. 2. KZS, K 397/07.

22. maj 2007. godine u 13:00h

Predsednik sudskog veca: sudija D.K.

Optuzeni: P.P., star 61 godinu, ozenjen, 11 meseci rastavljen od
supruge, ostecene, otac jednog deteta starog 32 godine, penzioner, Zivi
od otpremnine iz socijalnog programa, ima 39 godina radnog staza,
zavrSio osnovnu Skolu i Skolu ucenika u privredi (autolimar), ima jednu
polusestru, dve sestre i brata. Otac ,seljak”, majka domadica.

Ostecena: T.P., supruga optuzenog, stara 60 godina, krojaCica u pen-
ziji. Jedno dete/sin iz prethodnog braka zivi kod ujaka - njenog brata. Sa
okrivljenim ima sina.

Sudija konstatuje da su pretresu pristupila sva pozvana lica (tuZzilacka
pripravnica - zastupnica optuzbe, oSte¢ena P.T. i svedok A.P., sin oSte-
cene i optuzenog.

Sud donosi resenje da se glavni pretres odrzZi i da pretres bude javan.

Glavni pretres pocinje Citanjem optuznog predloga (KT 229/07) od 4.
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aprila 2007. godine: okrivljeni je od 2005-2007. godine suprugu zlostav-
ljao fiziCki i psihicki, vredao je govoredi joj da je ,kurva”, da je spavala sa
bratom i sinom, a 26. 01. 2007. godine je u zajednickom stanu udario
pesnicom u glavu nanevsi joj telesnu povredu u vidu kontuzije glave i za-
mahivao noZzem u njenom pravcu, preteé¢i da e je iseci. Tada je bila u
ambulanti KBC DragiSa MiSovi¢, konstatovane su nagnjecine mekih tkiva
glave i grudnog koSa. Sa zasedanja se udaljuju svedoci kako bi se pristupi-
lo sasluSanju okrivljenog.

Okrivljeni, poucen o pravima u smislu ¢l. 13, 68, 89 st. 2, 318 i 320
ZKP-a, izjavljuje da je primio i razumeo optuzni predlog, kao i da ¢e se sam
braniti u postupku.

Okrivljeni, zatim, izjavljuje da je u braku od 1979. godine, da je njego-
va supruga stalno imala ljubavnike. Kaze: ,,U braku sam, ali nemam niSta
sa dotiénom gospodom, od kad sam je uhvatio sa komsijom.”

Sudija ga prekida: ,Nisam vas pitao o tome. Davljenik se hvata za
slamcicu.”

Okrivljeni kaze da je kriticnog dana popio tri rakije, ali da inace ne pije
mnogo. Okrivljeni negira navode iz optuznog predloga i predsednik veca
konstatuje da se on u svemu brani kao i na zapisniku kod istraznog sudi-
je od 20. marta 2007. godine.

Okrivljeni kaZe da je istina da je oSte¢enu ranije tukao, 70-ih godina,
na primer kada ju je uhvatio sa komsSijom B. u preljubi. A B. je nas gazda,
ima 83 godine. To je bilo 1972. godine. U poslednje vreme je nisam tukao.
Kaze i: ,Ona nije uzorna supruga, nece da mi kuva, sprema... Ranije kad
sam je tukao to je bilo samo 2-3 Samara da joj udarim, onda udari ona
mene i to je to... Te povrede su laz. Ona je tamo (u KBC DragiSa MiSovic¢)
radila 35 godina, to je tamo sredila.”

Sudija: ,Sto se niste razveli”? Okrivljeni ¢uti.

Sudija: ,Sto ste se vencali? Da biste imali nekog da maltretirate i
tucete, je I' zato”?!

Okrivljeni: ,Ne znam... Kad sam bio budala... Ni sin me ne slusa.”

Sudija: ,Ni mene ne bi slusali da pijem. Samo pijanac slusa pijanca.”

Sudija: ,,Odakle vam pravo da nekoga maltretirate?”

Okrivljeni: ,Oni biju mene, a ne ja njih... Imam i svedoke. Ona stalno
dete huska na mene...”

Na pitanje sudije da li pije, odgovara da ne pije i cudi se Sto je veStak
predlozZio meru bezbednosti obaveznog lecenja alkoholicara.

Na poziv sudije da iznese svoje svedocenje, ostecena izjavljuje da je
kriticnog dana (26. 01. 2007. godine) mnogo radila na placu, da je okriv-
lieni dosao pijan.

Osteéena: ,Bilo je Zalosno. Toliko sam radila, istovarala cement,
sekla.... iSla u bolnicu zbog bubrega, a on dolazi pijan...”

Na pitanje suda koliko ¢esto i koliko mnogo okrivljeni pije, oStecena
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”

izjavljuje: ,On ne pije, nego... kako bih rekla....”.

Sudija: ,Loce!”

Okrivljena: ,Da, dobro ste rekli - loce. Ja sam htela da kazem da stal-
no doliva, ali jeste... loCe. To je neizdrzivo zadnjih pet godina”.

Sudija: ,Sto se ne razvedoste?”

Okrivljena: ,Volela sam ga... mnogo. To valjda, tako bude...”

Okrivljeni se u tom trenutku ubacuje recima: ,Da, volela si me do
poslednjeg dinara...”, nakon Cega je oStro opomenut od strane sudije.

Osteéena nastavlja opis kriticnog dogadaja: okrivljeni je dosao oko 14
sati, uleteo je, ,iskolacio oCi, pena na ustima”, vredao je ,kurvo, ulicarko”,
uzeo noz da je ,kolje” i ,poSalje mom ludom bratu u Stepojevac”. Uhvatio
se, zatim, za krevet i rekao: ,Tu... tu sam te zatekao sa sinom. Ja ti kupu-
jem donji ves, a ti tako... Tako je jednom, u junu urlao u Stepojevcu, svi su
slusali, da A. nije njegov sin, da ¢e sve dokazati...”

Na pitanje sudije da li je ranije prijavljivala policiji nasilje, oStecena
odgovara da je ranije 20-tak puta policija dolazila, ,sin je zvao”, ali da je
ona tog dana prvi put otiSla sama u policiju, jer joj je ,sve prekipelo”.

Na pitanje sudije da opiSe dogadaj od 21. 07. 2006., oSteCena kaze da
ju je okrivljeni i tog dana tukao, da je doSao sa dva pijanca pravo u sobu
kod nje, te da je morala da bezi kroz prozor. Tom prilikom se javila i lekaru
kada su joj konstatovane telesne povrede (laka telesna povreda). Rekla je
i da od 19 godine ima povredu lobanje i da je on Cesto govorio da bi
mogao i da je ubije ako hoce, a da se niSta ne dokaze zbog toga.

Sudija se obrac¢a prisutnima rec¢ima: ,Je I' vidite vi Sta je ovo? Dode
vam da skocite kroz prozor sa 2. sprata. Nasilje u porodici je neSto novo,
novo krivicno delo, ali niko ne ¢ita, nikog nije briga... Sve se radi ofrlje.
Mrzi nas da ¢itamo. Ja ne mogu u ovome da se snadem.”

Sudija je prekinuo pretres, zamolio sve da izadu iz sudnice i obratio se
zastupnici optuzbe, rekavsi joj da odmah ispravi te nelogicnosti u
optuznom aktu, jer piSe da je oSte¢ena zadobila povrede 26. 1, a postoji
nalaz za dogadaj od 21. 07. 07. Zastupnica ne sme to da uradi sama, pa
moli da joj sudija dopusti da ode da se konsultuje za zamenicom JT.
Sudija to dozvoljava i optuzni akt biva preciziran, odnosno ispravljen na
pretresu (tako da kao datum zadobijanja lake telesne povrede oSteéene
treba da stoji ,21. 07. 2006.”, umesto ,26. 01. 2006.").

Upitan Sta ima da primeti na iskaz oSteéene, okrivljeni kaze da ona
,Sve laze” i da je nije maltretirao. Za dogadaj od 26. 01. 2007. godine
iznosi da je doSao i zatekao je ,sa komsijama, gde vodi glavnu rec¢”. ,Sedi
izmedu dvojice komsija, a ispred njih peceno pile. A ja niSta ceo dan ni-
sam stavio u usta.” Na sudijino pitanje: ,Pa Sta s tim? Sta ako sedi sa ko-
msijama. Sedi Zena, pa Sta?”, okrivljeni odgovara: ,Zna se gde pristojna
Zena treba da sedi i kako da se ponasa. Tako se ne ponaSa uzorna Zena”.

Svedok - sin oStec¢ene i okrivljenog, roden 1979. godine, izjavljuje da
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ostaje pri iskazu datom istraznom sudiji, od 19. 3. 2007. On, izmedu osta-
log, napominje da je okrivljeni promenio svoje ponaSanje prema majci
otkako je saznao za ovaj postupak pred sudom, da je viSe ne maltretira.
Svedok kaZe da je ranije majku tukao, vredao, da je on sam bio u stalnom
strahu da ¢e ,doci do krvoproli¢a”, te da je toliko puta izlazio s posla na
poziv majke i dolazio kuéi kako bi sprecio najgore. Na kraju, svedok kaze:
»,Meni nije Zelja da ja budem taj koji ¢e svojim iskazom poslati oca u
zatvor, ja samo zZelim da se on leci. Da prestane sa tim, da nademo zajed-
nicki jezik.”

Upitan od strane suda da li ima neSto da primeti na iskaz svedoka,
okrivljeni kaze da to Sto on govori njega uopste ne zanima, da se sin stavio
na majcéinu stranu i da ga majka instruiSe Sta da govori.

Sudija donosi reSenje da se procitaju nalaz i misljenje veStaka - neuro-
psihijatra (u kojem stoji da je okrivljeni zavisan od alkohola, te da veStak
B.M. predlaze izricanje mere bezbednosti obaveznog lecenja alkoholi-
Cara), izveStaj lekara specijaliste o pruzenoj lekarskoj pomoci oSte¢enoj,
kao i izvestaj iz KE i PE.

Sudija: ,0hoho, koliko prekrSaja!” Sudija zatim konstatuje da novih
predloga nema i da je dokazni postupak zavrsen.

Pristupa se davanju zavrsnih reci.

Zastupnica javne tuzbe kaZe da ostaje pri danas preciziranom
optuznom predlogu i predlaze da se optuzeni kazni po zakonu i da mu se
izrekne mera bezbednosti obaveznog leCenja alkoholiCara.

Ostecéena se pridruzuje zavrsnoj reci JT, a okrivljeni dobacuje: ,Neka se
gospoda zakune u oba sina...”

Sudija ga oStro prekida.

Okrivljeni u svojoj zavrSnoj reci ostaje pri navodima da nije kriv, te da
nije nikog zlostavljao. ,PriSao joj nisam. Ona nije moja Zena pravno, ja sa
njom 11 meseci nemam nista...”.

Sudija: ,Da Vas podsetim da imate - pravno, u zakonskom ste braku.”

Okrivljeni: ,1 to éu da odradim. Niti mi kuva, niti mi sprema, nista... niti
ima para niti je Sta kupila u ku€u. Ja ne znam zasto placéam komunalije.
Tudu Zenu drzim u kuéi!”

Predsednik veéa konstatuje da je glavni pretres zavrSen, a nakon
vecanja i glasanja sud objavljuje presudu kojom se optuzeni P. P. oglasa-
va krivim za krivicno delo nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 2. KZ RS i izrice
mu se USLOVNA OSUDA (5 meseci zatvora na rok proveravanja od 3
godine) i mera bezbednosti obaveznog lecenja alkoholiCara.

Okrivljeni: ,Ali ja ne pijem niti imam novac!” (troSkovi - 29.190,84 i
pausal 5.000 dinara)

Sudija: ,Vestaci su utvrdili. | vodite racuna: za svakih neplacenih 200
dinara jedan dan zatvora. Zelim vam sve najlepse! Od danas ne smete da
psujete, vredate, udarate...”
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Treéi deo

1. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA | PREPORUKE

Istrazivanje prakse javnih tuzilastava i sudova u Beogradu i NiSu u pro-
cesuiranju krivicnih dela nasilja u porodici omoguéilo je da se steknu
sledeca saznanja:

1. Medu izvrSiocima krivicnog dela nasilja u porodici u istrazivanom
uzorku najviSe je muskaraca (oko 92%), dok je udeo Zena znatno
manji (8%). UcesSCe zena u izvrSenju ovog oblika kriminaliteta zna-
tno je manje od uceSéa zena u opStem kriminalitetu i u krvnim
deliktima.

2. Vecina izvrsilaca dela nasilja prema ¢lanovima porodice starosti je
od 33 - 40 godina.

3. Najveéi broj izvrSilaca bio je u braku sa Zrtvom nasilja, ili je od nje
razveden i ima dvoje dece.

4. Medu izvrSiocima krivicnog dela nasilja u porodici preovladuju lica
sa srednjim obrazovanjem, Sto se razlikuje od nivoa obrazovanja
izvrSilaca krivicnih dela imovinskog kriminaliteta, medu kojima
preovladuju lica sa nizim stepenom obrazovanja.

. Veéina izvrsilaca krivicnog dela nasilja u porodici je zaposlena.

6. Najveci broj izvrSilaca dela nasilja u porodici (preko 45%) roden je i
Zivi u gradu.

7. Medu izvrSiocima nesto je veéi broj onih koji ranije nisu osudivani u
odnosu na one koji su osudivani.

8. Najveci broj izvrsilaca krivicnog dela nasilja u porodici ne priznaje
ucinjeno delo, odnosno osporava vezu sa dogadajem. Od onih
izvrSilaca koji ne negiraju izvrSenje dela, najveci broj prebacuje
odgovornost na zrtvu, manji broj krivi i sebe i Zrtvu, a najmanji broj
prihvata sopstvenu odgovornost.
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9. Najveci broj izvrSilaca bio je uracunljiv u vreme izvrSenja dela.

10. Oko 40% izvrsilaca nije bilo pod uticajem alkohola u vreme izvrSe-
nja dela nasilja u porodici, dok su ostali bili, i to najceSée u stanju
lakog pijanstva.

11. Najveci broj Zrtava nasilja u porodici su Zene (preko 80%).

12. Prebivaliste i mesto rodenja veéine Zrtava je grad.

13. Medu Zrtvama krivicnog dela nasilja u porodici dominiraju osobe
starosti od 41-56 godina, koje su vencane ili razvedene, pri cemu
najvecéi broj Zzrtava ima jedno ili dvoje dece i srednjeg je obrazova-
nja.

14. Dominatan oblik nasilja u porodici je nasilie prema bracnom,
odnosno vanbraénom supruzniku. IzvrSilac i Zrtva su najcesée u
braénom odnosu, ili su razvedeni. Dete je izvrSilac, a roditelj zrtva
nasilja u oko 15% slucajeva, dok je neSto manji broj roditelja izvrsi-
laca nasilja prema svojoj deci (oko 10% slucajeva).

15. Nasilje prema clanovima porodice po pravilu je kontinuirano
vrseno u duzem vremenskom periodu. Najveéi broj Zrtava ovog
oblika nasilja bio je zlostavljan pre podnoSenja krivicne prijave, i
to: stalno oko 40% zrtava, a povremeno oko 15 % Zrtava. Ostale
Zrtve ranije nisu zlostavljane, ili o tome nema podataka u spisima
predmeta.

16. Samo nesto viSe od 1/5 Zrtava koje su bile zlostavljane u duzem
vremenskom periodu trazilo je pomo¢, i to najvise od lekara i
nevladinih organizacija. ViSe od polovine ovih Zrtava nije prijavljiva-
lo nasilje policiji.

17. Mesto izvrSenja krivicnog dela u preko 80% slucajeva je grad, a
mesto izvrSenja akata nasilja je zajednicki stan ucinioca i Zrtve ili
stan Zrtve. Na otvorenom prostoru izvrSeno je samo oko 5% kri-
vicnih dela nasilja u porodici.

18. Sredstva izvrSenja dela nasilja u porodici veoma su razli¢ita. Pored
pesnice, Sake, noge, za izvrSenje dela koriSéeni su sledeéi pred-
meti i oruda: satara, drvena motka, ¢eki¢ ("macola,), kais, drvena
palica, poklopac od Serpe, tiganj, kabl, celicna Cetka, izmet, stoli-
ca, noz, saksija, i dr.

19. U preko 50 % slucajeva nasilja prema ¢lanovima porodice, vrSeno
je samo fizicko nasilje, fizicko i psihicko nasilje u oko 40% slucaje-
va, a samo psihicko nasilje u ostalim slucajevima.

20. lzuzetno je Sirok spektar radnji fiziCkog nasilja: udaranje pesnica-
ma po glavi i telu, Sutiranje, Samaranje, izvrtanje ruke, davljenje,
ujedanje delova tela, udaranje drvenom palicom po ledima,
udaranje Zrtve kaiSem, udaranje glave Zrtve o zid, grebanje po licu,
ubadanje nozem u ruku, gadanje stolicom, mazanje izmetom po
licu, stavljanje izmeta u usta, itd. PsihiCko nasilje se najcesSce sa-
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stoji u vredanju, psovanju, naredivanju detetu da stoji u ¢osku, zat-
varanju u Supu, ogranicavanju slobode kretanja, primoravanju na
seksualni odnos, uznemiravanju telefonom i dr., kao i u pretnjama
nasilnika da ¢e zapaliti kucu, baciti bombu na kuéu, da ¢e sve po-
biti, da ¢e zrtvu povrediti vrelom peglom i Srafcigerom, da ¢e
polomiti zrtvu, da ¢e ,di¢i kuéu u vazduh” i dr. Prilikom primene fi-
zickog, psihickog i seksualnog nasilja, kombinuju se razliciti naci-
ni izvrSenja.

21. Najveci broj krivicnih dela nasilja prema ¢lanovima porodice nije
izvrSen u sticaju, a saucesnistvo je postojalo u neznatnom broju
slucajeva.

22. Najvecéi broj krivicnih prijava podnela je policija (preko 60%).

23. U praksi joS uvek nije u potpunosti prevaziden stav da je bitno
obelezje krivicnog dela nasilja u porodici kontinuitet u njegovom
ispoljavanju, mada se u odnosu na raniji period belezi pozitivan
pomak kad je u pitanju kvalifikacija ovog krivicnog dela. U ispiti-
vanom uzorku nekoliko prijava odbaceno je sa obrazlozenjem da
je ispoljeno nasilje bio samo jedan ,incident”, buduéi da osum-
njiceni ranije nije bio prekrSajno kaznjavan. Nesumnjivo je da
ovakav pristup nema oslonca u zakonu, da je izraz nepoznavanja
eskalatorne dinamike nasilja u porodici, kao i potrebe da se nasi-
lje u porodici sankcioniSe u ,ranoj fazi”, kad jo$ uvek nije poprimi-
lo drasticne oblike u ispoljavanju i intenzitetu.

24. U ispitivanom uzorku javni tuZilac je odbacio oko 30% krivicnih pri-
java, pri ¢emu u mnogim slucajevima za takvu odluku nisu posto-
jali ni stvarni ni pravni razlozi. DonoSenju odluka o odbacivanju
krivicne prijave Cesto nije prethodilo preduzimanje zakonom pred-
videnih radnji u cilju prikupljanja relevantnih podataka. U odluka-
ma o odbacivanju krivicnih prijava Cesto se, kao razlog, navodi
nedostatak dokaza, u situaciji kad Zrtva izjavljuie da se ne
pridruzuje krivicnom gonjenju i koristi svoju zakonsku mogucénost
da ne svedodi, iako iz opisa dela u krivicnoj prijavi proizilazi da,
osim iskaza Zrtve, postoje i drugi dokazi koji se u postupku mogu
koristiti za dokazivanje relevantnih Cinjenica. S obzirom na speci-
fican odnos Zrtve i izvrSioca dela, nesumnijivo je da pre odlucivanja
povodom Kkrivicne prijave javni tuZilac treba paZzljivo i svestrano da
razmotri sve okolnosti izvrSenja dela, situaciju u porodici pre i u
vreme izvrSenja dela i da, sam ili posredstvom drugih organa,
prikupi dodatne informacije o svim relevantnim ¢injenicama. U
praksi su, medutim, ove radnje najcesce izostajale.

25. Javni tuzilac po dobijanju krivicne prijave najceS¢e ne razgovora sa
Zrtvom, ve¢ to prepusta policiji. Takvo postupanje je viSestruko
Stetno. Pre svega, javni tuzilac propusta priliku da sa zrtvom
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uspostavi adekvatan kontakt, razume njenu Zivotnu situaciju i
izgradi odnos poverenja, Sto bi mu omogucilo da ohrabri i podrzi
Zrtvu, da na nju utice kada ispolji prve znake nesigurnosti i
dvoumljenja u pogledu pridruzivanja krivicnom gonjenju i sve-
docenja pred sudom. Pored toga, zbog propustanja javnog tuzioca
da razgovara sa zrtvom, Zrtva je liSena dragocenih saznanja o
obelezjima nasilja u porodici, o drustvenoj opasnosti krivicnog
dela nasilja u porodici, 0 razlozima zbog kojih se ono goni po
sluzbenoj duznosti. Takode, Zrtva nije u prilici da sazna Sta je Ceka
u krivicnom sudskom postupku, kako ée se on odvijati, kakva
sankcija moze biti izreCena izvrSiocu, koji se drugi pravni mehaniz-
mi zastite mogu primeniti, da li ima pravo na naknadu materijalne
i nematerijalne Stete prema izvrSiocu nasilja i sl.

26. Prilikom odlucivanja o optuZenju, javni tuzilac se ¢esto oslanja na
iskaz Zrtve kao jedino dokazno sredstvo i propusta da istraznom
sudiji predlozZi izvodenje drugih dokaza, Sto onemogucava dokazi-
vanje izvrSenog dela u sluGajevima kasnijeg odbijanja Zrtve da sve-
dodi.

27. U pravosudnoj praksi razli¢ito se tumaci pojam ,,Clan porodice” koji
je koriSéen prilikom inkriminisanja dela nasilja u porodici, jer ne
postoji precizna definicija ovog zakonskog pojma. U praksi poje-
dinih pravosudnih organa pojam ,Clan porodice” tumaci se veoma
restriktivno, sto dovodi do nedopustivog suzavanja dometa kri-
vicnopravne zastite od nasilja u porodici. S druge strane, ovakav
pristup dovodi do pogresnih pravnih kvalifikacija, Sto je viSestruko
Stetno jer se ,umanjuje” drustvena opasnost izvrSenih krivi¢nih
dela i stvaraju uslovi da izvrSiocima nasilja budu izreCene neade-
kvatne sankcije, tj. sankcije koje su predvidene za druga dela u
kojima se Zrtva i nasilnik ne nalaze u specificnom licnom odnosu.
Time se onemoguéava ostvarivanje onih postuliranih ciljeva koje
primena odredbi o krivicnom delu nasilja u porodici u praksi treba
da ostvari. Pored toga, zbog razlika u tumacenju sadrzine pojma
»Clan porodice” ugroZeno je ostvarivanje nacela jednakosti i ravno-
pravnosti gradana pred zakonom, kao osnhovnhog principa vla-
davine prava i pravne drzave.

28. Ne postoje mehanizmi za ujednacavanje stavova tuZzilastava i sudo-
va u pogledu pojedinih elemenata krivicnog dela nasilja u porodici,
niti je jednoobraznost postignuta unutar ovih pravosudnih instituci-
ja. Da bi se postigao potreban stepen ujednacenosti, neophodno je
koristiti odgovarajuce pravne instrumente za ujednacavanje pravne
prakse, kao Sto su obavezna uputstva, nacelna misljenja i dr.

29. Stepen efikasnosti u radu tuzilastva i suda nije na zadovoljava-
juéem nivou. U procesuiranju krivicnog dela nasilja u porodici
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javno tuzilastvo je znatno efikasnije u odnosu na sud: u ispiti-
vanom uzorku za podnosenje optuznog akta u vecini slucajeva bilo
je potrebno 3-5 meseca; sud je doneo prvostepenu odluku za
manje od godinu dana samo u oko 40% predmeta.

30. Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne, sud, po pravilu, ne sa-
gledava sve relevantne okolnosti. U sudskim presudama redovno
se sasvim uopsteno navode razliCite okolnosti kao otezavajuce,
odnosno olakSavajuce, pri cemu se ne vrSi analiza stvarnog efek-
ta njihovog dejstva. Takode, uoCava se automatizam prilikom
utvrdivanja olakSavajucih okolnosti, jer se navode pojedine okol-
nosti iz zakonske odredbe, pri ¢emu se uopste ne vodi rauna o
tome da se radi o aktima nasilja u porodici koji su veceg stepena
druStvene opasnosti u odnosu na nasilje koje se vrsi prema licima
van porodicnog kruga. Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne,
sud pravilno ne sagledava sve otezavajuce okolnosti, posebno tra-
janje i intenzitet ranije izvrSenog nasilja, stepen ugrozenosti zrtve,
niti analizira porodi¢nu situaciju u kojoj ucinilac i zZrtva Zive.

31. Kazne koje su izrecene izvrSiocima krivicnog dela nasilja u porodi-
ci ukazuju na postojanje tendencije blagog kaznjavanja: najvise je
izreCeno novcanih kazni i uslovnih osuda, dok su efektivne kazne
zatvora uglavnom odredene u trajanju koji predstavlja zakonski
minimum. U komparaciji sa podacima iz ranijeg istrazivanja, kazn-
javanje je jos blaze, s ozirom da je u meduvremenu dosSlo do sman-
jenja visine kazni za krivicno delo nasilja u porodici.

32. Na bazi steCenog uvida u funkcionisanje sistema krivicnopravne
zastite od nasilja u porodici, potrebno je unaprediti sistem zastite
od nasilja u porodici preduzimanjem niza raznovrsnih aktivnosti i
mera, od kojih su prioritetne sledece:

- formirati specijalizovane timove u policiji i tuzilastvu, sastav-
liene od posebno edukovanih i stru¢no osposobljenih profe-
sionalaca;

- standardizovati postupanje profesionalaca u drzavnim orga-
nima, sluzbama i socijalnim, zdravstvenim i obrazovnim usta-
novama usvajanjem opsteg protokola o postupanju u slucaje-
vima nasilja u porodici, kao i posebnih protokola kojima bi se
regulisalo postupanje pojedinih organa, sluzbi i ustanova,
kao i njihova saradnja sa specijalizovanim nevladinim organi-
Zacijama;.

- ustanoviti standarde u pruzanju socijalnih usluga u ovoj obla-
sti socijalne zastite, poveéati nivo znanja i kompetencija
pruzaoca psiho-socijalnih usluga, kao i broj profesionalaca
zaduzenih za rad na slucajevima nasilja u porodici, kako bi se
obezbedila adekvatna psiho-socijalna pomoc¢ i podrSka Zrtva-
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ma nasilja u porodici;
- inicirati osnivanje lokalnih mreza za borbu protiv nasilja u po-
rodici, u okviru kojih bi, na bazi protokola o saradnji drzavnih
organa i institucija i nevladinih organizacija, bio izraden pro-
gram preventivnog i represivnog delovanja protiv nasilja u
porodici, uz definisanje konkretnih zadataka i oblika sarad-
nje, kako bi se prevladalo postojece nekoordinisano i nesin-
hronizovano delovanje drzavnih institucija, koje ne obezbedu-
je adekvatnu i pravovremenu reakciju drustva u slucajevima
nasilja u porodici;

obezbediti vodenje jedinstvene evidenciju o procesuiranim
krivicnim delima nasilja u porodici i merama porodi¢nopravne
zasStite koje su odredene prema izvrSiocima nasilja;
poveéati nivo svesti profesionalaca prema nasilju u porodici i
sistematski raditi na prevazilazenju predrasuda, zabluda i
stereotipnih shvatanja;
obezbediti kontinuirano pra¢enje primene zakonskih propisa
0 nasilju u porodici i ustanoviti zakonsku obavezu vodenja
statistike o nasilju u porodici i redovnog obaveStavanja jav-
nosti o obimu nasilja u porodici i rezultatima delovanja insti-
tucija pravnog sistema;
obezbediti pruzanje adekvatne socijalne pomoéi i podrske zrt-
vama nasilja u porodici, ukljucujuci osnivanje ,sigurnih ku¢a”
za Zene i decu Zrtve porodi¢nog nasilja, formiranje posebnog
drzavnog fonda za naknadu Stete zrtvama nasilja u porodici i
dr,;
predvideti mogucénost da Zrtve nasilja u porodici pod olakSa-
nim uslovima dobiju besplatnu pravnu pomog;
usvojiti Nacionalnu strategiju za suzbijanje i zastitu od nasilja
u porodici, kojom bi se predvideo sistem dugorocnih i kratko-
rocnih mera i koordinisano delovanje drzavnih organa i usta-
nova ukljucenih u prevenciju i represiju porodi¢nog nasilja;
Nacionalnu strategiju treba pripremiti imajuéi u vidu zahteve
i predloge sadrzane u Pekinskoj platformi za akciju i u
Preporuci Rec(2002)5 Komiteta ministara Saveta Evrope
drzavama ¢lanicama o zastiti Zzena od nasilja, uz punu sarad-
nju svih nadleznih drzavnih organa i ustanova, kao i specija-
lizovanih strukovnih udruzenja i Zenskih nevladinih organi-
zacija, pri ¢emu treba koristiti rezultate dosadasnjih naucnih
istrazivanja i steCenih iskustava.
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2. DODACI

Istrazivanje:
»Kriviécno delo nasilja u porodici - aktuelna pravosudna praksa u Beogradu i
Nisu”

Istrazivadica:

Datum:
Grad

Upitnik za prikupljanje podataka iz predmeta javnog tuzilastva

Datum podnos$enja krivicne

Podnosilac krivicne prijave

Datum dogadaja

Krivicno delo navedeno u prijavi

Ime i prezime prijavljenog lica

Da li je tuzilac obavio razgovore sa zrtvom i izvrSiocem?

Da li je tuzilac zahtevao sprovodenije istrage?
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Da li je tuzilac koristio mogucnost odlaganja krivicnog
gonjenja (Cl. 236. ZKP)?

Koju je odluku tuZilac doneo po krivicnoj prijavi?

Ako je podnet optuzni akt, ukratko navedite njegovu sadrzinu.
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Istrazivanje:
»Krivicno delo nasilja u porodici - aktuelna pravosudna praksa u Beogradu i
Nisu”

IstraZivacica:
Datum:
Grad:

Upitnik za prikupljanje podataka iz sudskih predmeta:

Sud: 1. opstinski 2. okruzni
Broj krivicnog predmeta:
Kriviéno delo (naziv, ¢lan, stav, zakon)

Podaci o izvrsiocu: (iz presude)
Napomena: ako ima viSe izvrSilaca, onda se za svakog popunjava poseban upi-
tnik!

1) Ime i prezime izvrSioca

2) Pol: 1. muski 2. zensKi

3) Starost: 1. 18-25 2.25-32 3.3340 4.41-48
5. 49-56 6. 57-65 7. preko 65

4) Bracno stanje:
1. oZzenjen/udata
. Zivi u vanbrac¢noj zajednici
. razveden-a
. rastavljen-a
. udovac/udovica
. heoZenjen/neudata
. u toku je brakorazvodna parnica
8. nepoznato
5) Broj dece:
6) Zanimanje:
7) Obrazovanje:
1. bez obrazovanja
. hezavrSena osnovna Skola
. osnovna Skola
. srednja Skola ili gimnazija
. viSa Skola ili fakultet
. magistratura ili doktorat

~N o 00k~ WwWwN

o Ok~ WN
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8) Zaposlenost
1. zaposlen
. nezaposlen, trazi posao
. ha prinudnom odmoru, tehnoloski visak
. domacica (ako je izvrSilac Zzena)
. penzioner
. student
7. drugo (specifikovati)
9) Ako je nezaposlen, da li je nekada radio i, ako jeste, zbog Cega je i kada
prestao da radi?

o O~ WN

10) Nacionalna pripadnost:

1. Srbin/Srpkinja

2. Rom/Romkinja

3. Madar/Madarica

4. Hrvat/Hrvatica

5. Musliman/Muslimanka

6. drugo (specifikovati)
11) Drzavljanstvo:
12) Mesto rodenja:

1.selo 2.grad
13) Prebivaliste:

1.selo 2.grad 3. prigradsko naselje

14) Ranija osudivanost:

1.da 2.ne 3. nepoznato
15) Ako je osudivan, koliko puta i za koja krivicna dela (naziv krivicnog dela, ¢lan,

stav)

16) Izbeglica:

1.da 2.ne 3. nepoznato
17) Povratnik sa ratista:

1.da 2.ne 3. nepoznato

Porodi¢cha anamneza za izvrSioca:

18) Kompletnost primarne porodice:

1. kompletna

2. bez oca

3. bez majke

4. nepoznato
19) Porodic¢ni odnosi u primarnoj porodici

1. dobri 2. losi 3. izuzetno loSi 4. nepoznato
20) Zanimanje oca:
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21) Zanimanje majke:
22) Alkoholizam oca:
23) Alkoholizam majke:
24) Osudivanost oca (navesti za koja krivicna dela, ukoliko se vidi iz
predmeta):
25) Osudivanost majke (navesti za koja krivicna dela, ukoliko se vidi iz predmeta):

Licna anamneza izvrsioca:

26) PokuSaj samoubistva:
1. da 2.ne 3. samo suicidne ideje 4. nepoznato
27) Samopovredivanje:
1. da 2. ne 3. nepoznato
28) Rano zlostavljanje:
1. da 2.ne 3. nepoznato
Napomena: ako je bilo ranog zlostavljanja ucinioca, navesti na koji nacin, kada,
ko ga je zlostavljao i slicno, ukoliko se vidi iz predmeta.

29) Bezanje od kuce:
1. da 2.ne 3 nepoznato
30) Bezanje iz Skole:
1.da 2.ne 3.nepoznato
31) Vrsenje krivicnih dela u maloletstvu:
1. da, ali nisu izricane vaspitne mere niti maloletnicki zatvor
2. da, izricane su vaspitne mere ili maloletnicki zatvor
3.ne
4. nepoznato
32) Da li izvrSilac izrazava kajanje za preduzetu radnju (po oceni suda)?
1. da, stvarno zaljenje i kajanje
2. neodredeno
3. samo verbalno izrazava kajanje
4. ne kaje se/smatra svoj postupak adekvatnim
5. ne priznaje delo
6. nepoznato
33) Odnos izvrSioca prema odgovornosti za dogadaj:
1. uglavnom prebacuje odgovornost na Zrtvu
2. krivi i sebe i zrtvu
3. ne krivi ni sebe ni Zrtvu/dogadaj smatra nesrecnim sticajem okolnosti
4. racionalizuje svoju odgovornost ,bezizlaznoSéu situacije” (,nije bilo
izbora”)
5. ne daje objasnjenje ili ga nema
6. uglavnom prihvata sopstvenu odgovornost
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7. ne priznaje krivicno delo, tj. osporava vezu sa dogadajem
8. nepoznato

Psihijatrijsko-psiholosko vestacenje:

34) Psihopatska struktura licnosti:

1. da 2. ne 3. nepoznato
35) Alkoholizam:
1. da 2. ne 3. nepoznato
36) Zavisnost od droga:
1. da 2. uzimao droge, ali nije zavisan
3. ne 4. nepoznato
37) Postojanje psihoza:
1. boluje od 2. ne boluje 3. nepoznato

38) Uracunljivost u vreme izvrSenja krivicnog dela:
1. postoji uracunljivost
2. smanjena ali ne i bitno
3. bitno smanjena uracunljivost
4. neuracunljivost
5. nepoznato
39) Alkoholisanost izvrSioca u vreme izvrSenja krivicnog dela:
1. lako pijanstvo
. srednje pijanstvo
. teSko pijanstvo
. komplikovano ili teSko pijanstvo
ne
6. nepoznato
40) U vreme izvrSenja krivicnog dela izvrSilac je bio pod dejstvom droga?
1. da 2. ne 3. nepoznato

o WwN

Podaci o Zrtvi: iz zapisnika o sasluSanju i presude)
Napomena: ako ima viSe zZrtava, onda se za svaku popunjava poseban list sa
ovom grupom pitanjal
41) Ime i prezime Zrtve
42) Broj zrtava:
43) Pol:

1. muski 2. Zenski
44) Prebivaliste:

1. selo 2. grad 3. prigradsko naselje
45) Mesto rodenja :
1. selo 2. grad 3. prigradsko naselje

46) Drzavljanstvo:
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47) Starost :

1.
6.

18-25 2.26-32 3.3340
57-65 7. preko 65

48) Bracno stanje:

1.
2.
3.

ozenjen/udata
Zivi u vanbracnoj zajednici
razveden/a

4. rastavljen/a

5.
6.

udovac/udovica
neozenjen/neudata

7. u toku je brakorazvodna parnica

8.

49) Broj dece:
50) Zanimanje:

nepoznato

4.41-48

51) Obrazovanje:

1.
2.
3.
4.
5.

6.

bez obrazovanja
nezavrSena osnovna Skola
osnovna skola

srednja Skola

viSa Skola ili fakultet
magistratura ili doktorat

52) Zaposlenost:

1.

O Ok~ WN

zaposlen

. hezaposlen, trazi posao

. ha prinudnom odmoru, tehnoloski visak
. domacica

. penzioner

. student

7. drugo (specifikovati)

53) Nacionalna pripadnost:

1.
2.
3.
4.
5.
6.

Srbin/Srpkinja
Rom/Romkinja
Madar/Madarica
Hrvat/Hrvatica
Musliman/Muslimanka
drugo (specifikovati)

54) Da li je izbeglica?
da 2. ne 3. nepoznato
55) U kakvom je odnosu zrtva sa izvrSiocem?

1.

1.

suprug/supruga (brak)

2. vanbracna zajednica

2.
3.

bivsi supruzi (bracni ili vanbracni)
mladié¢/devojka

5. 49-56
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4. bivsi mladi¢/devojka
5. otac/majka
6. sin/Cerka
7. brat/sestra
8. drugo (navesti sta)
56) Da li je zrtvu izvrsilac i ranije fiziCki, ili na drugi nacin maltretirao i, ako jeste,
kako?

57) Ako je izvrSilac ranije maltretirao Zrtvu, da li se Zrtva obracala za pomo¢ nekoj
instituciji (na primer centru za socijalni rad), nevladinoj organizaciji (SOS
telefon i sl.) ili pojedincu (psiholog, psihijatar, lekar)?

58) Ako je izvrsilac ranije maltretirao Zrtvu, da li je Zrtva to prijavljivala i, ako jeste,
da li je voden krivicni postupak, za koje krivicno delo (naziv krivicnog dela,
Clan, stav, zakon) i kako je okonc¢an?

59) Postojanje oruZja kod Zrtve:

1. da 2.ne 3. nepoznato
60) Ako je zrtva imala oruZzje, da li ga je upotrebila?

1.da

2. ne

3. imala ga je, ali ga nije upotrebila
4. nepoznato

61) Alkoholisanost zrtve u vreme izvrSenja krivicnog dela:
1. da 2.ne 3. nepoznato
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Podaci o krivicnom delu:

62) Pravna kvalifikacija u presudi
63) Mesto izvrsenja:
1. selo 2. grad 3. nepoznato
64) Mesto izvrSenja:
1. isto kao i mesto stanovanja
2. van mesta stanovanja, a u istoj zemlji
3. van mesta i zemlje stanovanja
4. nepoznato
65) Konkretno mesto (prostor) izvrSenja:
1. stan/kucéa/dvoriste izvrSioca
2. stan/kuca/dvoriste Zrtve
3. zajednicki stan/kuca/dvoriste Zrtve i izvrSioca
4. kafana/restoran/diskoteka
5. park/ulica/otvoren prostor
6. radno mesto zZrtve (apoteka, posta, prodavnica, benzinska pumpa i
slicno)
7. drugo (specifikuj)
8. nepoznato
66) Vreme izvrSenja (taCan datum i Gas iz dispozitiva presude):
67) Sredstvo izvrSenja:
68) Da li je bilo posmatraca (neposrednih svedoka, oCevidaca)?

1. da 2.ne 3. nepoznato
69) Da li postoji sticaj krivicnih dela?
1. da 2.ne 3. nepoznato

70) Ako postoji sticaj, vrsta krivicnog dela u sticaju:
71) Saucesnistvo:
1. postoji saizvrsilastvo
2. saucesnici odgovaraju kao podstrekaci
3. saucesnici odgovaraju kao pomagaci
4. nema saucesniStva
5. nepoznato
72) Motiv izvrSenja krivicnog dela (ukoliko se vidi iz predmeta)

73) Detaljan opis nacina i sredstava izvrSenja krivicnog dela (prema izreci i obra-
zloZenju presude, ako presuda nije doneta, dati kratak opis imajuéi u vidu posto-
jece spise predmeta)
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74) Odnosi izmedu izvrSioca i zrtve pre izvrSenja krivicnog dela i druge okolnosti
koje su prethodile delu (obrazloZenje presude: iskaz Zrtve i Sta je sud
utvrdio.)

Napomena: posebno voditi racuna o svemu Sto ukazuje na uticaj rata, naciona-

lizma, ekonomske krize i tranzicije - posebno uticaj na njihove medusobne

odnose - pogorsanje ili drugu promenu odnosa, odnosno ponasanje svakog od
njih i sliéno.

75) OlakSavajuce i oteZzavajuée okolnosti koje je sud uzeo u obzir prilikom odme-
ravanja kazne:

76) Krivicna sankcija koju je sud izrekao u prvom stepenu (vrsta, iznos novCane
kazne, odnosno duzina kazne zatvora):

77) Okolnosti koje je sud uzeo u obzir prilikom odmeravanja kazne:
olakSavajuce okolnosti:

otezavajuce okolnosti:
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Postupak:

78) Trajanje krivicnog postupka (navoditi mesec i godinu):
1. datum izvrSenja krivicnog dela (iz krivicne prijave):
2. datum podnosenja krivicne prijave:
3. datum podnoSenja zahteva za pokretanje istrage:
4. datum pokretanja istrage:
5. datum podizanja optuznice:
5. donosSenje prvostepene presude:
6. donosSenje drugostepene odluke:
7. nastupanje pravnosnaznosti:

79) Broj odrzanih glavnih pretresa

80) Koji su dokazi izvedeni u toku istraznog postupka?

81) Koji su dokazi izvedeni na glavhom pretresu?

82) Da li je primenjen postupak za kaznjavanje pre glavnog pretresa?

83) Da li optuzenom odreden pritvor? Ako jeste, koliko je trajao?

84) Da li je prema okrivlienom bila odredena mera dovodenja?

85) Uporediti kvalifikaciju krivicnog dela
1. u krivi¢noj prijavi
2. u optuznici
3. u presudi
86) Kako je okoncan prvostepeni postupak?
1. doneto reSenje o odbacivanju krivicne prijave - navesti razlog

2. doneto reSenje o0 obustavi postupka - navesti razlog

3. doneta presuda kojom se optuzba odbija - navesti razlog

4. doneta oslobadajuca presuda

5. doneta osudujuéa presuda
87) Da li je oSteceni/oSteéena, u slucaju odustanka drzavnog tuZioca,
nastavio/la krivicno gonjenje?
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88) Da li su izjavljeni pravni lekovi i koji?

89) Koji su razlozi navedeni u pravnom leku?

90) Kakva je odluka doneta po pravhom leku?
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