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Predgovor

Studija ,Porodic¢nopravna zastita od nasilja u porodici u pravosudnoj
praksi Srbije“ rezultat je istoimenog naucno-istrazivackog projekta koji je
realizovan sa ciljem da se, na osnovu prikupljenih podataka iz sudskih
spisa, kriticki analizira i evaluira sudska praksa nastala primenom mera
porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici, ustanovljenih Porodi¢nim
zakonom Republike Srbije od 2005. godine (“Sl. glasnik RS”, br.
18/2005). Istrazivanje je deo aktivnosti u okviru projekta ,Nasilje u
porodici - ka evropskim reSenjima“, koji realizuje Autonomni Zenski
centar iz Beograda, u saradnji sa Zenskim istraZivaékim centrom iz Nisa.

Sprovedeno istrazivanje , Porodi¢nopravna zastita od nasilja u porodici
u pravosudnoj praksi Srbije“, prvo ovakve vrste u Srbiji, omogudilo je da
se sagleda parniCna delatnost procesnih subjekata i ispita kako se u
sudskoj praksi primenjuju zakonski propisi o porodi¢nopravnoj zastiti od
nasilja u porodici. Pored toga, istrazivanje je omogucilo da se identifikuju
kljucni problemi i slabosti koje se javljuju u sprovodenju postupka za
zastitu od nasilja u porodici i stekne uvid u fenomenologiju nasilja u
porodici, koje je uzrok i povod za odredivanje mera porodi¢nopravne
zastite. Rezultati sprovedenog istrazivanja obezbedili su podlogu za
ocenu efikasnosti i delotvornosti mehanizma porodicnopravne zastite
od nasilja u porodici.

Studiju Cine tri celine. U prvom delu izlozeni su teorijski i normativni
okvir zastite od nasilja u porodici, kao i predmet, cilj i opis istrazivanja.
Drugi deo sadrzi prikaz, interpretaciju i kritiCku analizu prikupljenih
podataka, dok treci, poslednji deo studije sadrzi sintetizovane zakljucke
0 pojavama uocenim u sudskoj praksi, kao i preporuke za unapredenje
pravosudne prakse i normativnog okvira porodi¢nopravne zastite od
nasilja u porodici. U okviru ovog dela Stampan je i integralni tekst
upitnika za istrazivanje i Siri spisak koriSéene literature.
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Nadamo se da ¢e studija podstaéi kriticko preispitivanje nacina
postupanja u parnicama za zastitu od nasilja u porodici i inicirati stru¢nu
raspravu 0 spornim materijalnopravnim i procesnim pitanjima koja su se
ispoljila u pravnoj praksi. U tom smislu, studija je u funkciji unapredenja
pravne prakse i poboljSanja samog mehanizma porodi¢nopravne
zastite kako bi svakoj osobi koja je prezivela nasilje u porodici bilo
obezbedeno pruzanje pravovremene i efikasne pravne zastite, u skladu
sa medunarodnim i evropskim pravozastitnim standardima.

U prikupljanju podataka iz spisa parni¢nih predmeta ucestvovale su
NataSa Jovanovi¢, Vanja Macanovi¢, Jelena Nikoli¢, i Andelija Adamovic,
Ljillana Aksentijevié, Jasmina Beljié, Gordana Matié-Zivkovié, Gordana
PeSi¢, Milena Boskovi¢ i Danijela Cirkovié, koje su dosledno sledile sva
uputstva za rad i visoko profesionalno obavile najvazniji deo posla u
istrazivanju.

Za prevazilazenje teSkoc€a u istrazivanju od neprocenjivog znacaja bili
su podrska, ohrabrenje i razumevanje naSih prijateljica Tanje Ignjatovié,
Bobane Macanovi¢ i Vanje Macanovi¢ iz Autonomnog Zenskog centra u
Beogradu, kojima izrazavamo iskrenu zahvalnost.

Poslove statistiCke obrade podataka obavili su, struéno i pedantno,
Vladimir Blagojevi¢ i Sonja Lali¢, kojima najtoplije zahvaljuiemo na
ulozenom trudu.

Reci zahvalnosti upuéujemo i rukovodstvu i osoblju opsStinskih sudova
u kojima je istrazivanje sprovedeno, koji su razumeli vaznost istrazivanja
i spise predmeta ucinili dostupnim.

Sprovodenije istrazivanja finansijski je podrzala organizacija Irish Aid,
Cija je pomoc¢ dragocena u realizaciji svih aktivnosti na projektu ,Nasilje
u porodici - ka evropskim resenjima*“.
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Prvi deo
TEORIJSKI | NORMATIVNI OKVIR ISTRAZIVANJA

I. Nasilje u porodici — teorijski okvir
1. Osnovne karakteristike nasilja u porodici

Nasilje u porodici u fenomenoloskom i etioloSkom smislu predstavlja
izuzetno kompleksno devijantno ponaSanje zbog Cega priviaci paznju
strucnjakinja/struénjaka iz oblasti sociologije, kriminologije, prava,
psihologije i drugih naucnih disciplina.* lako joS uvek ne postoji
univerzalno prihvaéena definicija nasilja u porodici, u savremenoj
literaturi obicno se navodi da je nasilje u porodici svaki vid fiziCkog,
seksualnog, psihickog ili ekonomskog zlostavljanja, koje vrsi jedan ¢lan
porodice prema drugom cClanu porodice, bez obzira na to da li takvo
ponasanje pravni propisi inkriminiSu i da li je izvrSilac nasilja prijavljen
organima gonjenja.? U sagledavanju fenomena nasilja u porodici u prvi
plan istiCu se dva njegova bitna obelezja: da nasilje u porodici ugrozava
domen sigurnosti i odnos poverenja medu ¢lanovima porodice i da je
nasilje oblik kontrole i manifestacija moc¢i nad ¢lanovima porodice.3

1 Istrazivanja nasilja u porodici zapocela su tek pre nesto viSe od tri decenije, u okviru sociologije
porodice i feministicke teorije, Sto je i razumljivo ako se ima u vidu je nasilje u porodici sve
do skora smatrano prihvatljivom metodom "disciplinovanja" neposlusnih ¢lanova porodice.
(Armatta, J.: Getting Beyond the Law's Complicity in Intimate Violence against Women, Willamete
Law Review, 4/1996, p. 20). Poslednjih desetak godina istraZivanje ove pojave, njenih uzroka,
posledica i nacina institucionalne reakcije, postalo je veoma intenzivno, o ¢emu svedoci obilje
raznovrsne literature koja je u meduvremenu nastala.

20 pojmovnom odredenju nasilja u porodici, videti: Konstantinovic-Vili¢, S., Nikoli¢-Ristanovic¢,
V., Kriminologija, SKC, 1998, str. 122; Konstantinovié, V., Pravna zastita od nasilja. Zenski
istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Ni§, 1999, str. 7. Luki¢ M., KriminoloSka analiza
nasilja u porodici, magistarska teza, Nis, 2003.

3 Schechter, S., Women and Male Violence: The Vision and Struggies of the Battered Women'’s
Movment, Boston: South and Press, p. 219, navedeno prema Copié, S., Porodi¢no nasilje u
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Nasilje u porodici je univerzalna pojava, koja prozima sva drustva, sve
kulture i sve regione sveta.* Ono spada u red najtezih oblika nasilja jer
se njegovim ispoljavanjem krSe osnovna ljudska prava i slobode Clanova
porodice, kao Sto je pravo na zZivot, pravo na slobodu i bezbednost, pravo
na fiziCki, psihiCki i seksualni integritet i dr. Ova globalna patoloSka
pojava, izaziva nesagledive posledice i ha individualnom i na drustvenom
planu. Poveéanje kriminaliteta u drustvu, maloletnicka delinkvencija,
nasilno ponasanje ljudi u svakodnevnim Zivotnim odnosima, visoki
ekonomski troSkovi koje drustvo plaéa za saniranje posledica nasilja
u porodici,®> samo su deo negativnih posledica koje ova pojava izaziva.

Na osnovu dosadasnjih istrazivanja o nasilju u porodici nesumnjivo
je utvrdeno: da nasilje u porodici predstavlja model ponasSanja, a ne
izolovani incident,® da je porast nasilja u drustvu direktno povezan
sa porastom nasilja u porodici; da osoba moze biti izlozena nasilju u
porodici tokom celog svog zivota od detinjstva do duboke starosti; da
su najceScée zrtve nasilja u porodici Zzene, deca i stare osobe; da su
posledice izlozenosti nasilju brojne i bitno utiCu na mentalno zdravlje
onih prema kojima se ispoljava, kao i onih koji su posredno njegove
Zrtve.”

zemljama bivse Jugoslavije: pregled najvaznijih istraZivanja, ,Temida, ¢asopis o viktimizaciji,
ljudskim pravima i rodu“, br. 2/2003, str. 17. U pokuSaju da se objasne uzroci nasilja u
porodici, posebno partnerskog nasilja, nastale su brojne teorije: teorija 0 mentalnoj bolesti,
teorija medugeneracijskog prenosa nasilja, teorija o ciklusima nasilja, teorija besa, teorija moci
i kontrole i dr. (Videti: Razumevanje nasilja prema Zenama, istraZivanja, programi delovanja i
uloga institucija, (ur. Tanja Ignjatovic¢), Autonomni Zenski centar, Beograd, 2002. i tamo navedenu
literaturu).

4 To je potvrdilo i jedno od najsveobuhvatnijih antropolo$kih istraZivanja, sprovedeno u 14 drzava
Saharske Afrike, u 10 drzava Srednjeg Istoka, u 7 drzava iz Evrope, u 17 iz Severne Amerike i
16 iz Juzne Amerike, u 13 iz Okeanije i 13 iz Azije. Ovo metodoloski zanimljivo istrazivanje, koje
je sprovedeno tako Sto su antropolozi Ziveli u porodicama i neposrednim posmatranjem pratili
dinamiku porodi¢nog Zivota, istovremeno je pruzilo uvid i u rasprostranjenost nasilja, njegova
obelezja i najceSce oblike ispoljavanja, koja su u veéini drustava istovetna. (Videti: Levinson, D.,
Family Violence in Cross-Cultural Perspective, Newbury Park, Calif: Sage, 1989, navedeno prema
Zegarac, N., Brkié, M., Nasilje u porodici - moguénosti zastite i prevencija, u,Nasilje nad decom*,
redaktor Milosav Milosavljevi¢, Fakultet politickih nauka, Beograd, 1998, str. 93-94).

5 Istrazivanja pokazuju da su troSkovi koje placaju drZzava i Zrtve nasilja u porodici enormno
visoki. Tako, npr. na osnovu rezultata istrazivanja, Sylvia Walby procenjuje da u Engleskoj i
Velsu troSkovi premasuju 23 milijarde funti godiSnje. (Walby, S., The Cost of Domestic Violence,
September 2004, http://www.womenandequalityunit.gov.uk). Prema podacima Ekonomskog
saveta za Zene u Tenesiju, koji je razradio specifican model kvantitativnog merenja trosSkova
nasilja u porodici, procenjuje se da se samo za pokrice troSkova zdravstvene zastite Zrtava
nasilja godisSnje potroSi preko 32 miliona dolara, a da za potrebe procesuiranja dela nasilja
u porodici u pravosudnim institucijama drzava godiSnje izdvaja 49,9 miliona dolara. (Videti:
The Impact of Domestic Violence on the Tennessee Economy, Report to the Tennessee General
Assembly Presented by Tennessee Economic Council on Women, Nashville, Tennessee, January,
2006, (http://www.state.tn.us/sos/ecw/domestic_violence_report.pdf., pristup 22. 11.
2009). Podaci o troSkovima sluZze kao snazan argument u lobiranju za uvodenje preventivnih
mera zastite od nasilja u porodici.

6 Markus, |., Tamne brojke: istraZivanje o kuénom nasilju u centralnoj i Istocnoj Evropi, u: ,,Zenska
prava i druStvena tranzicija“, Centar za Zenske studije, istraZivanja i komunikaciju, Beograd,
1997., str. 101.

7 Ajdukovi¢, M., Odredenje i oblici nasilja u obitelji, Nasilie nad Zenom u obitelji, Drustvo za
psiholosku pomo¢, Zagreb, 2000, str. 11. IstraZivanja su pokazala da deca zlostavljanih majki
imaju Sest puta vec¢u mogucnost da izvrSe samoubistvo i pet puta veéu mogucnost da koriste
alkohol od dece Cije majke nisu zlostavljane. (O negativnim efektima nasilja u porodici na
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Nasilje u porodici javlja se u viSe oblika: nasilje u braku, partnersko
nasilje, nasilje prema ¢lanovima zajednickog domacinstva, nasilje prema
deci. Svaki od ovih oblika ukazuje na povredivanje i ugrozavanje domena
sigurnosti i odnosa poverenja, a manifestuje mo¢ i kontrolu nad zrtvom.
Ispoljava se kroz kontinuiranu primenu fizicke i psihicke sile, dugotrajno
je i pogada veoma bliske Clanove porodice medu kojima bi trebalo da
postoji slaganje, privrzenost, iskrenost, emotivna povezanost.

Pod nasiljem u braku podrazumeva se fizicko, seksualno, psihicko i
ekonomsko zlostavljanje koje vrSi muz nad Zenom, nezavisno od toga da
lije ono prijavljenoidalije bilo predmetkrivicnog ili prekrSajnog gonjenjaili
presudenja.® Nasilje u braku je fenomen koji se moze multidisciplinarno
analizirati jer je o reC o kompleksnoj druStvenoj i pojedinacnoj pojavi,
koja ima razliCite uzroke i posledice. S medicinskog aspekta, nasilje
u braku sagledava se u sklopu kvalifikacije povreda prouzrokovanih
nasiliem. Pravni aspekt nasilja u braku veoma je slojevit jer je nasilje
povod za vodenje raznovrsnih postupaka na gradanskopravnom i
krivicnopravnom terenu. Na individualnom planu, u velikom broju
sluCajeva nasilje u braku dovodi do pojave niza trajnih psihickih trauma
kod Zrtve, Sto podrazumeva nuznost sagledavanja nasilja u braku i sa
psiholoSkog aspekta. Konacno, nasilje u braku, njegovi drustveni koreni,
oblici drustvene reakcije i sl., jesu prvorazredna politicka pitanja jer je
ovaj vid nasilja manifestacija ispoljavanja dominacije, kontrole i moci
muskarca nad Zenom.

Nasilje je veoma raSireno u svim regionima sveta i njegove najs¢esce
Zrtve su zZene, deca i stare i nemoéne osobe. Prema podacima UN,
17-38% svih zena sveta pretrpelo je fizicko nasilje u svom zivotu od
strane bliskih muskaraca, a u 60% svih sluCajeva seksualnog nasilja,
ucinilac je muska osoba iz neposredne blizine zrtve. Nacionalna anketa
o nasilju nad Zenama sprovedena 1998. godine u SAD, pokazala je
da je 25% zena i 8% musSkaraca fizicki i psihicki zlostavljano od strane
supruga, vanbracnog partnera ili mladic¢a, odnosno devojke, odn. ukupno
1,5 milion Zena i 834.700 muskaraca godisnje je silovano i/ili fizicki
zlostavljano od strane partnera/partnerke. U Velikoj Britaniji deSava se
najmanje pola miliona slu€ajeva nasilja u porodici godiSnje, a u 80% tih
slucajeva radi se o Zenama Zrtvama.® 21% Zena bar jednom u Zivotu
bile su Zrtve fizickog nasilja ili pretnji.’® Prema statistiCkim podacima
vezanim za ubistvo Zena u Engleskoj i Velsu za period 1986 - 1996.
god., u vecini sluCajeva ubistava Zena, ubica je bio u porodiCnoj vezi

decu, detaljno: Sarter, L.S., Weithorn, L. A., Behrman, R. E., Domestic violence and children:
Analysis and recommendations, ,Domestic Violence and children“, Vol. 9, No. 3, 1999, pp.
4-20; Fantuzzo, J. W., Mohr, W, K., Prevalence and Effects of child exposure to domestic violence,
Domestic Violence and children, Vol. 9, No. 3, 1999, pp. 33-49). Galles, R.J., Intimate Violence
in Families, Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage Publication, pp. 24.

8 Konstantinovi¢-Vili¢, S., Nikoli¢-Ristanovi¢, V., Kriminologija, SKC, 1998, str. 122.

°  Videti: Inter-Balkan Conference on Legal Strategies to Combat Domestic Violence, Sofia, Bulgaria,
1997.

10 Videti: Logar, R., Austrijski model intervencije u slu¢ajevima nasilja u porodici, Evropska mreza
protiv nasilja nad Zenama, srpski prevod, Autonomni Zenski centar, Beograd, 2005, str. 3.
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sa zrtvom., a u svega 15,5% ubistava, ubica i Zrtva nisu bili ni u kakvoj
vezi.** U Nemackoj svaka Cetvrta Zena trpi fizicko ili seksualno nasilje od
strane partnera.? Deca su Zrtve nasilja u porodici i kad nasilje nije prema
njima neposredno ispoljeno, veé i kada su, kao svedoci, izlozena nasilju
u porodici.*® Imajuéi u vidu ucestalost nasilja u porodici, u literaturi se
navodi da je porodica, ako se izuzmu policija i vojska, najnasilnija grupa
u druStvu i da osoba ima viSe Sansi da bude ubijena i povredena u
porodici, nego u bilo kojoj drugoj drustvenoj sredini.**

Sve do kraja Sezdesetih godina XX veka, nasilje u porodici nije
izazivalo paznju druStva. Dominiralo je shvatanje da je ,,dom Covekova
tvrdava“, da je nasilje u okviru porodice privatnha stvar i da konflikte,
ukoliko se ne radi o nanoSenju tezih povreda ili o liSenju Zivota, treba
da reSavaju sami ¢lanovi porodice. Smatralo se da pravo na privatnost,
kao jedno od univerzalnih ljudskih prava, iskljucuje spoljnu intervenciju
drzavnih organa i institucija u sluCajevima svih oblika nasilja izvrSenih
u okviru porodice. Istovremeno, viadao je opSteprihvaéen stav da je
nasilje u porodici retka pojava i neuobi¢ajeno ponasanje.*® Do preokreta
u odnosu drustva prema nasilju u porodici doSlo je tek sedamdesetih
godina XX veka, pod uticajem snaznog feministickog pokreta.®
Zahvaljujuéi zalaganju za prava Zrtava nasilja u porodici i lobiranju za
uvodenje efikasnog mehanizma zastite od nasilja u porodici, polako je
sazrevao stav da je nasilje u porodici kriminalitet, da Cinjenica Sto se ono
,odigrava“ kod ku€e ne umanjuje drustvenu opasnost ove kriminalne
pojave i da porodica u kojoj postoji nasilje ne sme da bude zastiCena
domenom privatnosti.

2. Nasilje u porodici na teritoriji Srbije
Nasilje u porodici na teoritoriji Srbije, sve do nedavno, nije bilo

predmet Sireg istrazivanja i prouCavanja tako da se nije znao njegov
stvarni obim, struktura i dinamika, njegove karakteristike i oblici

1 Nikolié-Ristanovi¢, V., Od Zrtve do zatvorenice, Viktimolo$Sko drustvo Srbije, Beograd, 2000, str. 17.

2 Logar, R., ibidem.

130 negativnim efektima nasilja u porodici na decu, detaljno: Sarter, L.S., Weithorn, L. A,
Behrman, R. E., Domestic violence and children: Analysis and recommendations, ,Domestic
Violence and children®, Vol. 9, No. 3, 1999, pp. 4-20; Fantuzzo, J. W., Mohr, W, K., Prevalence
and Effects of child exposure to domestic violence, Domestic Violence and children, Vol. 9, No.
3,1999, pp. 3349

4 Galles, R.J., Intimate Violence in Families, Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage Publication,
pp. 124.

5 Da nasilje nije velikog obima, samo je jedna od predrasuda u pogledu ovog fenomena. O
predrasudama i stereotipnim shvatanjima koje se ticu nasilja u porodici, izvrSioca nasilja i
Zrtava nasilja, videti detaljno. Ajdukovi¢, M., Mitovi i Cinjenice o nasilju nad Zenom, u ,Nasilje
nad Zenom u obitelji“, Drustvo za psiholoSku pomo¢, Zagreb, 2000; Konstantinovi¢-Vili¢, S.,
Predrasude i stereotipi o nasilju u porodici, u: Pravom protiv nasilja u porodici, Zenski istrazivacki
centar za edukaciju i komunikaciju, Nis, 2002., str. 25-35.

6 0 tome, detalino: MrSevi¢, Z., Pravni aspekti strukturalnih uzroka nasilja, u: Pravom protiv
nasilja u porodici (ur. Kontantinovié Vilié, S., Petrusié, N., Zunié, N.), Zenski istraZivacki centar
za edukaciju i komunikaciju, Ni§, 2002, str. 38-42.
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ispoljavanja.” Dosadasnja empirijska istrazivanja fenomena porodi¢nog
nasilja na teritoriji Srbije, mada retka i parcijalna, pokazala su: da
je ovaj oblik nasilja u porastu, ¢emu su, verovatno, doprineli teska
ekonomska situacija, izbeglistvo, raseljavanje, rat, ratno okruzenje i
drugi faktori zbog kojih je Citavo drustvo godinama bilo pod hroni¢nim
stresom, da su Zrtve porodi¢nog nasilja najceS¢e Zene i deca, da su
porodice u kojima se nasilje ispoljava mesto u kome se ugrozavaju
i krSe elementarna ljudska prava,*® da su najceSéi izvrSioci nasilja
bracni, odnosno vanbracni partneri, te da zrtve nasilja u porodici joS
uvek retko prijavljuju nasilje.

Prema rezultatima istrazivanja porodi¢nog nasilja u Srbiji, koje je
obavljeno na uzorku od 700 anketiranih Zena starijih od 18 godina,*®
skoro svaka druga ispitana Zena (46,1%) dozivljava neki oblik psihickog
nasilja u porodici, svaka tre¢a Zena (30,6%) dozivi fizicki napad od nekog
¢lana porodice, dok se svakoj Cetvrtoj (26,3%) preti nasiljem.

Istrazivanje procesuiranih slucajeva nasilja prema c¢lanovima
porodice, koje je izvrSeno u pet gradova u Srbiji,?° pokazalo je da su u
preko 92% sluCajeva izvrSioci krivicnog dela nasilja u porodici muskarci
i da je najrasprostranjenije bracno nasilje, i to nasilje izvrSeno prema
supruzi sa kojom nasilnik jeste ili je bio u braku.

Nasilje u porodici karakteriSe kontinuitet u ispoljavanju. U najveéem
broju sluCajeva porodiCnog nasilja zrtve su pre prvog prijavljivanja dela
bile izloZzene kontinuiranom nasilju. Prema podacima prikupljenim tokom
istrazivanja procesuiranih dela nasilja u porodici?t, 57,16% Zrtava bile
su kontinuirano fizicki i psihicki zlostavljane, dok je 21,42% zrtava
povremeno bilo izloZzeno nasilju.

Zrtve nasilja u porodici retko se obraéaju za pomoé bilo kojoj
drzavnoj instituciji, javnoj sluzbi ili nevladinoj organizaciji. To potvrduju
istrazivanja procesuiranih dela nasilja u porodici:?> u nesto manje od
8% sluCajeva Zrtve su pre pokretanja krivicnog postupka trazile pomo¢

17 Krajem 2001. god. okoncano je prvo istrazivanje ove pojave na teritoriji Republike Srbije.
Rezultati istrazivanja publikovani su u: Nikoli¢ Ristanovi¢, V., Porodi¢no nasilje u Srbiji,
Viktimolosko drustvo Srbije, Prometej, 2002, Beograd. Iste godine objavljeni su i rezultati
istrazivanja prakse pravosudnih organa. Videti: Luki¢, M., Jovanovi¢, S., Drugo je porodica,
Nasilje u porodici - nasilje u prisustvu vlasti, Institut za kriminoloSka i socioloSka istrazivanja,
Beograd, 2001.

18 U svim medunarodnim aktima posveéenim drustvenom poloZaju i pravima Zena, nasilje u porodici
apostrofirano je kao krSenje osnovnih ljudskih prava na Zivot i zdravlje. Pregled medunarodne
regulative u oblasti zastite i unapredenja Zenskih ljudskih prava, videti u: Mrsevié, Z., Zenska
prava u medunarodnom pravu, Ill izmenjeno i dopunjeno izdanje, Haski parlament gradana,
Udruzene Zene, Banja Luka, 2000.

19 Nikoli¢ Ristanovi¢, V., Porodicno nasilje u Srbiji, op. cit., str. 13. IstraZivanje je sprovedeno u
gradovima Beograd, Subotica, Novi Sad, Nis, UzZice, Vrnjacka Banja i ZajecCar.

20 Predmet istrazivanja Cinili su svi policijski, javnotuzilacki i sudski predmeti formirani prilikom
procesuiranja dela sa elementom nasilja izvrSenim prema ¢lanovima porodice u gradovima
Subotica, Novi Sad, Beograd, Nis i Leskovac u periodu od 9. marta 2002. god. do 30. decembra
2003. god. Rezultati ovog istraZivanja objavljeni su u knjizi: Kontantinovi¢ Vili¢, S., Petrusi¢, N.,
Kriviéno delo nasilja u porodici - pravna praksa u Republici Srbiji, Zenski istrazivacki centar za
edukaciju i komunikaciju, Nis, 2004.

2t |bid.

22 |bidem.
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nadleznih institucija, lekara, centra za socijalni rad, savetovaliSta za
brak i porodicu i dr.

3. Teorijske koncepcije o nasilju u porodici

Teorijska objasnjenja nasilja u porodici su mnogobrojna i razliita i
mogu se podeliti u dve grupe. U prvoj grupi su objasnjenja po kojima
se nasilje u porodici moze objasniti individualnim faktorima vezanim za
licnost nasilnika (psiholosSke teorije, psihoanalitiCki pristup, psihijatrijske
i sociopsiholoSke teorije), a u drugoj grupi su teorijska objaSnjenja
koja polaze od toga da je nasilje u porodici prouzrokovano drustvenim
faktorima i uticajima (socioloSke, ekonomske i feministicke teorije).

PsiholoSke teorije posmatraju nasilje kao izraz slabe kontrole impulsa,
nerazvijenog ega i frustracija u detinjstvu. Psihijatrijske teorije polaze od
individualne patologije psihe muskarca ili Zene. Nasilnici su, prema ovoj
teoriji, ili mentalno bolesni ili psihopate sa slabom kontrolom impulsa,
nerazvijenim egom i frustracijama u detinjstvu (Morgan, 1982; Pizzey,
1974, Faulk, 1974, Gayford, 1975)23. Postoji i teorija koja je povezana
sa psihickim stanjem muskarca, to je je teorija "kontrole besa". Prema
ovoj teoriji, osnovni impuls koji podstice muskarca da gubi kontrolu i
ispolji nasilje prema Zeni je bes za koji je jedini krivac — zena.

PsiholoSka i psihijatrijska objaSnjenja nasilja polaze i od patologije
Zene-Zrtve, koja se ogleda u njenom odstupanju od "normalnog zenskog
ponasanja”, u njenoj agresivnosti ili u Zenskom mazohizmu, koji proistice
iz dubokih unutrasnjih konflikata. U osnovi ovakvih shvatanja su Frojdove
postavke o prirodnoj predodredenosti Zzena da budu mazohistkinje koji
su kasnije bili Siroko prihvaéeni od strane Helen Deutsch u njenoj
poznatoj knjizi "Psihologija Zene".?*

U okviru psihoanalitickih teorijskih koncepcija o nasilju u porodici
opisuju se roditelji, koji su u primarnoj porodici bili zlostavljani i koji se
identifikuju sa agresorom u porodici koju su sami zasnovali.

Socio-psiholoski pristup ima teorija socijalnog ucenja koju je postavio
1969. godine Albert Bandura u knjizi “Principi promene ponasanja”.
U okviru teorije socijalnog ucenja, posmatra se nekoliko medusobno
povezanih faktora: nasilje u primarnoj porodici supruznika, agresija
kao stil ponaSanja licnosti, stres, upotreba i zloupotreba alkohola i
nezadovoljstvo bratnom vezom.?®

Pristalice ekonomske teorije smatraju da je glavni razlog nasilja
u porodici loSe materijalno stanje - niska plata, nezaposlenost
ili delimicna zaposlenost, loSi stambeni uslovi, veliki broj dece ili

23 Smith, L., Domestic Violence: An Overview of the Literature, Home office research and planning
unit report, London, 1989, str. 23., cit. prema: Konstantinovi¢-Vili¢, S., Nikoli¢ Ristanovi¢, V.,
Kriminologija, str. 126.

24 Deutch, H., La psichologie des femmes, Presses Universitaire de France, Paris, 1959. cit.
prema: Konstantinovi¢ Vili¢, S., Nikoli¢-Ristanovi¢, V., Kriminologija, SKC, 1998, Nis, str. 126.

25 Zegarac, N., Brkié, M., Nasilje u porodici - mogucnosti zastite i prevencija, Nasilje nad decom,
Fakultet politickih nauka, Beograd, 1998., str. 84.
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pripadnost nacionalnoj manjini. lako su empirijska istrazivanja uglavhom
potvrdila postavke ove teorije, istrazivanja tamne brojke (neotkrivenog
kriminaliteta) ukazuju da nasilje nije retkost ni u partnerskim odnosima
bogatijih.2®

SocioloSka objasnjenja nasilja u porodici obuhvataju kako teorijska
prouCavanja interpersonalnih odnosa i socijalnih grupa, tako i
socijalnu strukturu drustva i razliCite kulture. Ove teorije se javljaju
kao: teorija resursa, koja razmatra blisku vezu izmedu moéi i reursa
u porodici; teorija razmene i socijalne kontrole, koja polazi od toga da
se ljudi ponaSaju na odreden nacin da bi zadobili poStovanje ili izbegli
kaznu; teorija subkultura, koja razmatra nasilje kao mogucéi normativni
standard odredenih subkultura koje postoje paralelno sa dominantnom
kulturom u drusStvu; teorija konflikta, koja razmatra konflikt kao jednu
od univerzalnih formi socijalne interakcije; patrijarhalna perspektiva,
koja razmatra nasilje u porodici kao pitanje moéi, s tim Sto je autoritet
osnovni izvor moéi u patrijarhalnim odnosima.?’

Prema opsStoj sistemskoj teoriji, nasilje u porodici je sistematski,
kontinuirani elemenat drusStvene interakcije. Straus?® smatra da uzroke
nasilja nad Zzenom u braku treba traziti u samoj strukturi drustva i
njegovog porodicnog sistema. Od faktora koji najsnaznije deluju pominju
se: porodica kao drustvena grupa sa visokim nivoom konflikata, visok
nivo nasilja u drustvu, porodiCna socijalizacija, odnosno vaspitavanje
dece uz pomo¢ nasilja, kulturne norme i seksisticka organizacija
drustva. Osim toga, kulturne norme dozvoljavaju i opravdavaju upotrebu
nasilja od strane muZa, a seksistiCka organizacija druStva i njegovog
porodiCnog sistema znacajno utiCu na visok nivo nasilja prema Zenama
u braku.

FeministiCke teorije najpotpunije objasnjavaju nasilje prema Zenama
i, za razliku od prethodnih, koje nisu imale posebnu prakticnu vrednost i
primenu, jedine su uticale na promenu prakse u institucijama. U mnogim
zemljama u svetu (SAD, Austrija, Svedska, Velika Britanija, Kanada,
Australija i dr.) na osnovu feministicke teorije i prakse, promenjene
su zakonske odredbe i uvedeni standardi i protokoli za postupanje u
sluCajevima nasilja u porodici.

Feministicke teorije se <zasnivaju na konkretnim akcionim
istrazivanjima i iskustvima Zrtava porodicnog nasilja. One polaze
od toga da je odnos moéi u druStvu uvek u korist muSkarca i da je
taj odnos mocéi u drustvu reflektovan u porodici, odnosno braku. U
patrijarhalno organizovanom drustvu gleda se blagonaklono na musko
nasilje u braku i sprecava efikasna reakcija institucija kreiranih pod
okriljem patrijarhalnog drustvenog sistema. Zbog toga je neophodno

26 Dobash, R. E., Dobash, R. R, Women, Violence and Social Change, Routledge: London-New York,
1992, str. 5. cit. prema: Konstantinovié-Vili¢, S., Nikoli¢ Ristanovi¢, V., Kriminologija, SKC, NiS,
1998, str. 127.

27 Zegarac, N., Brkié, M., op. cit., str. 91.

28 Straus, M., Wife Beating: How Common and Why, Victimology, 3-4, 1978-79., cit. prema:
Konstantinovic-Vili¢, S., Nikoli¢ Ristanovi¢, V., Kriminologija, Nis, SKC, 1998, str. 128.
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da se problemima pretucenih Zena bave alternativne, na feministickim
principima organizovane, grupe i organizacija (S.0.S. telefoni za Zene i
decu Zrtve nasilja, sklonista i sigurne kuce za pretucene zene i sl.). Ove
grupe daju Zzenama podrsSku i pomo¢ koju institucije ne mogu da pruze
i svojim shvatanjima i radom utiCu na menjanje postojeCe seksisticke
organizacije drusStva, patrijarhalnog morala i ideologije koja opravdava
nasilje u braku.?®

U savremenoj literaturi u sagledavanju nasilja u porodici polazi se
od stava da medu uzrocima ove pojave kljuénu ulogu ima patrijarhalni
model porodicnih odnosa, u kome je nasilje prihvatljiv, uobicajen,
pa i pozeljan oblik disciplinovanja neposlusnih ¢lanova porodice,
i da na pojavu nasilja utiCu i drugi druStveni, posebno ekonomski
faktori, kao i medugeneracijska transmisija nasilja. Radi potpunog
razumevanja uzroka nasilja u porodici u odredenom drusStvu, primenjuje
se multivarijantni model, ¢ija primena omoguc¢ava da se uzme u obzir
delovanje niza faktora, odredenih predispozicija i neposrednih povoda
za vrSenje nasilja. Saglasno tome, ukazuje se da na pojavu nasilja u
porodici uticu socio-ekonomski, drustveni, kulturoloski, psihicki i drugi
faktori, pri ¢emu u postratnim drusStvima i drustvima pod stresom, poput
Srbije, tranzicija i rat predstavljaju dodatne veoma snazne generatore
nasilja u porodici.3°

Savremeni pristup partnerskom nasilju, kao najrasprostranjenijem
obliku porodi¢nog nasilja, zasniva se na stavu da nasilje u porodici nije
iskljuCivo licni problem i individualna patologija, ve¢ drustveni problem
i socijalna patologija i da partnersko nasilje ima duboke korene u
patrijarhalnoj strukturi drustva i u tradicionalnom rodnom identitetu,
koji podrazumeva podredenost Zene muskarcu.®* Podaci o tome ko
su dominantne Zrtve nasilja u porodici potvrduju stav da je fenomen
nasilja u porodici omogucen diskriminacijom i nedostatkom drustvene
odgovornosti za nasilje nad onima koji nemaju mo¢,3? niti sposobnost
da mu se odupru.®® Zbog toga se nasilje u porodici u medunarodnim
dokumentima sagledava kao nasilje zasnovano na rodnoj odredenosti, a

29 Konstantinovi¢-Vili¢, S., Nikoli¢-Ristanovi¢, V., Kriminologija, SKC, Ni§, 1998.

30 Detaljno: Nikoli¢ Ristanovié, V., Nasilje nad Zenama u uslovima rata i ekonomske krize, Socioloski
pregled, 3/1995., str. 409; Nikoli¢ Ristanovi¢, V., Ka objasnjenju i prevenciji nasilja u porodici
u Srbiji: multiverijantni pristup, u: Pravom protiv nasilja u porodici, (ur. Kontantinovi¢ Vuli¢, S.,
Petrusié, N., Zunié, N.), Zenski istraZivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Ni§, 2002, str.
9-15 i tamo navedena literatura).

31 Konstantinovi¢ Vili¢, S., Petrusi¢, N., Stavovi o nasilju u porodici, u: Drustvena svest, ljudska
prava i aktivizam gradana u Juznoj i Isto¢noj Srbiji, Odbor za gradansku inicijativu, Ni§, 2005,
str. 135- 141.

32U svim drusStvima nasilje gravitira ka partneru sa najveéom modéi i dogada se u odnosima u
kojima medu subjektima postoji najveca razlika u mo¢i. (Videti: Finkelhor, 1983, citat u Cahn,
D.D., Family Violence From a Communication Perspective, Cahn, D.D., Loyd, S. A., Family Violence
from a Communication Perspective, Thousand Oaks: Sage, 1996, p.11, navedeno prema: Nikoli¢
Ristanovi¢, V., Ka objasnjenju i prevenciji nasilja u porodici u Srbiji: multivarijantni pristup, u:
Pravom protiv nasilja u porodici, Zenski istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Ni§,
2002., str. 7).

33 Luki¢, M., Model zastite od nasilja u porodici, Neka pozitivnopravna resenja u svetu i kontraverze
u njihovoj primeni, , Temida, Casopis o viktimizaciji, ljudskim pravima i rodu*, br. 2/99, str. 9.
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argumenti kojima se trazi njegovo spreCavanje temelje se na postulatima
u domenu ljudskih prava i principu zabrane diskriminacije.

Il. Nasilje u porodici — normativni okvir
1. Pregled medunarodnih dokumenata o nasilju u porodici

Na medunarodnom planu nasilje u porodici je prepoznato kao
specifiCan oblik rodno zasnovanog nasilja koji u nesrazmernoj meri
pogada Zene i kojim se krSe osnovna ljudska prava i slobode Zena i vrSi
njihova diskriminacija.

Za oblast zastite od nasilja u porodici od vaznosti su opsti i univerzalni
medunarodni dokumenti o ljudskim pravima. Pomenuéemo nekoliko
najvaznijin. Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima od 1948.
god.®* svim ljudima zajemcena je sloboda i jednakost u dostojanstvu i
pravima (€l. 1. i 2.) i predvideno je, pored ostalog, da svako ima pravo
na zivot, slobodu i bezbednost (Cl. 3). Medunarodni pakt o gradanskim
i politickim pravima od 1966. god.®® garantuje Citav set prava, medu
kojima su pravo na Zivot (Cl. 6.), zabranu mucenja, necovecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (Cl. 7.), kao i pravo na slobodu
i bezbednost licnosti (Cl. 9.). Konvencija UN protiv mucenja i drugih
svirepih, necovecnih ili ponizavajuéih kazni i postupaka od 1984. god.3®
predvida obavezu drzava da spreCe sve pojave mucenja®” na teritoriji
pod njihovom nadleznoséu. Drzave Clanice obavezne su da preduzmu
sve zakonske, administrativne, sudske i druge mere kako bi sprecile
mucenje lica koja se nalaze pod njenom jurisdikcijom. Pri tome su
drzave duzne da spreCe ne samo mucenje kome pribegavaju organi
nadlezni za odrzavanje javnog reda i mira, ve€ i mucenje i drugo slicno
postupanje kome pribegavaju privatne grupe ili pojedinci protiv lica koje
su pod njihovom kontrolom.38

3% Usvojena i proglasena Rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 217 (Ill) od 10.
decembra 1948. godine.

35 Usvojen Rezolucijom 2200A (XXI) Generalne skupstine 16. decembra 1966. godine Stupio na
snagu 23. marta 1976. godine, ,SI. list SFRJ - Medunarodni ugovori“, 7/71.

36 Usvojena i otvorena za potpis, ratifikaciju i pristupanje Rezolucijom Generalne skupstine UN
br. 39/46 od 10. decembra 1984. godine. Stupila na snagu 26. juna 1987. godine. (,SI. List
SFRJ - Medunarodni ugovori, br. 9/1991).

37U ¢l. 1. Konvencija data je veoma Siroka definicija mucenja, u koju su ukljuéene sve radnje
kojima se nekom licu nanose velike fiziCke ili duSevne patnje. Drzave potpisnhice su obavezane
da svojim propisima sankcioniSu dela mucenja, pokusaj sprovodenja mucenja, saucesnistvo ili
sudelovanje u mucenju.

38 U praksi medunarodnih pravosudnih institucija vlada nepodeljeno mislienje da su drzave
odgovorne za zastitu prava svakog lica pod njihovom jurisdikcijom i mogu biti pozvane na
odgovornost i zbog akata privatnih lica, ukoliko ih drzave podrzavaju ili toleriSu ili na neki drugi
nacin propuste da spreCe akte mucenja, neCovecnih i ponizavajuéih postupaka. Videti npr.
obrazloZenje odluke u predmetu D. v. United Kingdom, 146/1996/767 /964, Council of Europe:
European Court of Human Rights od 2. maja 1997. godine http://www.unhcr.org/refworld/
docid/46deb3452.html.
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PoCev od sedamdesetih godina, usvojeno je i nekoliko posebnih
medunarodnih dokumenata posvecenih zastiti Zena, *° kojima se nasilje
u porodici osuduje i ustanovljavaju mehanizmi i standardi u spreCavanju
ove pojave. Ratifikacijom medunarodnih dokumenata, drzave su
preuzele obavezu da izgrade adekvatne mehanizme za prevenciju nasilja
u porodici i da svojim nacionalnim planovima akcija izgrade adekvatne
strategije delovanja u cilju njegovog eliminisanja.

Medu posebnim medunarodnim dokumentima, kao narocito znacajni,
izdvajaju se dokumenti UN i Saveta Evrope.

Konvencija UN o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW)
od 1979. god.,*° zahteva preduzimanje svih neophodnih mera radi
eliminisanja diskriminacije prema Zenama i suzbijanja nasilja u porodici,
ukljuCujuéi usvajanje specificne legislative o nasilju u porodici, krivicne
sankcije za ucinioce nasilja, gradanske pravne lekove, preventivne i
zastitne mere. U Opstoj preporuci br. 19 od 1992, god., Komitet za
eliminaciju diskriminacije Zena,** naglasio je da je nasilje nad Zenama,
kao ,najpodmukliji vid rodno zasnovanog nasilja, jedan od oblika
diskriminacije, koji ozbiljno umanjuje moguénosti da Zene koriste prava
i slobode na osnovu ravnopravnosti sa muskarcima.*?> Naglaseno je,
takode, da ovaj oblik diskriminacije obuhvata svaki vid nasilja nad
Zenama, nezavisno od toga ko je njegov izvrSilac, te da je drzava
odgovorna i za nasilje koje su prema Zenama izvrSili pojedinaci, ukoliko
ne deluju s duznom revnoSéu u spreCavanju nasilja, kaznjajavanju
poCinilaca nasilja i obezbedivanju odgovaraju¢e nadoknade Zenama
koje su prezivele nasilje.*®

U Deklaraciji UN o eliminaciji nasilja prema Zenama od 1993. god.*,
definisano je nasilie prema Zenama,*® a drzave su obavezane da

39 Prevod najvaznijih medunarodnih dokumenata koji se odnose na nasilje u porodici objavljen
je u knjizi: Nasilje nad Zenama - prepreka razvoju, Medunarodni dokumenti, Autonomni Zenski
centar, Beograd, 2005. Detaljno o medunarodnim standardima u domenu zastite od nasilja u
porodici, videti: Mr3evié, Z., Zenska prava u medunarodnom pravu, |l izmenjeno i dopunjeno
izdanje, Helsinski parlament gradana, Udruzene Zene, Banja Luka, 2000.

40 Convention on the Elimination of All forms of Discrimination against Women (CEDAW), usvojena
od strane Ujedinjenih nacija Rezolucijom 34/180 od 18. 12. 1979. god., stupila na snagu 3.
09. 1981. god. (,Sl. list SFRJ — Medunarodni ugovori“, 11/81).

41 Komitet za eliminisanje diskriminacije Zena jedan je od nadzornih organa u sistemu UN,
ustanovljen 1982. godine, na osnovu ¢l. 17. CEDAW, koji prati napredak ostvaren u primeni
CEDAW i svojim radom doprinosi njenom pravilnom tumacenju i implementaciji. Pravila o
sastavu Komiteta, delokrugu i nadinu rada i odlucivanja, kao i o pravima i duznostima ¢lanica/
Clanova Komiteta i njegovih organa, regulisani su CEDAW, a detaljno razradeni u Pravilima
procedure Komiteta za eliminisanje diskriminacije Zena. Detaljno, Petrusic, N., Pracenje primene
konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW), u: Pravne studije roda , zbirka
radova, Ni$, Pravni fakultet, 2007. str. 67-79.

42 Qva Preporuka je znacajna po tome §to je u njoj sadrzana prva sluzbena interpretacija jednog
medunarodnog dokumenta koja govori u prilog izricitoj zabrani nasilja nad Zenama (Videti:
Nikoli¢, Ristanovi¢, V., Dokmanovi¢, M., Medunarodni standardi i nasilje u porodici, ,Temida,
Casopis o viktimizaviji, ljudskim pravima i rodu*, 2/2005, str. 15).

43 Videti: Ocenjivanje poloZaja Zena, Uputstvo za pisanje izvestaja prema Konvenciji o eliminaciji
svih oblika diskriminacije Zena, Ujedinjene nacije, 2003. str. 62/63.

4 Declaration on the Elimination of Violence against Women, Rezolucija Generalne skupstine UN
48/104 od 20. decembra 1993. god.

4 Prema ovoj Deklaraciji, ,Nasilje nad Zenama (...) je ispoljavanje istorijski nejednakog odnosa
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unaprede kaznene, gradanske i administrativne sankcije radi zaStite
Zena od nasilja.

Veliki znaCaj imaju Pekinska deklaracija i Platforma za akciju od 1995.
god.,*® koje sadrze odredbe o strateSkim ciljevima delovanja kako bi
se iskorenilo nasilie prema Zenama, koje se sagledava kao prepreka
postizanju ciljeva jednakosti, razvoja i mira i kao akti kojima se krsi,
ugrozava i poniStava uzivanje ljudskih prava i osnovnih sloboda Zena.
(Poglavlje IV - D, pod naslovom ,Nasilje nad Zzenama“).

Od znacaja je i Deklaracija o politici suprotstavljanja nasilju prema
Zenama u demokratskoj Evropi od 1993.%" god., u kojoj se potvrduje
da primena fiziCkog, seksualnog i psihickog nasilja muSkaraca
nad maloletnim ili punoletnim Zenama vodi krSenju prava na Zivot,
sigurnost, slobodu, dostojanstvo i integritet Zrtve i predstavlja smetnju
za funkcionisanje demokratskog drustva baziranog na vladavini prava,
uz naglaSavanje da nasilje nad Zzenama u porodici mora biti tretirano
podjednako ozbiljno kao nasilje van porodice #, te da je neophodno
obezbediti besplatnu pravnu pomo¢ Zrtvama. Za izgradnju adekvatnog
sistema zasStite od nasilja u porodici naroCiti znaCaj ima Preporuka
Saveta Evrope 1582 Nasilje nad Zenama u porodici od 2002. god. °,
koja potvrduje da je nasilje prema Zenama rezultat nejednake modi
muskaraca i Zena, da dovodi do diskriminacije Zzena i krSenja njihovih
ljudskih prava i osnovnih sloboda, Sto je u suprotnosti sa nastojanjem
da se stvari jednakost i mir u demokratskoj Evropi.

2. Retrospektiva izgradnje sistema pravne zastite od nasilja u
porodici u Srbiji

Nasilie u porodici jedna je od onih socijalno-patoloSkih pojava
koja je sve do nedavno bila na marginama druStvenog interesovanja i

snaga izmedu Zena i muskaraca, koji je doveo do muske dominacije nad Zenama i do njihove
diskriminacije od strane muskaraca, Sto kao ishod ima spreCavanje potpunog napredovanja
Zena i €injenicu da je nasilje nad Zenama jedan od presudnih mehanizama putem kojeg se zZene
prisiljavaju na prihvatanje polozaja podredenosti u odnosu na muskarce*.

46 Beijing Declaration and Platform for Action, usvojena na IV svetskoj konferenciji o Zenama u
Pekingu, 15. decembra 1995. god.

47 Declaration on policies for combating violence against Women in a democratic Europe", usvojena
na Tre€oj Evropskoj ministarskoj konferenciji o jednakosti muskaraca i Zena, odrzanoj u Rimu
21-22. oktobra 1993. god. Deklaracijom je utvrdena neposredna odgovornost drzave samo
za nasilne radnje izvrSene od strane drzavnih sluzbenika, dok je njena odgovornost za radnje
nasilja privatnih lica ostavljena samo kao otvorena "mogucnost" za slu¢aj da ne preduzme, s
dovoljno marljivosti, aktivnosti na planu prevencije krSenja prava ili ne istrazi akte nasilja, ne
sankcioniSe ih ili ne obezbedi pomo¢ Zrtvi (tac. 18. Deklaracije). O sadrzini Deklaracije, detaljno:
Konstantinovié Vilié, S., Petrusié, N., Zunié, N.: Evropski standardi o eliminaciji nasilja nad
Zenama, Zbornik radova "Uskladivanje prava SR Jugoslavije sa pravom Evropske unije", Centar
za publikacije Pravnog fakulteta u Nisu, Ni§, 1999, str. 157-168. Deklaracija je dopunjena
"Planom akcije", dodatkom koji sadrzi Cetiri dela: "istraZivanje i ocena", "zakonodavni, sudski i
policijski aspekti", "prevencija" i "obrazovanje i pomo¢".

48 Nahide Opuz v. Turkey, Application No. 33401/02, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
minjust/mju29/0puz%20v%20Turkey.pdf

49 Domestic violence against women, Recommendation 1582 (2002) usvojena od strane Odbora
ministara 27. septembra 2002. god.
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angazmana. Patrijarhalna shvatanja o odnosu polova i roditeljstvu, koja
su jo$ uvek dominantna u naSoj sredini, predstavljaju jedan od osnovnih
razloga zbog kojih se porodicno nasilje smatra uobi¢ajenim i socijalno
prihvatljivim oblikom ponaSanja, za koji se nalaze opravdanje i umanjuju
dramati¢ne posledice koje ono izaziva.

Zahvaljujuci, pre svega, dugogodisSnjim nastojanjima zenskih NVO
da porodi¢no nasilje uc¢ine drustveno vidljivim i njihovom sistematskom
javnom zagovaranju i lobiranju za usvajanje odgovarajuc¢ih zakonskih
reSenja, u Srbiji je okonCan proces izgradnje pravnih mehanizama za
spreCavanje i suzbijanje porodi¢nog nasilja.

Prvi korak ucinjen je inkriminisanjem porodi¢nog nasilja kao posebnog
krivicnog dela "nasilje u porodici".®® Usvajanjem novog Porodi¢nog
zakona od 2005. god,®* zaokruZen je sistem pravne zastite od nasilja u
porodici propisivanjem i regulisanjem porodi¢nopravnin mera zastite.52

2006. godine, usvojen je Ustav Republike Srbije,>® koji jemci
ravnopravnost Zena i musSkaraca i propisuje da Srbija razvija politiku
jednakih moguénosti,®* zabranjuje neposrednu i posrednu diskriminaciju
na bilo kojoj osnovi,®® garantuje pravo na jednaku sudsku zastitu i pravnu
pomod¢®® i dr.

Inkriminacija nasilja u porodici je u meduvremenu pretrpela vise
izmena usvajanjem Krivicnog zakonika od 2005. godine®” i Zakona
0 izmenama i dopunama Kriviénog zakonika od 2009.5® Saglasno ¢l.
89a KZ, sud moze izvrSiocu krivicnog dela nasilja u porodici izreCi
meru bezbednosti zabrane priblizavanja oStec¢enoj osobi na odredenoj
udaljenosti, zabraniti pristup u prostor oko njenog mesta stanovanja il
mesta rada i zabraniti dalje uznemiravanje oStecene osobe, odnosno

50 Narodna Skupstina Republike Srbije donela je 28. 2. 2002. god. Zakon o izmenama i dopunama
Krivicnog zakona Republike Srbije, kojim je, u ¢l. 118a, predvideno novo krivicno delo nasilje u
porodici i odgovaraju¢im izmenama Krivicnog zakona obezbedena krivicnopravna zastita Zena
od seksualnog nasilja u braku time Sto je inkriminisano silovanje bracne supruge. Ustanovljeni
sistem krivicnopravne zastite od nasilja u porodici pretrpeo je u meduvremenu izmene,
donoSenjem Krivicnog zakonika Republike Srbije ("Sl. glasnik RS", br. 85/2005). Usvajanjem
ovog zakona, smanjene su sankcije za sve oblike izvrSenja krivicnog dela nasilja u porodici (Cl.
194). Pored toga, u Krivicni zakonik unet je novi oblik izvrSenja krivicnog dela nasilja u porodici,
Cija se radnja sastoji u krSenju izreCene mere zastite od nasilja u porodici koju je sud odredio
na osnovu zakona (Gl. 194. st. 5).

51 Porodi¢ni zakon, "Sl. glasnik RS", 18/2005 od 17. 02. 2005, (u daljem tekstu "PZ").

52 Kreiranje novih zakonskih resenja inspirisano je predlozima sadrzanim u "Modelu pravne
zastite od nasilja u porodici", koji je krajem 1998. god. izradila i javnosti predstavila Radna
grupa ViktimoloSkog druStva Srbije. (Tekst Modela objavljen je u: Ristanovi¢, V., Porodi¢no
nasilje u Srbiji, ViktimoloSko drustvo Srbije, Prometej, Beograd, 2000, str. 117-138). Neka od
predloZenih reSenja ViktimoloSkog drustva Srbije integrisana su u "Model zakona o porodici”,
koji je izradila i krajem 2002. god. prezentovala nauc¢noj i stru¢noj javnosti Radna grupa Centra
za unapredenje pravnih studija. Ovaj Model bio je polazna osnova za izradu Predloga porodi¢nog
zakona, na kome je radila ekspertska grupa Ministarstva rada, zapoSljavanja i socijalne politike
Vlade Republike Srbije. Medutim, predlozi sadrzani u modelu nisu u celosti prihvaceni, a neka
od predloZenih reSenja znatno su modifikovana.

53 "g|. glasnik RS", br. 98/06.

54 Cl. 14. Ustava RS.

5 Cl. 21. st. 3. Ustava RS.

% (Cl. 21.i67. Ustava RS.

57 "G|. glasnik RS", br. 85/2005. (u daljem tekstu: KZ).

8 "Sl. glasnik RS", br. 72/09.
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dalju komunikaciju sa ovom osobom, ako se opravdano mozZe smatrati
da bi dalje vrSenje takvih radnji izvrSioca krivicnog dela bilo opasno po
ostecenu osobu. Ove mere mogu trajati najduze tri godine, pri ¢emu se
vreme provedeno u pritvoru, kao i svako drugo liSenje slobode u vezi
sa krivicnim delom ne uracunava u vreme trajanja mere. Mere se mogu
ukinuti pre isteka vremena za koje su odredene, ako prestanu razlozi
zbog kojih su odredene.

U pozitivnom pravu Srbije krivicno delo nasilje u porodici inkriminisano
je KZ, u ¢l. 194, u okviru Glave devetnaeste — ,Krivicna dela protiv braka
i porodice“. Predvideno je pet oblika krivicnog dela nasilje u porodici,®®
kao i mogucénost da sud u krivicnom postupku odredi meru bezbednosti
zabrane priblizavanja i komunikacije sa osteéenim radi zastite osobe
prema kojoj je nasilje izvrSeno.

Zakonodavnim aktivnostima u domenu porodi¢nog i krivicnog prava
stvoren je celovit sistem pravne zastite od porodicnog nasilja, zasnovan
na prozimanju preventivnin porodi¢nopravnih mera zaStite i mera
krivicnopravne zastite.°

U praksi se, pored mehanizama neposredno namenjenih zastiti
od nasilja u porodici, koriste i prekrSajnopravni instrumenti zastite
od nasilja, koji pruzaju moguénost kaznjavanja izvrSilaca prekrSaja sa
elementom nasilja i odredivanje zastitnih mera u vidu zabrane pristupa
oSteéenom, objektima ili mestu izvrSenja prekrSaja.5*

Za uspesnu borbu protiv nasilja u porodici od znacaja su i drugi zakoni,
kao Sto su Zakon o zabrani diskriminacije,®?> Zakon o ravnopravnosti
polova Republike Srbije,*> Zakon o sprecavanju diskriminacije osoba
sa invaliditetom,®* Zakon o socijalnoj zastiti i obezbedivanju socijalne
sigurnosti gradana,®® Zakon o zdravstvenom osiguranju,’® Zakon o
zdravstvenoj zastiti,®” Zakon o javhom zdravlju.%® Pored toga, od znacaja
su i strategije u domenu zastite prava Zena i spreCavanja nasilja,
koje su nadlezni organi u Srbiji doneli: Nacionalni milenijumski ciljevi
razvoja u Republici Srbiji od 2006. godine,®® Nacionalna strategija za

5 Detaljno: Konstantinovi¢ Vili¢ S., Petrusi¢, N., Krivicno delo nasilja u porodici - aktuelna
pravosudna praksa u Beogradu i Nisu, AZC, ZIC; Beograd, 2007, str. 12-16.

80 Projektovani sistem je izraz saznanja da zastita od porodic¢nog nasilja ne bi bila efikasna ukoliko
bi se bazirala samo na represivnim merama, tj. krivicno-pravnim sankcijama i da, s druge strane,
preventivhe mere porodi¢no-pravne zastite, same po sebi, ne bi bile dovoljne za ostvarivanje
brze i efikasne zastite Zrtava nasilja u porodici. Za takav pristup opredelila se Austrija i njen
model zastite od nasilja u porodici posluzio je za ugled i drugim drzavama. (Videti: Logar, R., op.
cit. str. 14-19).

51 Videti: Zakon o javnom redu i miru ("Sl. glasnik RS", br. 51/92, 53/93, 67/93, 48/94,
101/2005 i 85/2005) i Zakon o prekrSajima, ("Sl. glasnik RS", br. 101/2005, 116/2008 i
111/2009).

62 "g|, glasnik RS", br. 22/09.

63 "g|, glasnik RS", br. 104/09.

64 "g|, glasnik RS", br. 33/06.

65 "Gl glasnik RS", br. 36/91, 79/91, 33/93, 53/93, 67/93, 46/94, 48/94, 52/96, 29/2001,
84,/2004, 101/2005 - dr. zakon i 115/2005.

66 "Gl glasnik RS", br. 107/2005 i 109/2005 - ispr.

67 "Gl glasnik RS", br. 107/2005 i 72/2009 - dr. Zakon.

68 "Gl glasnik RS", br. 72/2009.

89 http://www.prsp.gov.rs/download/MDG%20Serbia%2006%20SRPSKI%5B1%5D. pdf
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poboljSanje poloZaja Zena i unapredivanje rodne ravnopravnosti, 2009 -
2015.,7° Strategija za zastitu od nasilja u porodici i drugih oblika rodno
zasnovanog nasilja u Autonomnoj Pokrajini Vojvodini za period od 2008.
do 2012. godine™ i dr.

3. Porodiénopravna zastita od nasilja u porodici

Porodi¢nopravna zastita od nasilja u porodici regulisana je tako Sto
je zakonodavac izriito zabranio nasilje u porodici, ¢lanovima porodice
priznao pravo na zastitu od nasilja u porodici (¢l. 10. PZ), regulisao
mere porodicnopravne zastite i uslove pod kojima se one odreduju
(odredbe ¢l. 197-200 PZ pod naslovom "Zastita od nasilja u porodici") i
uredio poseban postupak u parnici koja se vodi radi zastite od nasilja u
porodici (odredbe ¢l. 283-289 PZ, pod naslovom "Postupak u sporu za
zastitu od nasilja u porodici").

3.1. Operacionalna definicija nasilja u porodici

Nasilje u porodici definisano je odredbom ¢l. 197 ., tako Sto je u prvom
stavu odredeno da se pod nasiljem u porodici podrazumeva "Ponasanje
kojim jedan c¢lan porodice ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje
ili spokajstvo drugog ¢lana porodice", a dok su u drugom stavu, samo
primera radi, navedeni karakteristicni sluCajevi nasilja u porodici, koji
se u praksi najceSce ispoljavaju: nanoSenje telesnih povreda; pokusSaj
nanosenja telesnih povreda, prisiljavanje na seksualni odnos, navodenje
na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje je nije navrSilo 14.
godinu zivota ili sa nemoénim licem, ograniCavanje sloboda kretanja ili
komuniciranja sa tre¢im licima, vredanje (imenovani oblici nasilja), kao
i svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje (neimenovani
oblici nasilja).

Evidentno je da je zakonska definicija nasilja u porodici veoma Siroka
jer obuhvata sve moguce vidove ispoljavanja nasilja, tj. svako drsko,
bezobzirno i zlonamerno ponasanje, kojim se ugrozavaju osnovne vrednosti
ljudskog bi¢a: njegov telesni integritet, duSevno zdravlje i spokojstvo.
Saglasno tome, svaki vid ispoljavanja nasilja predstavlja valjan pravni
osnov za pruzanje porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici.

Apstraktno i Siroko definisanje pojma nasilja u porodici bilo je
neophodno kako bi se omogucila pravovremena reakcija institucija
sistema na nasilje u porodici, tj. odredivanje mera zastite od nasilja u
porodici dok ono jo$ uvek nije poprimilo teze oblike, jer se time moze
prekinuti eskalacija nasilja.”™

70 "g|, glasnik RS", br. 15/2009. http://www.minrzs.gov.rs/doc/rodna/nacrt_strat_zene_polovi.doc

™ http://www.region.vojvodina.gov.rs/images/stories/strategije/strategije%20APV/
nacrtodlukeodonosenjustrategije.pdf

2 |strazivanja pokazuju da nasilje u porodici, po pravilu, ima uzlaznu liniju u pogledu oblika
ispoljavanja i posledica koje izaziva: uvrede, poniZzavanja i Samaranja vrlo brzo zamenjuju mnogo
tezi oblici nasilja, koji se, ne retko, zavrSavaju ubistvom Zrtve ili nasilnika (Videti: Petrusic,
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U svakom postupku za zastitu od nasilja u porodici sud treba da
ispita da li je i kako je nasilje ispoljeno. Bez obzira na to da li se utvrduje
imenovani oblik nasilja ili nasilje koje zakonodavac nije imenovao, sud
ima zadatak da utvrdi da li je konretno ponaSanje lica za koje se tvrdi
da je izvrSilac nasilja, koje se sastoji u odredenim radnjama (telesnim
aktima, izgovaranju reci i sl.), propustanju (necinjenju), gestikulaciji i sl.,
zaista ispoljeno i da, potom, kvalifikuje to ponasSanje.

Kada su u pitanju neimenovani oblici nasilja u porodici, sud ima
veoma slozen zadatak jer treba, ne samo da utvrdi da li je konkretna
radnja zaista preduzeta, ve¢ i da oceni da li se preduzeta radnja, odn.
ispoljeno ponaSanje moze smatrati drskim, bezobzirnim i zlonamernim
ponasanjem, s obzirom na to u ¢emu se radnja, odnosno ponasanje
sastoji, Sta je cilj radnje i kakve je neposredne posledice izazvala u
odnosu na lice koje tvrdi ili za koje se tvrdi da je Zrtva nasilja. Drskost,
bezobzirnostizlonamernost su,zapravo, komponente “nasilja u porodici”,
njegova sustinska obeleZja, koja ga jasno razlikuju od dozvoljenog
ponaSanja. Radi se o socijalnim konstrukcijama, zasnovanim na
odredenim vrednosnim pretpostavkama i socio-kulturnim standardima,
koji definiSu odnos prema c¢lanu porodice. ,Drskost”, ,bezobzirnost® i
»Zlonamernost*, ispoljeni u ponasanju Clana porodice prema drugom
¢lanu porodice, jesu standardi Cija se sadrZina moze odrediti samo
relacijski — u odnosu na opsSte drustvene norme i vrednosti. Zbog toga
se moze javiti sukob izmedu porodi¢nog i drustvenog sistema vrednosti,
posebno kada Clan porodice u svom ponaSanju prema drugom clanu
porodice odstupa od kulturnih obrazaca ponaSanja i zahteva koji se
postavljaju kao izricite zabrane odredenog ponasanja.

Pojmovi “drsko ponaSanje”, “bezobzirno ponasanje” i “zlonamerno
ponaSanje”, koji su koris€eni prilikom formulisanja pravne norme,
predstavljaju tipicne pravne standarde, Ciju sadrZinu sud treba da popuni
svojim sudom vrednosti. lako sud ima Siroka ovlaséenja u konkretizaciji
pravnih standarda, to ne znaCi da je liSen bilo kakvih ograniCenja i da
proizvoljno moze popunjavati njihovu sadrzinu. Ono Sto se uopsteno
moze re€i kad je u pitanju konkretizacija pravnih standarda, vazi i za
standarde koje je zakonodavac upotrebio prilikom definisanja pojma
nasilja u porodici: sud je taj koji ée, koristeéi objektivna merila i uzimajuci
u obzir sve specificne objektivne i subjektivne okolnosti konkretnog
sluCaja, zauzeti stav da li je konkretna radnja, odnosno ponasanje takvo
da se moze smatrati drskim, bezobzirnim i zlonamernim ponasSanjem.

Kao Sto su u sudskoj praksi izgradeni ujednaceni kriterijumi i merila
za konkretizaciju pravnih standarda u drugim sferama prava, ocekuje
se da tokom vremena sudska praksa izgradi pouzdana i relevantna
merila na osnovu kojih ¢e se procenjivati kada se ponasSanje Clana
porodice ima smatrati drskim, bezobzirnim i zlonamernim. Da bi ovi
kriterijumi u praksi doveli do adekvatne i pravovremene reakcije na

N., Konstantinovi¢ Vili¢, S., Vodi¢ kroz sistem porodicnopravne zastite od nasilja u porodici,
Autonomni Zenski centar, Beograd, 2005., str. 24).
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nasilje u cilju njegovog spreCavanja, neophodno je da sudije pokazu
»nultu toleranciju“ na nasilje, Sto podrazumeva da svako ponaSanje
koje odstupa od standarda ,normalnog“ ophodenja i komuniciranja sa
¢lanovima porodice kvalifikuju kao nasilje u porodici.”® Za slu¢aj da
se u pravnoj praksi pojave eventualne proizvoljnosti u konkretizaciji
pravnih standarda, koje mogu da dovedu do nejednakosti u ostvarivanju
pravne zastite od nasilja u porodici ili, pak, do suzavanja dometa
porodicnopravne zastite, bice neophodno koristiti standardne mere za
ujednacavanje i usmeravanje pravne prakse.

Prilikom kvalifikacije dela nasilja u porodici, treba imati u vidu
da je ispoljavanje nasilja prema deci jedan od razloga za liSenje
roditeljskog prava, kao najteza porodiCnopravna sankcija, koja se
izrice roditeljima radi zastite deteta. Prema ¢Cl. 81. PZ, roditelj Ce
biti potpuno liSen roditeljskog prava ako zloupotrebljava prava ili
grubo zanemaruje duznosti iz sadrzine roditeljskog prava, Sto, pored
ostalog, ukljucuje fizicko, seksualno ili emocionalno zlostavljanje
deteta.” Eventualno pokretanje postupka za liSenje roditeljskog
prava zbog ispoljenog nasilja roditelja preme detetu ne iskljucuje
mogucnost da zbog istog akta nasilja prema roditelju bude izreCena i
odgovarajua mera zastite deteta od nasilja. Prema tome, uz zahtev
za liSenje roditeljskog prava nad detetom moze biti istaknut i zahtev
za odredivanje mere zastite deteta od nasilja u porodici protiv tog
roditelja, ako je to potrebno radi zaStite deteta. Ako su ispunjeni
zakonski uslovi, sud ¢e, doneti odluku o liSenju roditeljskog prava i
odluku kojom odreduje jednu ili viSe mera zaStite deteta od nasilja u
porodici. Ove odluke sud moze doneti i po sluzbenoj duznosti, kad se
pred njim vodi postupak u pojedinim braénim parnicama i parnicama
iz odnosa roditelja i dece.

3.2. Titulari prava na porodiénopravnu zastitu od nasilja u porodici

Prema odredbi ¢l. 197. st. 3. PZ, titulari prava na porodicnopravnu
zastitu od nasilja u porodici su: supruznici ili bivSi supruznici; deca,
roditelji i ostali krvni srodnici, kao i lica u tazbinskom ili adoptivnom
srodstvu, odnosno lica koja vezuje hraniteljstvo, lica koja zive ili su zivela
u istom porodicnom domacinstvu, vanbracni partneri ili bivSi vanbracni
partneri, lica koja su medusobno bila ili su joS uvek u emotivnoj ili
seksualnoj vezi, odnosno koja imaju zajednicko dete ili je dete na

73 Eventualni visoki individualni prag tolerancije Zrtve na nasilie ne bi trebalo da bude relevantan
jer se, u protivnom, moze dogoditi da bez adekvatne zastite ostanu one Zrtve nasilja u porodici
koje, zbog svog socijalnog, obrazovnog i kulturnog statusa, ¢esto nisu u stanju ni da prepoznaju
akte nasilja.

7 Odredbama Opsteg protokola za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja od 31. avgusta
2005. godine, koji je usvojila Vlada RS, definisani su raznovrsni oblici zlostavljanja i
zanemarivanja dece (zloupotreba ili zlostavljanje deteta, fizicko zlostavljanje deteta, seksualna
zloupotreba deteta, emocionalna zloupotreba deteta i dr.), saglasno kriterijumima Svetske
zdravstvene organizacije. (Detaljno: Draskié, M., Porodicno pravo i prva deteta, Autor, Cigoja
Stampa, Beograd, 2005, str. 306-307).
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putu da bude rodeno, iako nikada nisu Zivela u istom porodi¢nom
domadinstvu.’™

Prilikom odredivanja titulara prava na porodi¢nopravnu zastitu od
nasilja u porodici, zakonodavac je nastojao da omoguci zastitu ne samo
osobama koje povezuje “klasiGan” porodicni odnos, ve¢ i osobama
koje su u “kvaziporodi¢nim* odnosima, kao Sto su odnosi zasnovani na
emotivnoj i seksualnoj vezi i sl.”®

3.3. Mere porodicnopravne zastite

U svim pravnim sistemima u kojima su predvidene mere
porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici sustina ovih mera sastoji se
u ogranicenju ili privremenoj zabrani odrzavanja licnih odnosa nasilnika
sa zrtvom nasilja. Polazi se od toga da je izvrSeno porodi¢no nasilje, bez
obzira na intenzitet i oblik ispoljavanja, dovoljan razlog za izricanje ovih
mera i da je priviemena zabrana kontakta jedini nacin da se predupredi
novo nasilje. Pri tome se ima u vidu iskustvena Cinjenica: - porodi¢no
nasilje, po pravilu, ima uzlaznu liniju u pogledu oblika ispoljavanja i
posledica koje izaziva. Zato je neophodno izricanje mera zasStite i onda
kada nasilje joS uvek nije poprimilo tezi oblik. Isto tako, izricanju mera
zasStite od porodi¢nog nasilja ima mesta i u periodu “primirja”, naroCito
ako se ima u vidu da je za ovu specificnu vrstu nasilja karakteristican
ciklus u ispoljavanju: nakon faze “primirja”, u kojoj se nasilnik “iskreno”
kaje i obeCava da ¢e se promeniti, nastupa faza “gomilanja besa”,
koja posle odredenog vremena kulminira i prerasta u pravu erupciju
nasilnickog ponasanja, da bi posle toga opet nastupila faza “primirja”.””

Imajuéi u vidu uporednopravna reSenja i iskustva u njihovoj primeni,
prilikom kreiranja mera porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici, u
¢l. 198. st. 2. PZ predvideno je pet posebnih mera zastite: 1. izdavanje
naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili ku€e, bez obzira na pravo
svojine odnosno zakupa nepokretnosti; 2. izdavanje naloga za useljenje
u porodicni stan ili kuéu, bez obzira na pravo svojine odnosno zakupa

5 lako je u toku javne diskusije o Nacrtu PZ bilo primedbi da je ovako Sirok krug aktivno stvarno
legitimisanih subjekata kojima pripada pravo na porodi¢nopravnu zastitu od nasilja u porodici,
navodno, neprimeren i da je pojam "¢lan porodice" proSiren licima medu kojima ne postoje bilo
kakav porodi¢nopravni odnos, kakav je slucaj, npr. sa licima u emotivnoj vezi koja ne Zive, niti
su zivela zajedno, ove primedbe nisu prihvacene. Naprotiv, u konacnoj verziji teksta PZ definicija
pojma "¢lan porodice" jo$ viSe je proSirena time Sto je ovaj pojam obuhvatio i lica koja imaju
zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu Zivela u istom porodi¢nom
domacinstvu.

6 Tako i: Draski¢, M., op. cit., str. 57. Prof. Ponjavi¢ ukazuje na teSko¢e u dokazivanju emotivne ili
seksualne veze, odn. drugog licnog odnosa na koje se poziva osoba koja trazZi zastitu od nasilja
u porodici. (Ponjavi¢, Z., Porodicno pravo, Kragujevac, 2005, str. 395).

7 Na osnovu iskustava u radu sa zZrtvama porodi¢nog nasilja, utvrdeno je da porodi¢no nasilje ima
specificnu dinamiku u ispoljavanju i da se jasno prepoznaju odredene faze u tom ciklusu. Prema
jednom broju autora, ciklus nasilja, koji se ponekad oznacava i kao "toCak nasilja", sastoji se iz
Sest faza: stvaranje tenzije, faza kontrole, faza eksplozije, "pokajnicka faza", faza ubedivanja i
faza "medenog meseca" (Detaljno, videti: Petrusi¢, N., Konstantinovi¢ Vili¢ S., Vodi¢ kroz sistem
porodicnopravne zastite od nasilja u porodici, Autonomni Zenski centar, Beograd, 2006, str. 14,
i tamo navedenu literaturu).
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nepokretnosti; 3. zabrana priblizavanja ¢lanu porodice na odredenoj
udaljenosti; 4. zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta
rada ¢lana porodice i 5. zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana porodice.”

Zakonodavac se opredelio da taksativno, po sistemu enumeracije,
odredi listu mera porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici. Time
je odstupio od reSenja predloZzenih u integralnom “Modelu pravne
zastite od nasilja u porodici”™ i u Modelu zakona o porodici,®® koja su
bazirana na ideji da odredbama PZ treba izri¢ito navesti one mere koje
su u stranoj uporednoj praksi verifikovane kao efikasne i delotvorne,
pri ¢emu ova lista ne bi bila konacna, ve¢ bi sud bio ovlaséen da izda i
drugu adekvatnu meru za koju oceni da, u konkretnoj pravnoj stvari, s
obzirom na sve okolnosti, moze preduprediti i spreciti dalje ispoljavanje
porodiCnog nasilja. Rigidan stav zakonodavca u pogledu vrste mera
porodicnopravne zastite ne moze se oceniti pozitivnom ocenom jer ¢e
on, nesumnjivo, u praksi izazvati Stetne posledice, s obzirom da je sud
ograniCen u mogucnosti da donosi "individualisane" odluke, tj. da traga
za merom koja bi u konkretnom slucaju dala najbolje efekte.

Svrha zastitnih porodiGnopravnih mera jeste da se njihovom primenom
spreCi ponovno izvrSenje nasilja u porodici, da se obezbedi nuzna
zastita fiziCkog i psihiCkog integriteta, zdravlja i licne bezbednosti ¢lana
porodice izloZzenog nasilju, kao i da se otklone okolnosti koje pogoduju
ili podstiCu ponavljanje nasilja, odn. izvrSenje drugih vidova nasilja.
Sustina zastitnih porodiCnopravnih mera se ogleda u ogranicavanju ili
priviemenoj zabrani odrZzavanja licnih odnosa izvrSioca nasilja sa Zrtvom
nasilja, Sto ukljuCuje i ograniCavanje izvesnih prava i sloboda izvrSioca
nasilja. Polazi se od toga da je u slu€aju nasilja nad ¢lanom porodice
priviemena zabrana kontakta izvrSioca nasilja sa Zrtvom jedini nacin da
se predupredi novo nasilje.

Odredbama PZ nije predvideno ograniCenje u pogledu broja mera
koje se mogu traziti, odnosno izdati, ve¢ one mogu biti kombinovane i
prilagodene okolnostima konkretnog slucaja.

U pogledu naloga za iseljenje iz porodicnog stana, odnosno kuce
(porodicnog doma) Clana porodice koji se nasilniCki ponasa i naloga za
useljenje u porodi¢ni dom,8! zakonodavac je izr€ito predvideo da ove
mere mogu biti izreCene nezavisno od prava svojine odnosno zakupa na
stanu, odnosno kuci, Sto podrazumeva da ove mere mogu biti izdate i
kad je stan, odnosno kuéa u iskljucivoj svojini izvrSioca nasilja.8?

8 U Modelu PZ i Nacrtu PZ bile su predvidene jo$ dve mere: obavezno lecenje od alkoholizma
i drugih bolesti zavisnosti i obavezno savetovanje ili psihijatrijsko leCenje. U Modelu pravne
zastite od nasilja u porodici VDS takode su bile predvidene joS dve mere: obavezno leanje od
alkoholizma i drugih bolesti zavisnosti i obavezno psiholoSko savetovanje ili tretman. Na Zalost,
zakonodavac je ove mere izostavio iz konacnog teksta Zakona, iako se radi o merama koje
mogu znacajno da doprinesu sprecavanju nasilja u porodici.

7 Videti ¢l. 5. t. b) “Modela pravne zastite od nasilja u porodici VDS”, op. cit., str. 121.

80 Videti ¢l. 201. st. 2. “Modela zakona o porodici”, op. cit., str. 49-50.

81 Nalog za useljenje u porodi¢ni stan, donosno kuéu nije bio predviden u "Modelu pravne zastite
od nasilja u porodici VDS" kao posebna mera zastite od nasilja u porodici.

82 Qvakvo reSenje ima opravdanje s obzirom da, usled opSteg osiromasenja drustva i pada Zivotnog
standarda, mnogi razvedeni supruznici nastavljaju da Zive zajedno u istom stanu, odnosno kugi.
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U toku javne rasprave povodom Nacrta PZ bilo je miSljenja da nalog
za iseljenje iz porodicnog doma nije primeren i legitiman u situaciji
kad je stan, odnosno kuca u iskljucivoj svojini nasilnika jer se time,
navodno, nelegitimno ograniCava njegovo pravo svojine, garantovano
medunarodnim i najviSim domaéim aktima. Ovakav prigovor nije
opravdan jer samo pravo svojine nije apsolutno pravo, ve¢ podleze
razli¢itim ogranic¢enjima u javnhom, odnosno opsStem interesu.®® Nalog
da se izvrSilac nasilja iseli iz porodicnog stana, odn. kuce ne liSava ga
prava svojine na toj nepokretnosti ve¢ samo umanjuje krug njegovih
svojinskih ovlaS€enja. Ovaj nalog za iseljenje samo onemogucava
da izvrSilac nasilja i dalje stanuje u porodicnom domu jer je svojim
nasilniCkim ponaSanjem ugrozio zivot, zdravlje ili spokojstvo drugog
¢lana porodice, koji i sam ima pravo da stanuje u porodicnom stanu, odn.
ku€i. U situaciji kad postoji realna opasnost da ¢e se nasilje ponoviti,
opravdano je da se izvrSiocu nasilja za izvesno vreme uskrati pravo
stanovanja u porodicnom stanu, odnosno kuéi jer takvo ograniCenje
opravdava interes zastite Zrtve nasilja,®* koji je istovremeno i opsti
interes drustva.®

Buduéi da postupci za deobu zajednicke bracne imovine izuzetno dugo traju, mnogi razvedeni
supruznici ostaju da Zive u istom stanu i u takvoj situaciji Cesto se dogada da nasilnik i nakon
razvoda braka nastavlja sa nasilnickim ponasanjem, tako da za Zrtvu porodiénog nasilja razvod
braka ne donosi nikakvu promenu. Zbog toga je postojala opravdana potreba da se zakonom
predvidi posebna mera zastine od nasilja u vidu izricanja naloga za iseljenje nasilnika iz
porodi¢nog doma.

8 Pravo svojine uziva tretman osnovnog ljudskog prava i, kao takvo, garantovano je ¢l. 1. dodatnog
Protokola br. 1. uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Rec je,
medutim, o jednom kvalifikovanom pravu, koje je podlozno raznovrsnim ograni¢enjima, ukljucujuci
i mogucnost da, pod odredenim uslovima, bude u potpunosti oduzeto. Prema ustaljenoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava, ograniCavanje svojine dopusteno je i legitimno, ako je izvrSeno
radi ostvarivanja legitimnog opsSteg (javnog) interesa, pri cemu se pojam "opsti interes", tumaci
veoma Siroko, a drzavama se priznaje diskreciono pravo da same procenjuju koji su to opsti
interesi koje treba da budu zadovoljeni i na koji nacin se oni mogu zadovoljiti. Evropski sud za
ljudska prava, razmatrajuc¢i druga ogranicenja svojine, stoji na stanovistu da je "meSanje drzave
u socijalno-ekonomska pitanja, kao Sto je stanovanje, veoma ¢esto potrebno radi ostvarivanja
socijalne pravde i javne dobrobiti i da na tom podrucju sloboda procene koju drzave imaju u
sprovodenju socijalne i ekonomske politike nuzno mora biti Siroka". Po misljenju Evropskog
suda, ova sloboda procene mora se priznati ne samo domaéem zakonodavcu, ve¢ i sudskim
i drugim organima, koji su pozvani da tumace i primenjuju vazece zakonske propise (videti:
James and Others v. UK, A 98, (1986); Scollo v. Italy A 315-C (1995); Handyside v. the United
Kingdom, A24 i dr. ( http://echr.coe.int). Videti: Van Dijk, P, Van Hoof, G. J. H.: Theory and
Practice of European Convention on Human Rights, London, Kluwer Law Int, 1998, pp. 619-
625; Peukert, W., Protection of Ownership under Article 1 of the First Protocol to the European
Convention on Human Rights, Human Rights Law Journal, 12/1981, p. 3238; Coban, A. R.,
Protection of Property Rights Within the European Convention on Human Rights, Ashgate Pub
Co, 2004; Gomien, D.: Short guide to the European Convention on Human Rights, Council of
Europe, Strasbourg Cedex, 2000; Cok, V., Pravo na imovinu, u: Dimitrijevié, V. i dr., Ljudska
prava, "Beogradski centar za ljudska prava", "Dosije", 2004. elektronsko izdanje, http://www.
bgcentar.org.yu., Petrusi¢, N., Ogranicenja prava svojine u javhom interesu - standardi Evropskog
suda za ljudska prava, u: ,Pravni sistem Republike Srbije — usaglaSavanje sa pravom Evropske
unije“, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u Nisu, 2005, str. 295-314.

8 U pojedinim situacijama izdavanje naloga za iseljenje iz zajedni¢kog stana, odn. kuce, predstavlja
afektu izvrSi tezi oblik nasilja.

8 CEDAW - A. T. v. Hungary, http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/decisions-
views/CEDAW%20Decision%200n%20AT%20vs%20Hungary%20English.pdf
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U pogledu naloga za useljenje u porodicni stan, donosno kuéu, zbog
izraza koji su upotrebljeni u formulaciji zakonske odredbe ¢l. 198. st.
2. 1. 2, PZ pojavljuje se niz spornih pitanja. Pre svega, postavlja se
pitanje na koga se uopste odnosi mera zastite od nasilja u porodici:
na nasilnika, tuzenog u parnici, ili na tuzioca, Zrtvu porodi¢nog nasilja.
S obzirom da se porodi¢nopravna zastita od nasilja u porodici pruza u
parnici, koja ima strogu dvostranacku konstrukciju, nalog za useljenje
u porodicni stan, odnosno kuéu moze se izdati samo protiv tuzenog
(izvrSioca nasilja), ukoliko su ispunjeni zakonom propisani uslovi za
pruzanje porodicnopravne zastite od nasilja u porodici, buduéi da u
parnici tuzilac ne moze biti osuden ni na Sta drugo osim na naknadu
troSkova postupka. Nemogucéno je, medutim, zamisliti da nasilje u
porodici bude delotvorno prevenirano izdavanjem naloga da se tuzeni
useli u porodicni stan, odnosno kucu. S druge strane, nalog tuzenom da
se useli u porodi¢ni dom bio bi u suprotnosti i sa elementarnim pravom
pojedinca na slobodan izbor mesta prebivaliSta, odnosno boravista,
pa makar to bio i ¢lan porodice koji se nasilnicki ponasa prema
ostalim Clanovima svoje porodice. (Pre)ostaje stoga, da se zakljuci da
se useljenje u porodi¢ni stan moZe odnositi samo na tuzioca, zrtvu
porodiCnog nasilja. Ako je ovaj zakljuCak ispravan, onda je odredbu ¢l.
198. st. 2. t. 2 PZ trebalo drukcije redigovati jer sustina zastitne mere
nije u nalogu za useljenje, ve¢ u nalogu tuzenom da tuziocu “dopusti”
useljenje,®® tj. da se uzdrzi od radnji kojima sprecava useljenje tuzioca.

Mera zastite od nasilje u porodici moze se sastojati u nalogu
tuzenom da se uzdrzi od priblizavanja tuZiocu, Zrtvi nasilja, na odredenoj
udaljenosti, kao i u nalogu tuzenom da se uzdrzi od pristupanja u prostor
oko mesta stanovanja ili mesta rada tuzioca. Ove zaStitne mere sastoje
se u zabrani (uskraéivanju prava) izvrSiocu nasilja da se u odredenom
vremenskom periodu pribilizava zrtvi nasilja na odredenoj udaljenosti,
odnosno njenom mestu stanovanja i/ili mestu rada i u izdavanju
naloga izvrSiocu nasilja u porodici da se uzdrzi od ponasanja suprotnog
izreCenoj zabrani.

Svrha ovih mera je da se predupredi novo nasilje i zrtvi nasilja u
porodici omoguci slobodno i bezbedno kretanje, obavljanje svakodnevnih
Zivotnih aktivnosti bez straha da ¢e je izvrSilac nasilja uznemiravati
samim svojim pojavljivanjem, uhodenjem i drugim slicnim ponaSanjem.
Mera zabrane priblizavanja Clanu porodice na odredenoj udaljenosti i
mere zabrane pristupa u prostor oko mesta stanovanja i mesta rada
imaju preventivni karakter i njihovo odredivanje opravdano je kad
postoji opasnost da ¢e izvrSilac nasilja ponovo izvrSiti nasilje. Uslovi za
odredivanje ovih mera postoje, medutim, ne samo kad postoji opasnost

8 U praksi su Cesti slu¢ajevi da Zrtva nasilja pod prinudom napusti porodi¢ni dom ili to ucini u
akutnoj situaciji nasilja, radi spaSavanja svog Zivota i zdravlja ili Zivota i zdravlja svoje dece.
Ukoliko se pokuSaju Zrtve nasilja da se vrati u porodi¢ni dom nasilnik protivi i onemogucava
useljenje, postoji potreba da se, zajedno sa eventualnim drugim merama zastite, Zrtvi nasilja
omoguci da u sudskom postupku ostvari svoje pravo na stanovanje tako Sto ¢e zataziti od suda
da nasilniku, tuzenom u parnici, nalozi da "dopusti" useljenje.
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da ¢e zrtva nasilja biti (ponovo) fizicki povredena, ve¢ i onda kad se
proceni da bi i samo priblizavanje izvrSioca nasilja zrtvi nasilja bilo akt
nasilja, s obzirom da, je u izvesnim situacijama, samo pojavljivanje
izvrSioca nasilja, odnosno njegovo priblizavanje Zrtvi, vid ispoljavanja
psihickog nasilja jer kod Zrtve nasilja izaziva uznemirenje, opravdan
strah od ponavljanja nasilja i brojne druge psihiCke posledice.

Odredivanje mere zabrane priblizavanja zrtvi nasilja, odnosno
pristupa u prostor oko mesta stanovanja i/ili mesta rada podrazumeva
da sud utvrdi udaljenost ispod koje se izvrSilac nasilja u porodici ne sme
pribliziti Zrtvi. Kolika €e biti ta udaljenost, odreduje sud, imajuéi u vidu
niz okolnosti: gde se nalazi mesto prebivaliSta i mesto rada izvrSioca
nasilja i zrtve, da li se radi o gradskom, prigradskom ili seoskom podrucju
na kome su izvrSilac nasilja i Zrtva nastanjeni i dr.

Zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana porodice je najblaza mera zastite,
koja se sastoji u nalogu tuzenom da se uzdrzi od daljeg uznemiravanja
¢lana porodice, Sto podrazumeva da se uzdrzi od svakog ponasSanja
koje, prema zakonskoj definiciji, predstavlja akt ispoljavanja nasilja. Ova
zastitna mera moze biti odredena i kao jedina mera zastite, ali se ona
redovno kombinuje sa drugim zastitnim merama, kao prateéa mera.®’

Koju ¢e meru zastite sud odrediti, zavisi od raznovrsnih okolnosti: od
toga koji je vid nasilja ispoljen i kako je doSlo do ugrozavanja telesnog,
odnosno psihickog integriteta zZrtve, kakve su Zivotne prilike Zrtve i
izvrSioca nasilja, koji je stepen opasnosti od daljeg ispoljavanja nasilja
i drugo. U svakom slucaju, izbor mera zastite od nasilja u porodici mora
biti takav da obezbedi adekvatnu reakciju na nasilje u porodici i Zrtvi
nasilja pruzi maksimalnu mogucu zastitu u datim okolnostima.

Izbor mera zastite podrazumeva procenu stepena opasnosti (rizika)
od ponavljanja nasilja. Prilikom izbora mera zastite koje ¢e biti odredene,
sud mora da uzme u obzir i maksimalno uvazi misljenje same Zrtve o
nivou opasnosti koja joj preti jer je upravo Zrtva ta kojoj se zastita pruza,
tako da njena subjektivna procena, zasnovana na iskustvu, predstavlja
kljucni faktor prilikom izbora mere zastite koja ¢e u konkretnom slucaju
biti odredena.

Prilikom odredivanja mera zastite od nasilja u porodici, treba imati
u vidu njihov zajednicki cilj, svrhu svake pojedinacne mere i okolnosti u
kojima ¢e svaka pojedinacna mera biti ispunjena. Radi spreCavanja daljeg
ispoljavanja nasilja prema ¢lanu porodice putem mera porodi¢nopravne

87 Svrha zastitne mere je da se spreCi dalje ispoljavanje nasilja prema ¢lanu porodice. Nagcini
uzmemiravanja zZrtve nasilja veoma su raznovrsni i nemogucno je unapred odrediti koje su to
sve radnje, odn. ponaSanje Cije bi preduzimanje predstavljalo akt uznemiravanja Zrtve nasilja.
IzvrSilac nasilja moze promeniti svoju strategiju i, umesto onih vidova nasilja koje je ve¢ izvrsio,
zapoceti sa vrSenjem drugih oblika nasilja, koje do tada nije vrSio. Ukoliko bi se u sudskoj odluci
zabrana uznemiravanja Clana porodice precizirala navodenjem samo izvrSenog, odn. izvrSenih
vidova nasilja, onih koji su uzrokovali potrebu za pokretanjem postupka zaStite, dometi ove
zastitne mere bili bi suzeni. Zbog toga u odluci suda nije potrebno posebno navoditi vidove
ispoljavanja nasilja na koje se mera odnosi, ve¢ izvrSiocu nasilja treba zabraniti svako dalje
uznemiravanje Zrtve i naloZiti mu da se, dok traje mera zabrane, uzdrzava od svakog drskog,
zlonamernog i bezobzirnog ponasanja kojim ugrozava njen telesni integritet, duSevno zdravlje ili
spokojstvo.
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zastite, po pravilu je neophodno da kumulativho bude odredeno viSe
mera, a ¢esto i sve zakonom predvidene mere.58

3.4. Trajanje i produZenje mere zastite od nasilja u porodici

Mere zastite od nasilja u porodici, po prirodi stvari, imaju privremeni
karakter, te je, zato, neophodno da veé prilikom izricanja one budu
vremenski ograni¢ene. Prema odredbi ¢l. 198. st. 3, sud, po svojoj oceni,
odreduje duzinu trajanja svake izreCene mere, pri ¢emu je maksimalni
rok za svaku meru godinu dana.

Odredbom ¢l. 198. st. 4. PZ izriCito je propisano da se vreme
provedeno u pritvoru, kao i svako liSenje slobode u vezi s krivicnim
delom, odnosno prekrSajem uraCunava u vreme trajanja mere zaStite
od nasilja u porodici. Prilikom propisivanja pravila o uracunavanju
vremena provedenog u pritvoru, odnosno zatvoru u vreme trajanja
mere zastite od nasilja u porodici, zakonodavac nije precizirao koje
je to krivicno delo, odnosno prekrSaj povodom koga je izvrSilac
nasilja bio liSen slobode. Zbog nepostojanja bilo kakvog odredenja
u pogledu krivicnog dela, odn. prekrSaja, moglo bi se zakljuciti da se
u vreme trajanja mere porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici
ima uracunati vreme koje je izvrSilac nasilja proveo u pritvoru, odn.
zatvoru, bez obzira na to koje je delo i izvrSio i koje je lice oSte¢eno tim
delom. Imajuéi, medutim, u vidu cilj zakonske norme o uracunavanju,
nesumnjivo je da se urac¢unavanje vrSi samo ako je u pitanju liSenje
slobode izvrSioca nasilja povodom krivicnog dela, odn. prekrSaja koji
je on izvrSio prema onom clanu svoje porodice, radi Cije se zasStite
vodi parnica u kojoj se odluCuje o merama zasStite od nasilja u
porodici. Pri tome je irelevantna kvalifikacija samog dela: delo moze
biti kvalifikovano kao krivicno delo nasilje u porodici, kao neko drugo
krivicno delo ili kao prekrSaj. Bitno je da se radi o delu sa elementom
nasilja i da je delo bilo upereno upravo protiv onog lica radi Cije se
zastite vodi parnica za zastitu od nasilja u porodici.

Odredbama ¢l. 199. PZ predvidena je mogucnost produzavanja
trajanja izreCene mere, sve dok ne prestanu razlozi zbog kojih je mera
bila odredena. U parnici za produzZavanje trajanja mere zastite od nasilja
u porodici moze se traziti produzavanje trajanja samo onih mera koje su
pravnosnaznom odlukom suda ve¢ odredene. Ukoliko postoji potreba
za izdavanjem nove mere zastite, pokrece se novi postupak u kome se

8 Da bi se ostvarili postulirani ciljevi propisa o zastiti od nasilja u porodici i Zrtvama ovog oblika
nasilja pruzila adekvatna pravna zastita, neophodno je da sud, na osnovu utvrdenog stanja
stvari, sagledavajuci konkretnu Zivotnu situaciju i prilike u kojima Zrtva nasilja i izvrSilac nasilja
Zive, kao i sve okolnosti vezane za njihov medusobni odnos, odredi takvu “kombinaciju”
zastitnih mera, da one budu jedna drugoj kompatibilne i da, sve zajedno, pruze maksimalnu
mogué u zastitu od nasilja u porodici. Analiza malobrojnih odluka koje su mi bile dostupne
pokazuje da prilikom odredivanja mera zastite pojedini sudovi ne vode dovoljno racuna o njihovoj
medusobnoj uskladenosti, prenebregavajuci Cinjenicu da odredivanje jedne mere zastite, po
prirodi stvari, podrazumeva odredivanje druge, kompatibilne mere. Takode, pojedini sudovi ne
pokazuju spremnost da prilikom odredivanja mera zastite koriste svoja oficijelna ovlaséenja.
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ispituju sve one okolnosti na osnovu kojih se moze utvrditi ispunjenost
uslova za izdavanje mere zastite.

Postupak za produzavanje trajanja mere zaStite pokreCe se pre nego
Sto istekne vreme na koji je mera odredena. Za slucaj da postupak do tog
trenutka nije pokrenut, a izvrSilac nasilja je nastavio da ispoljava nasilje
prema c¢lanu porodice, moze se pokrenuti postupak za zastitu od nasilja u
porodici, Ciji predmet nije zahtev za produzavanje trajanja izreCene mere,
veé zahtev za ponovno odredivanje mere zastite, s tim Sto to mogu biti mere
koje su ranijom sudskom presudom bile odredene ili neke druge mere.

Zakonom nije limitirano koliko se puta moze sukcesivno voditi
postupak za produZavanje vremenskog trajanja mere. S obzirom da
se trajanje mere mozZe produzavati sve dok ne prestanu razlozi zbog
kojih je mera odredena, i postupci za produzenje trajanja mere mogu se
sukcesivno pokretati neograniceni broj puta.

Mera zaStite od nasilja u porodici ima za cilj da se Zrtvi nasilja pruzi
zasStita od daljeg nasilja i da se pozitivnho utiCe na buduce ponaSanje
izvrSioca nasilja. Za sluCaj da je pre isteka vremena na koji je mera
odredena prestanu razlozi zbog kojih je ona odredena, postoji mogucénost
da se trazi njen prestanak.

3.5. Postupak u parnicama za zastitu od nasilja u porodici

U parnicama za zastitu nasilja u porodici primenjuje se poseban
parnicni postupak koji je zakonodavac regulisao tako Sto je kreirao
jedan broj posebnih procesnih pravila sadrzanih u ¢l. 283-289 PZ® |
predvideo supsidijarnu primenu Zakona o parnicnom postupku®® (¢l.
202. P2).

Postupak za zastitu od nasilja u porodici primenjuje se u parnicama
u kojima sud, na zahtev ovlaséenih lica, odnosno organa ili po sluzbenoj
duznosti, odreduje jednu ili viSe mera zastite od nasilja u porodici, u
kojima odlucuje o produZenju trajanja mere zastite od nasilja u porodici
posle isteka vremena na koji je mera odredena, kao i u parnicama u
kojima sud, na zahtev lica protiv koga je mera zastite odredena, odlucuje
0 prestanaku ove mere pre nego Sto je isteklo vreme na koje je ona
odredena.

8 Prilikom regulisanja postupka za odredivanje porodi¢nopravnin mera zastite od nasilja u porodici,
zakonodavac se opredelio za parnicu kao metod pravne zastite. U ,Modelu pravne zastite
od nasilja u porodici“ ViktimoloSkog drustva Srbije bila je predvidena primena vanparni¢nog
postupka. Radna grupa bila je mislienja da je, s obzirom na prirodu i cilj koji se izricanjem ovih
mera ostvaruje, najprimereniji ovaj tip procedure jer su vanparnicna pravila elasti¢nija i jednostavnija
u odnosu ha parni¢na procesna pravila, tako da bi omogucila da se na brz i efikasan nacin pruzi
pravna zastita i predupredi dalje nasilie, a sam postupak u potpunosti prilagodi sadrzZini pravne
stvari i cilju pravne zastite koja se ostvaruje. Isto tako, prilikom izbora metoda pravne zastite imalo
se u vidu da se izricanjem mera zastite od porodic¢nog nasilja Stite ne samo privatni interesi ve¢ i
javni interes. Nesumnjivo je, naime, da se javni interes u postupku ne bi mogao na zadovoljavajuci
nacin ostvariti ukoliko bi se zasStitne mere izricale u parnici, s obzirom na konstrukciju same parnice
kao procesnog metoda i nacela na kojima je ona zasnovana.

% Zakon o parniénom postupku ("SI. glasnik RS", br. 125/2004 i 111/2009) - u daljem tekstu
"ZPP"
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3.5.1. Nadleznost i sastav suda

U parnicama za zasStitu od nasilja u porodici stvarno je nadlezan
osnovni sud®* dok je mesno nadlezan sud opSte mesne nadleznosti i
sud na ¢ijem podrucju ima prebivaliSte, odnosno boraviste ¢lan porodice
prema kome je nasilje izvrSeno (Cl. 283. PZ). Pravilo o izbornoj mesnoj
nadleznosti u interesu je ¢lana porodice prema kome je nasilje izvrSeno
jer mu pruza mogucénost da pokrene postupak pred sudom na Cijem je
podrucju njegovo prebivaliste, odn. boraviste.

U ovim parnicama u prvom stepenu odluCuje vece sastavljeno od
jednog sudije i dvoje sudija porotnika, a u postupku po Zalbi, vecCe
sastavljeno od troje sudija (Cl. 203. st. 1. PZ).

Pravne stvari zastite od nasilja u porodici, kao i ostale pravne stvari iz
bracnih i porodicnih odnosa, veoma su kompleksne i zato postoji potreba
da u ovim pravnim stvarima postupaju posebno stru¢no osposobljene i
kvalifikovane sudije. Zbog toga je postupanje u parnicama za zastitu od
nasilja u porodici povereno spacijalizovanom vecu. Specijalizovano vece
¢ine posebno strucno osposobljene i kvalifikovane sudije profesionalci,
koji su stekli posebna znanja iz oblasti prava deteta, i sudije porotnici,
koji se biraju iz redova strucnih lica sa iskustvom u radu sa decom i
mladima.®?

3.5.2. Nacela postupka

Postupak u parnicama za zastitu od nasilja u porodici predstavlja
poseban parnicni postupak, koji je zasnovan na modifikovanim parnicénim
procesnim nacelima i time prilagoden prirodi pravnih stvari u kojima se
primenjuje.

Prema izriCitoj odredbi sadrzanoj u ¢l. 285. PZ, postupak u parnicama
za zastitu od nasilja u porodici narocito je hitan. Ako se postupak odnosi
na dete ili na roditelja koji vrSi roditeljsko pravo, tuzba se ne dostavlja
tuZzenom na obavezan odgovor (Cl. 204. st. 2. PZ), a sud je duzan da
postupak sprovede na najviSe dva rocista (Cl. 204. st. 3. PZ). Prvo
roCiSte treba da bude odrzano u roku od osam dana od dana prijema
tuzbe u sudu, a drugostepena odluka treba da bude doneta u roku od
15 dana od dana kad je Zalba dostavljena drugostepenom sudu (Cl.
285. PZ).

U postupku u parnicama za zastitu od nasilja u porodici nacelo
dispozicije bitno je suZzeno. Sud nije vezan granicama tuzbenog zahteva
i moze odrediti meru zastite od nasilja u porodici koju tuZilac nije trazio,
ako oceni da se takvom merom najbolje postize zastita ¢lana porodice
prema kome je nasilje izvrSeno (¢l. 287. PZ). Odstupanje od nacela

9t Clan 22. stav 2. Zakona o uredenju sudova ("Sl. glasnik RS", br. 116/2008 i 104,/2009).

92 Pravila o specijalizaciji suda pocela su da se primenjuju od 1. jula 2006. god., posle realizacije
programa edukacije sudija, koji je utvrden Pravilnikom o programu i nacinu sticanja posebnih
znanja iz oblasti prava deteta sudija koji sude u postupcima u vezi sa porodi¢nim odnosima,
("Sl. glasnik RS", 44/2006).
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dispozicije ogleda se u tome Sto sud po sluzbenoj duznosti moze da
pokrene adhezioni postupak za zastitu od nasilja u porodici uz postupak u
bracnim parnicama (Cl. 226. st. 3. PZ), u maternitetskim i paternitetskim
parnicama (Cl. 260. st. 3. PZ), u parnicama za zastitu prava deteta, u
parnicama za vrSenje roditeljskog prava, kao i u parnicama za liSenje i
vracanje roditeljskog prava (¢l. 273. st. 3. PZ).

U pogledu prikupljanja procesnog materijala, dominira istrazno
nacelo u odnosu na raspravno nacelo (¢l. 205. PZ). Sud ima aktivnu
ulogu u prikupljanju Cinjenicnog i dokaznog materijala i duzan je da
podstice stranke da iznose Cinjenice i nude dokaze, a ovlaséen je i
da samostalno istrazuje i prikuplja Cinjenice koje stranke nisu iznele i
proverava istinitost i onih Cinjenica koje medu strankama nisu sporne.
Sud je, takode, ovlaséen da izvodi i one dokaze koje stranke nisu
predlozZile.

U postupku u parnicama za zastitu od nasilja u porodici javnost
je zakonom isklju¢ena i vazi nacelo diskrecije, koje je konkretizovano
pravilom da podaci iz sudskih spisa predstavljaju sluzbenu tajnu, koju
su duzni da Cuvaju svi ucesnici kojima su ti podaci dostupni (Cl. 206).

Ostala parniCna procesna nacela, koja vaze u opstem parnicnom
postupku, u neizmenjenom vidu vaze i u postupku u parnicama za
zastitu od nasilja u porodici.

3.5.3. Pokretanje postupka

Postupak u parnicama za zastitu od nasilja u porodici redovno se
pokrece tuzbom aktivno legitimisanih subjekata i vodi se kao osnovni
postupak.

Postupak u parnicama za zastitu od nasilja porodici moze se voditi i
kao adhezioni, pridruzeni postupak uz postupak u bracnim parnicama,®
u maternitetskim i paternitetskim parnicama,®* u parnicama za zastitu
prava deteta, u parnicama za vrSenje roditeljskog prava, kao i u
parnicama za liSenje i vraanje roditeljskog prava.®®

Postupak u parnicama za zastitu od nasilja u porodici, kao adhezioni
postupak, moze pokrenuti neka od parnicnih stranaka u osnovnom
postupku ili sam sud, ex officio. Potreba da sud po sluzbenoj duznosti
pokrene postupak za zastitu od nasilja u porodici postoji kada sud, na
oshovu rezultata izvidanja i raspravljanja u osnovnom postupku, koji se
vodi u nekoj od bracnih parnica ili parnica iz roditeljsko-decijeg odnosa,
dode do saznanja da postoji potreba za pruzanjem pravne zasStite od
nasilja u porodici, a da nijedan od aktivno legitimisanih subjekata nije
zatrazio odredivanje mere zastite.

Stranka moze pokrenuti adhezioni postupak za zastitu od nasilja u
porodici ve¢ prilikom pokretanja osnovnog postupka. U tom slucaju,

% Cl. 226. st. 3. PZ.
°¢ Cl. 260. st. 3. PZ.
% (l. 273. st. 3. PZ.
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u tuzbenom pismenu kumulirana je tuzbena parnicna radnja kojom
je pokrenut osnovni postupak i tuzbena parni¢na radnja kojom je
pokrenut postupak za zastitu od nasilja u porodici. Pored toga, stranka
u osnovnom postupku mozZe naknadno, u toku osnovnog postupka,
pokrenuti adhezioni postupak za zastitu od nasilja u porodici isticanjem
odgovarajuceg zahteva za odredivanje mera zastite od nasilja u porodici.
Postupak za zaStitu od nasilja u porodici, kao adhezioni postupak,
moZze pokrenuti i sam parnic¢ni sud, ex officio, uz postupak u nekoj od
navedenih parnica iz bracnih odnosa i odnosa roditelja i dece.

Odredbama PZ izricito je propisano koji su subjekti procesno
legitimisani za pokretanje pojedinih parnica. Parnicu za odredivanje mere
zastite od nasilja, kao i parnicu za produZenje trajanja mere zastite koje
je sud odredio, mogu pokrenuti ¢lan porodice prema kome je nasilje
izvrSeno, njegov zakonski zastupnik, javni tuzilac i organ starateljstva.
Aktivna legitimacija u parnici u kojoj se trazi prestanak mera zastite od
nasilja u porodici pre isteka vremena na koji je ona odredena, prema
izricitoj zakonskoj odredbi, pripada iskljuCivo licu protiv koga je mera
odredena (¢l. 200. PZ).%¢

3.5.4. Sadrzina i pravna priroda tuzbe

Postupak u parnicama za zasStitu od nasilja u porodici pokrece
se tuzbom.®” U pogledu sadrzine tuzbe u ovim parnicama, u svemu
vaze pravila ZPP kojima je regulisana formalna sadrzina ove inicijalne
parni¢ne radnje u opStem parnicnom postupku.®®

Centralni deo tuzbe za zaStitu od nasilja u porodici je tuzbeni zahtey,
koji moze biti jednostavan i slozen, u zavisnosti od toga da li se trazi
izdavanje jedne ili viSe mera zastite. Tuzbeni zahtev treba da bude
precizno i jasno odreden i opredeljen i u subjektivhom i u objektivnom
smislu. To podrazumeva da tuzilac odredi: lice protiv koga se mera
ima odrediti, lice radi Cije se zaStite mera odreduje, vrstu mere Cije se
odredivanje trazi, ukljucujuci sve one elemente koji su potrebni za njenu
konkretizaciju, kao i duzinu trajanja trazene mere.

Svaka tuzba u parnici za zasStitu od nasilja u porodici kojom se trazi
odredivanja mera zastite ima i konstitutivni i kondemnatorni element.
Konstitutivni element tuzbe ogleda se u zahtevu tuzioca da sud svojom
odlukom izrekne odredenu promenu, Cija je sustina, bez obzira na
vrstu mere, u tome da se tuzenom zabrani vrSenje odredenog prava,

%  Zakonsko resenje kojim je ovlaséenje na pokretanje parnice za prestanak mere zastite pre isteka
vremena na koji je ona odredena priznato izvrSiocu nasilja nije, ¢ini se, dovoljno promisljeno i,
po svojoj sadrzini, potpuno je suprotno reSenju koje je svojevremeno bilo predloZzeno u ,Modelu
pravne zastite od nasilja u porodici“ ViktimoloSkog druStva Srbije. Prema predlogu ovog
Modela, ovlaséenje da trazi prestanak mere zastite ima samo ¢lan porodice radi Cije je zastite
mera odredena jer jedino to lice (odn. njegov zakonski zastupnik, ako se radi o maloletniku ili
poslovno nesposobnom licu) moZe oceniti da li je izvrSilac nasilja u toj meri promenio svoj stav
i ponasanje da viSe ne postoje razlozi zbog kojih bi mera trebalo i dalje da vazi.

o7 Cl. 284. st. 1. PZ.

% (. 187. ZPP
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odn. ponasSanja i time unese promena u postojeCe odnose stranaka.
Kondemnatorni element tuzbe ogleda se u traZzenju da sud izrekne
konkretnu zapovest tuzenom, tj. da mu naloZi da, saglasno izreCenoj
zabrani, nesto ucini ili da se uzdrzi od nekog Cinjenja.

3.5.5. Uloga organa starateljstva

U parnicama za zaStitu od nasilja u porodici organ starateljstva
sudeluje u razli¢itim procesnim ulogama i ostvaruje razliCite funkcije i
zadatke.®®

Pre svega, organ starateljstava ima polozaj stranke (tuzioca) u
parnici za zastitu od nasilja u porodici. Polozaj tuzioca u ovoj parnici
organ starateljstva stiCe kad pokrene postupak ili kad se u toku
postupka pridruZzi tuziocu i time naknadno stekne polozaj jedinstvenog
suparnicara.

Ukoliko organ starateljstva nije sam pokrenuo ovaj postupak, on u
postupku koji su pokrenuli drugi ovlas€eni subjekti ili sud, ex officio,
moze da se javi kao specifican veStak, kao pomoc¢ni organ suda i kao
saradnik suda.

Organ starateljstva ima polozaj specificnog veStaka kad daje svoje
miSljenje o svrsishodnosti trazene mere zastite od nasilja u porodici.
Sud moze da zatrazi od organa starateljstva da da svoje miSljenje
0 svrsishodnosti mere zastite od nasilja u porodici ukoliko organ
starateljstva nije sam pokrenuo postupak (¢l. 286. PZ). MiSljenje organa
starateljstva ne vezuje sud, ve¢ sud slobodno ocenjuje misljenje organa
starateljstva, tako da moze da ga uvazi u celosti, samo delimi¢no ili
da ga uopsSte ne uvazi. Organ starateljstva u parnici moze kumulativho
steci i ulogu pomocénog istraznog organa suda. Takvu ulogu on ima kad,
po nalogu suda, pruza sudu pomoc¢ u pribavljanju potrebnih dokaza (Cl.
286. PZ). Tako je organ starateljstva duzan da, na zahtev suda, prikupi i
sudu stavi na uvid podatke do kojih je doSao primenom razli¢itih metoda
socijalnog rada sa pojedinim ¢lanovima porodice. Organ starateljstva je
saradnik suda kad na, zahtev suda, pruza stru¢nu pomo¢ u utvrdivanju
miSljenja deteta (¢l. 65. st. 6. PZ).

3.5.6. Zastupanje deteta
Prema odredbama PZ, dete ima polozaj stranke u postupku za

zastitu od nasilja u porodici samo ako se postupak neposredno vodi
radi njegove zastite.’®® U takvom slu¢aju u postupku se primenjuju

% Videti: Stankovi¢, G., Petrusi¢, N., Novine u gradanskom procesnom pravu, UdruZenje za
gradansko procesno pravo, Sven, Ni§, 2005, str. 43.

100 toku javne diskusije povodom Nacrta PZ zaloZila sam se da detetu bude obezbeden polozaj
stranke u postupku za zastitu od nasilja u porodici i kad se on vodi radi zastite nekog drugog
(odraslog) ¢lana porodice, argumantujuci svoj stav Cinjenicom da nasilje u porodici, Cak i onda
kad se neposredno ispoljava prema odraslom ¢lanu porodice (najéeSce jednom od roditelja), uvek
pogada i samo dete jer sve Sto se u porodici dogada tice se deteta, kao Clana porodice, i sva
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pravila koja obezbeduju nezavisno zastupanje deteta u slucaju kolizije
interesa izmedu deteta i njegovog zakonskog zastupnika, odn. u sluc¢aju
da zakonski zastupnik deteta ne zastupa dete na odgovarajuci nacin.

Dete kao stranku zastupa njegov zakonski zastupnik. Ukoliko izmedu
deteta i njegovog zakonskog zastupnika postoje suprotni interesi,'** dete
zastupa kolizijski staratelj, odnosno privremeni zastupnik.1°? Kolizijskog
staratelja postavlja organ starateljstva, samoinicijativno ili na predlog
deteta, odnosno drugog lica ili ustanove, kojima se dete obratilo i
zatrazilo pomo¢ u pokretanju postupka za postavljanje kolizijskog
staratelja, ukoliko utvrdi da izmedu deteta i njegovog zakonskog
zastupnika postoje suprotni interesi. Dete ima pravo da samostalno
ili preko drugog lica ili ustanove inicira ovaj postupak ako je navrSilo
10. godinu Zivota i ako je sposobno za rasudivanje.®® Privremenog
zastupnika detetu, kao njegovog zakonskog zastupnika, postavlja sud u
toku parnice, po sluzbenoj duznosti ili na predlog samog deteta, odnosno
lica ili ustanove, kojima se dete obratilo za pomo¢ u pokretanju postupka
za postavljanje privremenog zastupnika, ukoliko utvrdi da izmedu deteta
i njegovog zakonskog zastupnika postoje suprotni interesi ili da dete
kao stranka nije zastupano na odgovarajuci nacin. Sposobnost deteta
za rasudivanje utvrduje sud u toku ovog adhezionog postupka tako Sto
sprovodi potrebne izvidaje.%*

3.5.7. Formiranje i izrazavanje misljenja deteta

U postupku za zastitu od nasilja u porodici primenjuju se i pravila PZ
koja obezbeduju da dete formira i slobodno izrazi svoje misljenje!®® u

prava koja mu pripadaju, kao subjektu porodi¢nog odnosa, tangirana su, u vecoj ili manjoj meri,
situacijom i atmosferom porodi¢nog nasilja. Osim toga, pojedina prava deteta, kakvo je npr.
pravo na porodicni Zivot, pravo da Zivi sa oba roditelja i dr., mogu biti u koliziji sa interesima
lica radi Cije se neposredne zastite postupak vodi. ZakljuCak da detetu mora biti obezbeden
poloZaj stranke u postupku porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici u kojoj dete Zivi,
bez obzira na to da li se postupak vodi radi neposredne zastite deteta ili nekog drugog ¢lana
porodice u skladu je sa odredbom €l. 1. Evropske konvencije o ostvarivanju decijih prava, kojom
je predvideno pravo deteta da ucestvuje u svim postupcima pred pravosudnim organima koji ga
se ticu. (Detaljno: Petrusi¢, N., Pravna reprezentacija deteta u postupku porodi¢nopravne zastite
od nasilja u porodici, Pravni Zivot, 9/2002, str. 732-755).

101 O uporednim modelima nezavisne pravne reprezentacije deteta u sudskom postupku, videti:
Petrusi¢, N., Pravna reprezentacija deteta u postupku porodicnopravne zastite od nasilja u
porodici, Pravni Zivot, 9/2002, str. 755-767.

102 G|, 265. PZ. Pravila o kolizijskom odn. priviemenom zastupniku nalaze se medu odredbama
kojima je regulisan postupak u parnicama za zastitu prava deteta i u parnicama za vrSenje,
odnosno liSenje roditeljskog prava (¢l. 261-273. PZ), ali se ona primenjuju i u svim drugim
sudskim i administrativnim postupcima u vezi sa porodi¢nim odnosima ako se ti postupci
odnose i na prava deteta (Cl. 268. PZ).

103 G|, 265. st. 2. PZ.

104 G|, 265. st. 3. PZ

105 Pravo deteta na slobodno izrazavanje mislienja spada u red onih posebnih individualnih prava
deteta Cije garantovanje i prakticno ostvarivanje potvrduju spremnost druStva da detetu
prizna status autonomnog pravnog subjekta. Radi se o jednom od tzv. participativnih prava
deteta, koje je od krucijalnog znaCaja za ostvarivanje pravnog subjektiviteta deteta i jedna
od neophodnih pretpostavki za uzivanje svih ostalih prava i sloboda deteta. U literaturi se
ocenjuje da je odredba ¢l. 12. st. 1. Konvencije UN o pravima deteta, kojom je detetu priznato
pravo na slobodno izrazavanje misljenja, u istorijskom smislu, najznacajnija ne samo zbog toga
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postupku pred sudom.% Prema ¢l. 65. PZ, dete koje je sposobno da
formira svoje misljenje ima pravo da slobodno izrazi svoje misljenje. Ova
nacelna odredba konkretizovana je propisivanjem posebnih duznosti
suda i kolizijskog staratelja, odnosno privremenog zastupnika deteta.
Pre svega, zakonom je propisana duznost suda da se stara da dete,
kao stranka,°” dobije sva obaveStenja koja su mu potrebna, ako u
toku postupka utvrdi da se je ono sposobno da formira svoje miSljenje.
Pored toga, sud je duzan da detetu omoguéi da neposredno izrazi
svoje misljenje i da misljenju deteta posveti duznu paznju, u skladu
sa godinama i zreloS€u deteta. Sud nece preduzeti radnje vezane za
formiranje i izrazavanje misljenja deteta ako oceni da bi to ocCigledno
bilo u suprotnosti sa najboljim interesom deteta.%®

Prema ¢l. 267. PZ, ukoliko kolizijski staratelj, odnosno privremeni
zastupnik zakljuci da je dete koje zastupa sposobno da formira svoje
misljenje, duznan je da se stara da dete dobije sva obaveStenja koja
su mu potrebna, da detetu pruzi sva neophodna objasnjenja koje se
ticu moguénih posledica radnji koje on preduzima, da sudu prenese
miSljenje deteta, ako dete nije neposredno izrazilo svoje misljenje pred
sudom. Kolizijski staratelj, odnosno priviemeni zastupnik neée vrSiti
zakonom propisane duznosti koje su vezane za formiranje i izrazavanje
misSljenja deteta ako oceni da bi to oCigledno bilo u suprotnosti sa
najboljim interesom deteta.%®

Sto je njome izriCito reCeno ve¢ zbog toga Sto ona ,priznaje dete kao kompletno ljudsko bice
sa svojim integritetom i licnoSéu, koje je sposobno da u potpunosti ucestvuje u drustvenom
Zivotu“. (Videti: Freeman, M.: Whither Children: Protection, Participation, Autonomy? Manitoba
Law Journal, Vol. 22, 1993, p. 319).
106 Analiza pravila PZ kojima je regulisano ostvarivanje prava deteta na slobodno izraZavanje
misljenja pokazuje da su dometi ovog prava isuviSe suzeni i da se, zbog postavljenih zakonskih
ograni¢enja, standardi domaceg prava nizi od onih ustanovljenih konvencijskim pravilima.
Medutim, u domacoj udzbenickoj literaturi porodicnog prava uglavnom se ne problematizuju
dometi prava deteta na slobodno izrazavanje misljenja. lzuzetak je udzbenik prof. Ponjavi¢a,
koji ukazuje na fluidne granice polja primene prava deteta na slobodno izrazavanje misljenja.
(Videti: Ponjavi¢, Z., op. cit., str. 243).
U ¢l. 266. st. 3 PZ, navedeno je ,Ako sud utvrdi da je... stranka dete koje je sposobno da
formira svoje misljenje, duzan je...). Stilizacija ove odredbe upucuje na zakljucak da u parnicama
u kojima dete nije stranka, a u kojima se odlucuje o njegovim pravima, dete nema zakonsko
pravo da izrazi svoje misljenje, tj. ne postoji duznost suda (odn. upravnog organa) na detetu
omoguci izrazavanje misljenja. S obzirom da bi takvo tumacenje isuviSe suzilo pravo deteta na
slobodno izrazavanje misljenja, buduci da u mnogim parnicama iz roditeljsko-decijih odnosa
detetu nije priznat poloZaj stranke, ovu odredbu treba Sire tumaciti: dete ima pravo da slobodno
izrazi svoje misljenje u svim postupcima koji tangiraju njegove interese. Saglasno tome, detetu
treba omoguciti da izrazi svoje misljenje u parnici za zastitu od nasilja u porodici i kad se ona
ne vodi radi njegove zastite, ve¢ radi zastite drugog ¢lana porodice. (Tako i: Ponjavi¢, Z., op. cit.,
str. 399).
Cl. 65. st. 6. PZ. Treba primetiti da je zakonodavac pravo na slobodno izraZavanje misljenja
vazao za princip najboljeg interesa deteta, polazeéi od stava da pravo na slobodno izrazavanje
misljenja deteta i princip naboljeg interesa deteta mogu biti medusobno kontradiktorni i da u
tom slucaju prevagu ima najbolji interes deteta. Ovaj stav je, medutim, i u teoriji i u zakonodavnoj
praksi, odavno napusten. U savremenom pravu najbolji interes deteta ne posmatra se pasivno,
niti se smatra da su iskljucivo odrasli ti koji odreduju sadrzaj principa najboljeg interesa deteta,
ve¢ se polazi od stava da su ova dva principa medusobno povezana, pri ¢emu je upravo
uvaZavanje misljenja deteta veoma Cesto u najboljem interesu deteta. (Detaljno: Vuckovié
Sahovié, N., Prava deteta i medunarodno pravo, Beograd, 2000, str. 110).
109 Videti argumentaciju navedenu u prethodnoj napomeni.
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Prilikom utvrdivanja misljenja deteta, sud je duzan da saraduje sa
Skolskim psihologom, odnosno sa organom starateljstva, porodi¢nim
savetovaliStem ili sa drugom ustanovom specijalizovanom za
posredovanje u porodicnim odnosima. Razgovoru sa detetom, koji se
vodi radi utvrdivanja misljenja deteta, obavezno prisustvuje lice koje je
dete samo izabralo.*° Ovo lice, u koje dete ima poverenje, pruza pomoé
i podrSku detetu i ohrabruje ga da, na osnovu Cinjenica sa kojima se
upoznalo, slobodno i autenti¢no izrazi svoje misljenje.

3.5.8. Pravni lekovi

IzriCitim zakonskim propisima predvideno je da zalba u parnicama za
zastitu od nasilja u porodici ne zadrzava izvrSenje presude o odredivanju
ili produzenju mere zastite od nasilja u porodici. Protiv odluka u ovim
parnicama revizija je dozvoljena.**!

3.5.9. Troskovi postupka, dostavljanje odluke i evidencija o nasilju

O troSkovima postupka sud odlucuje po slobodnoj oceni, vodecéi
racuna o razlozima pravicnosti.'*?

Presudu u parnicama za zastitu od nasilja u porodici sud dostavlja
strankama. Sud je duzan da presudu odmah dostavi i organu starateljstva
na cijoj teritoriji ima prebivaliSte, odnosno boraviSte ¢lan porodice
prema kome je nasilje izvrSeno i organu starateljstva na Cijoj teritoriji
ima prebivaliSte odnosno boraviSte ¢lan porodice protiv koga je mera
zasStite odredena.'*® Organ starateljstva duZan je da vodi evidenciju i
dokumentaciju kako o licima prema kojima je nasilje izvrSeno, tako i o
licima protiv kojih je odredena mera zastite.'*4

Ill. Predmet istrazivanja

Istrazivanjem Ciji su rezultati publikovani u ovoj studiji obuhvaceni
su postupci u parnicama za zasStitu od nasilja u porodici, koji su
vodeni kao osnovni postupci ili kao adhezioni postupci, uz postupak u
brakorazvodnim parnicama, u periodu od druge polovine 2006. godine
do prve polovine 2008. godine, pred 26 sudova na teritoriji Srbije bez
autonomnih pokrajina.*®

110 U literaturi se pravilo ¢l. 65. st. 6. PZ, kojim je regulisano pravo deteta da prilikom ostvarivanja
prava na slobodno izrazavanje misljenja dobije pomo¢ i podrSku lica u koga ima poverenje i
koga samo izabere, ne interpretira kao imperativno pravilo, ve¢ se navodi da to lice ,moze
prisustvovati“ prilikom utvrdivanja misljenja deteta. (Videti: Ponjavi¢, Z., op. cit., str. 245).
Dikcija ¢l. 65. st. 6. PZ upucuje, medutim, na zakljucak da je re¢ o kogentnom pravilu.

11 G|, 228. PZ i &l. 208. PZ.

12 G|, 207. PZ.

13 G|, 289. PZ.

114 G|, 289. st. 2. i 3. PZ. Nadin vodenja evidencije regulisan je Pravilnikom o evidenciji i
dokumentaciji o licima prema kojima je izvrSeno nasilje u porodici i o licima protiv kojih je
odredena mera zastite od nasilja u porodici ("Sl. glasnik RS", br. 56/2005).

115 Prema Zakonu o sedistima i podrucjima sudova i javnih tuzilastva “Sl. glasnik RS”, br. 63/2001,
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Neposredni predmet istrazivanja bili su spisi parnicnih predmeta
formirani povodom tuzbi za zaStitu od nasilja u porodici, kao i spisi
parni¢nih predmeta formirani povodom tuzbi za razvod braka, u kojima
je, pored zahteva za razvod braka, bio istaknut i zahtev za odredivanje
mera zastite od nasilja u porodici, tj. u kojima je postupak u parnici za
zastitu od nasilja u porodici imao karakter adhezionog postupka.

Ukupno je pregledano 287 parni¢nih predmeta, i to: 104 predmeta
opstinskih sudova u Beogradu (19 predmeta Prvog opstinskog suda,
20 predmeta Drugog opstinskog suda, 20 predmeta Treceg opstinskog
suda, 21 predmet Cetvrtog opstinskog suda i 24 predmeta Petog
opstinskog suda), 32 predmeta OpsStinskog suda u Smederevu, 22
predmeta OpsStinskog suda u Nisu, 21 predmet OpsStinskog suda u
Kragujevcu, 21 predmet OpsStinskog suda u Arandelovcu, 17 predmeta
Opstinskog suda u Jagodini, 15 predmeta OpsStinskog suda u Sapcu, 12
predmeta Opstinskog suda u Loznici, po 6 predmeta opstinskih sudova
u Topoli i Smederevskoj Palanci, po 5 predmeta opstinskih sudova
u Kucevu, Pozarevcu, Velikom Gradistu i Paraéinu, po 2 predmeta
opstinskih sudova u Despotovcu, Petrovcu na Milavi i Rekovcu i po
1 predmet opstinskih sudova u Krupnju, Velikoj Plani, BatocCini, Raci
Kragujevackoj i Cuprijit*.

Kako je istrazivanje sprovedeno u 26 opstinskih sudova na teritoriji
Srbije bez autonomnih pokrajina, formirani uzorak predmeta od
287 odgovara slu€ajno formiranom uzorku. Ovaj uzorak je dovoljno
reprezentativan jer je izbor opstinskih sudova izvrSen je na osnovu
postavljene hipoteze da bi u tim gradovima, s obzirom na broj stanovnika,
bio najveéi broj procesuiranih slu€ajeva nasilja u porodici pred parnic¢nim
sudovima. Pored toga, prilikom izbora sudova uzeta je u obzir i Cinjenica
da je u tim sudovima Autonomni Zenski centar sprovodio edukaciju
sudija posebnih porodicnih veéa koji odluCuju u porodicnopravnim
stvarima zastite od nasilja u porodici.

U jednom broju predmeta doSlo je do zasnivanja suparniCarstva na
strani tuzilja/tiZilaca, Sto je uslovilo da ukupan broj tuzilja/tuzilaca bude
za 33 vedi od broja predmeta, ukupno 320. Aktivno suparnicarstvo je
najzastupljenije u parnicama za zastitu od nasilja u porodici vodenim
pred opstinskim sudovima u Beogradu (16 parnica, od ukupno 104).
Kako je u predmetima u kojima je zasnovano aktivno suparnicarstvo
doslo i do objektivne kumulacije zahteva, u pogledu kojih je sud utvrdivao
¢injenice i ispitivao njihovu osnovanost, radi sticanja Sto objektivnijeg
uvida u postupak, njegov tok i trajanje, unos i obrada podataka vrSeni
su prema ukupnom broju tuZzilja/tuzilaca, a ne prema broju predmeta.

42/2002, koji je vaZio u vreme sprovodenja istraZivanja, na teritoriji Srbije bilo je ukupno 138
opstinskih sudova.

116 |strazivanjem su bili planirani i Opstinski sudovi u Ljuboviji, Bogatiéu, Zabarima i Zagubici,
od kojih je dobijeno obavesStenje da u istrazivanom periodu nije bilo predmeta u kojima je
traZzena zastita od nasilja u porodici. U Opstinskim sudovima Koceljeva i Vladimirci istraZivacice
nisu stigle u zadatom roku da sprovedu istrazivanje, a Opstinski sud u Svilajncu nije odobrio
sprovodenje istraZivanja.

Porodi¢nopravna zastita od nasilja u porodici u pravosudnoj praksi Srbije

37




IV. Ciljevi istrazivanja

Osnovni cilj istrazivanja bio je da se steknu saznanja o primeni za-
konskih propisa kojima je regulisana porodi¢nopravna zastita od nasilja
u porodici, da se omoguci evidentiranje i sagledavanje problema koji se
u sudskoj praksi javljaju prilikom sprovodenja postupka u parnicama
za zaStitu od nasilja u porodici i stekne uvid u stepen delotvornosti
mehanizma porodiCnopravne zasStite od nasilja u porodici. Saglasno
cilju, konkretizovani su neposredni zadaci istrazivanja.

Jedan od zadataka istrazivanja bio je da se sagledaju obelezja
izvrSenih akata nasilja u porodici, koji su bili povod za iniciranje parnica
za zastitu od nasilja u porodici u uzorku obuhvaéenom istrazivanjem, kao
i da se utvrdi dominantan tip parnica. Pored toga, postavljen je i zadatak
da se utvrde osnovne karakteristike Zrtava i izvrSilaca nasilja u porodici
protiv kojih su parnice vodene, ukljuCujuéi i evidentiranje slucajeva
kontinuiranog nasilja i nacin reagovanja Zrtava u takvim slucajevima,
Jedan od primarnih zadataka istraZzivanja odnosi se na sam postupak u
parnicama za zastitu od nasilja u porodici, Sto podrazumeva prikupljanje
podataka o sadrzini zaStite koja je trazena, parnicnoj delatnosti
procesnih subjekata, o toku parnicnog postupka, ukljucujuéi i njegovo
trajanje u prvostepenoj i instancionoj fazi, kao i podataka o vrstama i
oblicima pravne zastite koja je pruzena.

V. Opis istrazivanja

Prikupljanje i statistiCka obrada relevantnih podataka obavljeni su
u periodu od 01. marta do 01. juna 2009. godine. U pripremnoj fazi
istrazivanja, utvrdeni su istrazivacki uzorak i plan istrazivanja, izradena
su uputstva za selekciju predmeta i belezenje podataka, odrzana je
odgovaraju¢a instruktaza namenjena istrazivacicama i od nadleznih
organa dobijene su potrebne dozvole za sprovodenje istrazivanja.

Vremenski okvir projekta u okviru koga je sprovedeno istrazivanje
nametnuo je potrebu da krajem 2008. godine bude objavljen preliminarni
izvestaj. Takav izvesStaj je pripremljen na bazi podataka prikupljenih
iz spisa parni¢nih predmeta opstinskih sudova u Beogradu, za koje
se osnovano moglo pretpostaviti da ¢e imati najveci broj parnicnih
predmeta u pravnim stvarima zasStite od nasilja u porodici, tako da su
u empirijskoj fazi istrazivanja ovi predmeti imali vremenski prioritet. U
ovom preliminarnom izvesStaju publikovani su samo kvantitativni nalazi
koji proisticu iz prikupljenih podataka, dok su ukupni rezultati istrazivanja,
ukljucujuéi i rezultate kvalitativne analize, objavljeni u ovoj studiji, nakon
okoncanja faze prikupljenja podataka iz celokupnog uzorka.

Za prikupljanja podataka iz spisa svih parni¢nih predmeta obuhvacéenih
istrazivanjem koriSéen je jedinstveni i za ovo istrazivanje posebno
dizajnirani upitnik. Upitnik, kao osnovni instrument za istrazivanje,
sastoji se iz nekoliko delova: Podaci o tuziocu/Zrtvi, Podaci o tuzenom,
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Izvrseno nasilje i Postupak, koji su kreirani saglasno ciljevima i zadacima
istrazivanja.

Integralni tekst upitnika koji je koriSéen u istrazivanju Stampan je,
kao prilog, na kraju ove studije.

U zavrSnom delu empirijske faze istrazivanja prikupljeni podaci su
statisticki obradeni koris¢enjem SPSS 14.0 programa i na odgovarajuci
nacin graficki prikazani, nakon Cega je usledila faza naucne obrade i
interpretacije rezultata istrazivanja.
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INTERPRETACIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA

Rezultati istrazivanja koji su u ovoj studiji prezentovani i analizirani,
grupisani su u nekoliko celina: opsti podaci o predmetima, profil tuzilje/
tuzioca, profil tuzenog/tuzene, priroda odnosa izmedu tuzilje/tuzioca i
tuzenog/tuzene, odnos tuzilje/tuzioca i tuzenog/tuzene pre podnosenja
tuzbe i reagovanje na ranije akte nasilja, karakteristike izvrSenog nasilja
i postupak u parnicama za zastitu od nasilja u porodici.

I. Opsti podaci o predmetima

Istrazivacki uzorak Cine spisi 287 parnicnih predmeta opsStinskih
sudova obuhvaéenih istrazivanjem. Najveéi broj parnica za zaStitu
od nasilja u porodici u periodu obuhvaéenom istrazivanjem sproveo
je Opstinski sud u Smederevu, ukupno 32, sto ¢ini 12,4% ukupno
sprovedenih parnica. Iza njega je Peti opsStinski sud u Beogradu, pred
kojim su vodene 24 parnice za zastitu od nasilja u porodici, a zatim slede
Opstinski sud u NiSu, sa 22 sprovedene parnice, Cetvrti opstinski sud
u Beogradu, Opstinski sud u Kragujevcu i Opstinski sud u Arandelovcu,
od kojih je svaki sproveo 21 parnicu za zastitu od nasilja u porodici. Po
20 parnica vodeno je pred Drugim opstinskim sudom u Beogradu i pred
Tre€im opsStinskim sudom u Beogradu, dok je pred Prvim opsStinskim
sudom u Beogradu sprovedeno 19 ovakvih parnica. OpsStinski sud u
Jagodini sproveo je 17 parnica za zastitu od nasilja u porodici, Opstinski
sud u Sapcu 15, Opstinski sud u Loznici 12, Opstinski sudovi u Topoli
i Smederevskoj Palanci po 6, a opstinski sudovi u Kucevu, Pozarevcu,
Velikom Gradistu i Paraéinu po 5. Po 2 parnice sproveli su opstinski
sudovi u Despotovcu, Petrovcu na Milavi i Rekovcu. U istrazivanom
periodu (samo) po 1 parnicu sproveli su opstinski sudovi u Krupnju,
Velikoj Plani, BatoGini, Raci Kragujevackoj i Cupriji.
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Treba naglasiti da broj pokrenutih parnica za zastitu od nasilja u
porodici, sam po sebi, nije indikator rasprostranjenosti nasilja u porodici,
niti ga treba dovoditi u vezu sa stvarnim potrebama za pruzanjem
porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici na podrucjima sudova
obuhvacenih istrazivanjem. Na ucestalost ovih parnica utiCu mnogi
faktori: spremnost Zrtava, odnosno njihovih zakonskih zastupnika da
traze zastitu od nasilja u porodici, njihova informisanost o mehanizmu
porodiCnopravne zasStite i nacinu na koji se on stavlja u pokret i
funkcioniSe, poverenje Zrtava nasilja u porodici u sudove i delotvornost
pravne zastite koju oni pruzaju, stepen dostupnosti sudova, Sto ukljucuje
i objektivne mogucnosti zrtava da plate sudske takse, naknadu za rad
advokata i druge troSkova postupka, spremnost organa starateljstva i
javnog tuZilastva da kao aktivno legitimisani subjekti, pokre¢u parnice
za zastitu od nasilja u porodici i dr.

Il. Profil tuzilja/tuzilaca (zrtava) i tuzenih (ucinilaca)
1. Profil Zrtava nasilja u porodici

Postupak za zasStitu od nasilja u porodici najcesSce je voden radi
pruZanja pravne zaStite osobama zZenskog pola. Od ukupno 287
parnica obuhvaéenih uzorkom, 253 su vodene povodom nasilja koje je
izvrSeno prema clanu porodice Zenskog pola, Sto €ini 88,2% ukupnog
broja parnica. U ostalim parnicama (11,8%) pravna zastita od nasilja u
porodici pruZzana je osobama muskog pola (Grafikon 1).

Muski - 88,2%

Grafikon 1.

Zenski - 11,8%

Uporedno posmatrano po sudovima, najveci procenat osoba muskog
pola koje su u tuzbi oznaCene kao Zrtve nasilja u porodici zabelezen
je u Opstinskom sudu u Smederevu (4, od ukupno 32), dok u ¢ak 10
opstinskih sudova nije bilo nijedne osobe muskog pola za koju se u
tuzbi tvrdilo da je Zrtva nasilja.

Mnogo vecCi broj zrtava Zenskog pola zapazen je i prilikom istrazivanja
postupanja policije i organa pravosuda u Republici Srbiji povodom
izvrSenog krivicnog dela nasilja u porodici i drugih krivicnih dela sa
elementom nasilja izvrSenih prema c¢lanovima porodice. Tako, na
primer u istrazivanom vremenskom periodu (mart 2002. — decembar
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2003.) pred krivicnim sudovima u Beogradu u najveéem broju slucajeva
postupak je voden protiv lica muskog pola kao izvrSilaca krivicnog dela
nasilja u porodici — 94 ili 85,47%"

Medu zZrtvama nasilja u porodici u parnicama obuhvaéenim
istrazivanjem dominiraju osobe starosti 25 -32 godina starosti (20,4%),
dok je najmanje onih od 18 do 25 godina zivota (6,3%). Starosna
struktura zrtava nasilja u porodici pruza sledec¢u sliku (Grafikon 2):

Nema podataka

Preko 65 godina

57-65 godina

49-56 godina

41-48 godina

33-40 godina

Grafikon 2. 2532 godine
18-25 godina

Ispod 18 godina

r T T T T T T T T
Ll 5 10 15 20

Analiza prikupljenih podataka pokazuje da starosna struktura zZrtava
nasilja u porodici nije ista u svim sudovima. Tako npr. medu zrtvama nasilja
u porodici radi Cije su zastite vodene parnice pred OpsStinskim sudovima
u Smederevu dominiraju osobe starosti 49-56 godina, pred Opstinskim
sudom u NiSu osobe starosti 41-48 godina, a pred Opstinskim sudom
u Kragujevcu one starosti 33-40 godina. Ovakva starosna struktura
je ocCekivana, s obzirom na to da je prema rezultatima istrazivanja
dominantan oblik nasilja u porodici partnersko nasilje i upravo su ovo
godine kada se zasnivaju emotivne, bracne i vanbracne zajednice.

U ispitivanom uzorku relativno je nizak procenat maloletnih Zrtava
nasilja u porodici — ukupno 20, Sto Cini 7% ukupnog broja Zrtava.
NajviSe parnica za zastitu maloletnih Zrtava nasilja u porodici vodeno
je pred opstinskim sudovima u Beogradu (3,3%), dok je po jedna takva
parnica vodena pred Opstinskim sudom u NiSu i Opstinskim sudom u
Sapcu. U ostalim sudovima nije sprovedena nijedna parnica radi zastite
maloletnih osoba.

Bracno stanje tuzilja/tuzilaca pokazuje da je najveéi broj njih u vreme
podizanja tuzbe za zasStitu od nasilja u porodici bio u braku (29,9%), njih
25,9% je bilo razvedeno, pri cemu 11% tuzilja/tuzilaca pravnu zastitu od
nasilja zatrazilo dok je joS uvek trajala parnica za razvod braka, a 8,3%
njih je u vreme podizanja tuzbe bilo rastavljeno, mada brak formalno
nije razveden. Samo 9% tuzilja/tuzilaca bio je u vanbracnoj zajednici u
vreme podizanja tuzbe, dok je neSto manji broj tuzilaca/tuzilja (6,6%)
bilo neozenjeno, odnosno neudato - (Grafikon 3).

117 Konstantinovi¢-Vili¢, S., Petrusié, N.: Krviéno delo nasilja u porodici - pravna praksa u Republici
Srbiji, Zenski istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, SVEN, Ni§, 2004. str.37.
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Posmatrani po sudovima, podaci se u izvesnoj meri razlikuju. Tako
je pred opstinskim sudovima u Beogradu broj oZzenjenih/udatih tuzilja/
tuzilaca skoro izjednacen sa brojem razvedenih (28,3 razvedeno, 27,4 u
braku ). Procentualno najviSe parnica za zastitu od nasilja u vanbracnoj
zajednici vodeno je pred Opstinskim sudom u Smederevu, Opstinskim
sudom u NisSu i Opstinskim sudom u Loznici (po 1,4% svih parnica
za zastitu od nasilja u porodici koje su pred ovim sudovima vodene).
Sudedi po broju spovedenih postupaka za zastitu od nasilja u porodici
izvrSenog posle razvoda braka, izgleda da je ovaj vid nasilja najcesc¢i na
teritorijama opstinskih sudova u Beogradu, NiSu, Smederevu, éapcu i
Arandelovcu.

Prikupljeni podaci potvrduju rezultate dosadasnjih istraZzivanja:
- dominantan oblik nasilja u porodici jeste nasilje medu intimnim
partnerima (bra¢no nasilje, nasilje medu rastavljenim i razvedenim par-
tnerima). To je i razlog Sto je u ukupnom broju predmeta samo u tri pred-
meta zasnovano suparni¢arstvo na strani tuzenih.

Najveéi broj tuzilja/tuzilaca (43,5%) ima dvoje dece, dok je manji broj
onih sa jednim detetom (34%). Ostale tuZilje/tuzioci imaju troje i viSe
dece (Grafikon 4).

Grafikon 4. 5 '

Preko 5 |
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TuzZilje/tuZioci sa jednim detetom dominirali su u parnicama za
zastitu od nasilja u porodici koje su vodene pred opstinskim sudovima
u Velikom Gradistu, Smederevu, Despotovcu, éapcu i Pozarevcu.

Tuzilje/tuZioci su najrazliCitijin zanimanja. Najvecéi broj tuzilja/tuZioca
su KV ili VK radnice/radnici, dok je nesto manji broj sluzbenica/
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sluzbenika. Sa zanimanjem domadice je Cak 15 tuzilja, a bez zanimanja
7 tuzilja/tuzilaca, pri ¢emu ih je najviSe u parnicama za zastitu od nasilja
u porodici koje su vodene pred Opstinskim sudom u Smederevu (6).
Tuzilja/tuZioca sa zanimanjem student/kinja najviSe je bilo u parnicama
vodenim pred opstinskim sudom u Beogradu, dok u 16 sudova nije bilo
nijedne tuzilje/tuzioca sa ovim zanimanjem.

U velikom broju spisa predmeta (41,2%) nije pronaden podatak o
zanimanju tuzilja/tuzioca. lako, prema Zakonu o parnicnom postupku,
ne postoji duznost tuzilje/tuzioca da prilikom oznaCavanja stranaka
navede i njihovo zanimanje (¢l. 100. st. 2.), niti je zanimanje stranaka,
samo po sebi, pravno relevantna Cinjenica, ipak se ocekuje da u spisima
predmeta bude sadrzan ovaj podatak,'® buduéi da sud u toku izvidanja
treba da sagleda celokupnu Zivotnu situaciju stranaka, ukljucujuci i
okolnosti vezane za njihovo zanimanje.

U ispitivanom uzorku, najveéi broj tuZilja/tuzilaca ima srednje
obrazovanje — 23,2%, a sa viSim i visokim obrazovanjem je 6,7%, dok
je 1,1% magistara i doktora nauka. Samo osnovnu Skolu zavrSilo je
8,1% tuzilja/tuzilaca, pri ¢emu oni dominiraju medu u predmetima
Opstinskog suda u Kucevu. Tuzilje/tuZioci sa viSom Skolom i fakultetom
najvise su zastupljeni u parnicama vodenim pred opstinskim sudovima
u Beogradu, Smederevu i Arandelovcu.

lako iz analiziranih predmeta, usled nedostatka ovih podataka, nije
mogao da se sazna nivo obrazovanja za Cak 58,1% tuZilja/tuzilaca, tako
da nalaz u pogledu njihove obrazovne strukture treba uzeti sa rezervom,
moze se, ipak, zakljuciti da medu tuziljama/tuziocima dominiraju osobe
sa srednjoSkolskim obrazovanjem. Slicna obrazovna struktura zapazena
je i prilikom istrazivanja nasilja u porodici kroz krivicnopravnu proceduru.
Naime, za razliku od drugih oblika kriminaliteta gde preoviaduju lica
sa nizim stepenom obrazovanja i bez obrazovanja, kada se radi o
izvrSiocima krivicnog dela nasilje u porodici, preovladuju lica sa srednjim
obrazovanjem.'!® Faktor obrazovanja je veoma znacajan jer od nivoa
obrazovanja svakako zavisi moguc¢nost nalazenja posla i reSavanja
materijalnih problema. Degradirana porodica sa loSim porodi¢nim
odnosima i dominacijom nasilja u komunikaciji izmedu partnera Cesto
nastaje usled nedostatka materijalnih sredstava za Zivot.'?°

U pogledu zaposlenosti, najveCi broj tuzilja/tuzilaca je zaposleno
(30,8%), dok je nezaposlenih koji traze posao 16%. Medutim, ako se
nezaposlenima pridoda broj onih koji su na prinudnom odmoru ili su
tehnoloski viSak, kao i broj domacica i studenata, procenat onih koji

118 Treba imati u vidu da su istrazivacice podatke u upitnik unosile nakon detaljnog upoznavanja
sa celokupnim spisom predmeta, koji ukljuCujuée podneske stranaka, zapisnike sa rocista i
sudske odluke.

119 Videti: Kontantinovi¢ Vilié, S., Petrusi¢, N., Krivicno delo nasilja u porodici - pravna praksa u
Republici Srbiji, Zenski istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Ni§, 2004., str. 45, 160.

120 Takav nivo obrazovanja imaju i Zrtve krivicnih dela nasilja u porodici koja su bila predmet
procesuiranja pred sudovima u Srbiji. Videti: Kontantinovi¢ Vili¢, S., Petrusi¢, N., Krivicno delo
nasilja u porodici - pravna praksa u Republici Srbiji, Zenski istrazivacki centar za edukaciju i
komunikaciju, Ni§, 2004., str. 45.
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nemaju sopstvene prihode znatno je vec€i, sto je indikator nepovoljnog
socio-ekonomskog statusa onih koji traze zastitu od nasilja u porodici,
o ¢emu se mora voditi racuna prilikom projektovanja mera socijalne
podrsSke Zrtvama nasilja u porodici (Grafikon 5).

Nepoznato |8

Grafikon 5 Drugo
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U analiziranom uzorku relativno je visok procenat penzionerki/
penzionera, kojih je najviSe u predmetima opstinskih sudova u Beogradu i
Smederevu. Procentualno najviSe zaposlenih medu tuziljama/tuziocima
bilo je u predmetima opstinskih sudova u Beogradu, Smederevu, NiSu
i Arandelovcu, dok je nezaposlenih koji traze posao najviSe bilo u
predmetima pred Opstinskim sudom u Beogradu, Kragujevcu, Loznici i
Arandelovcu.

Medu osobama koje su bez zaposlenja, dominiraju one koje su
nekada radile (59,4%), dok je broj onih koji nikada nisu radili znatno
maniji, i ¢ini 34,4% onih koji nisu zaposleni (Grafikon 6).

Nezaposlen, ranije radio

Nezaposlen, nikada nije radio

Grafikon 6. Nepozriato
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Ovi podaci potvrduju ¢injenicu da je gubitak posla nekog od ¢lanova
porodice, koji dovodi do pogorSanja ukupne ekonomske situacije u
porodici, jedan od faktora koji uticu na povecanje obima nasilja.

U ispitivanom uzorku medu tuziljama/tuziocima preovladuju osobe
srpske nacionalnosti; samo je pet tuZilja/tuzilaca Romske nacionalne
manjine. Treba, medutim, imati u vidu da je visok broj predmeta iz kojih
nije mogao da se sazna podatak o nacionalnoj pripadnosti, tako da
verodostojnost nalaza nije egzaktna. S druge strane, mali broj tuzilja/
tuzilaca Romske nacionalnosti ni na koji nacin ne indicira rasirenost
pojave nasilja u porodici medu Romskom populacijom, niti njihove
stvarne pravozastitne potrebe, ve¢ je jedan od pokazatelja izuzetno
teskog polozaja u kojem se nalaze, posebno Zene Romkinje, koje su
Zrtve dvostruke i viSestruke diskriminacije. Poznato je da je stepen
autonomije Zena u vecini romskih porodica ogranicen u gotovo svim
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aspektima Zivota i da se Romkinje nalaze u podredenom polozaju, Sto
proistice iz opsteg poloZaja Zena u patrijarhalnoj romskoj zajednici.*?*
Takode, treba imati u vidu da je nivo dostupnosti pravosuda za romsku
populaciju izuzetno nizak, imajuéi u vidu stepen njihovog obrazovanja,
materijalne mogucénosti, nerazvijenost sistema besplatne pravne pomogci
u Srbiji i druge faktore.

U pogledu drzavljanstva, samo Cetiri tuzilje/tuzioca imaju drzavljanstvo
drugih drzava — Ukrajine,Bosne i Hercegovine i Hrvatske.

Rezultati istrazivanja pokazuju da je najveéi broj tuzilja/tuzilaca rode-
no u gradu (51,8%), a daleko manji broj onih koje/koji su rodeni u selu
(30,6%) — Grafikon 7.

_Nepoznato - 17,6%

Selo - 30,6%

Grafikon 7.

Grad - 51,8%

Mesto rodenja tuzilja/tuzioca u parnicama za zastitu od nasilja u
porodici koje su vodene pred opstinskim sudovima u Beogradu bitno je
razli¢ito. U ovom uzorku Cak 73,8% tuZzilja/tuzioca rodeno je u gradu,
dok je u selu rodeno 17,8% tuzilja/tuzilaca.

Zanimljivo je da u tri suda medu tuziljama/tuziocima u istrazivanom
uzorku dominiraju osobe rodene u selu: u parnicama za zastitu od
nasilja u porodici sprovedenim pred opstinskim sudovima u Velikom
Gradistu, Smederevu i Krupnju. TuZilja/tuzioca rodenih u gradu bilo je
procentualno vise od onih rodenih u selu u predmetima osam opstinskih
sudova: - u Beogradu, Kucevu, Sapcu, Nisu, Paraéinu, Loznici, Cupriji i
Arandelovcu.

U istrazivanom uzorku tuzilje/tuzioci u najveéem procentu imaju
prebivaliSte u gradu (65,2%) i u prigradskim naseljima (12,2%). 22,6%
tuzilja/tuzilaca ima prebivaliSte u selu. Stuktura tuzilja/tuZzilaca radi
¢ije su zastite od nasilja u porodici vodene parnice pred opsStinskim
sudovima u Beogradu bitno je drugacija. U ovom uzorku samo 1,7%
tuzilja/tuzilaca ima prebivaliste u selu.

Na osnovu ovih podataka ne treba izvoditi zakljucak o
rasprostranjenosti nasilja u seoskim sredinama. Ovi podaci samo
pokazuju da Zrtve iz seoskih sredina manje prijavljuju nasilje, Sto je,
verovatno, posledica snaznijeg delovanja patrijarhalnih obrazaca pona-
Sanja i manje informisanosti o mehanizmima zastite.— Grafikon 8.

121 Videti: Strategija za unapredivanje poloZaja Roma u Republici Srbiji od 14. 04. 2009. godine,
http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_sekcija.php?id=45678 (pristup 15. 02. 2010), str. 51.
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Prigradsko naselje
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U istrazivanom uzorku mali je procenat tuZzilja/tuzilaca koji pripadaju
kategoriji izbeglica i raseljenih lica (4.1%) — Grafikon 9.

_Nepoznato - 19,2%

Da-4,1%

Grafikon 9.

Ne - 76,7%

U istrazivanom izorku samo su se pred sedam sudova kao tuzilje/tuzioci
pojavile osobe sa statusom izbeglih i raseljenih, pri ¢emu ovaj broj ni na
koji nacin ne odrazava broj izbeglica i raseljenih lica na sudskim podrucjima
pojedinih sudova, niti se na osnovu njega moze suditi o rasprostranjenosti
nasilja u porodici u populaciji izbeglih i raseljenih osoba. Poznato je, naime,
da je nasilje u porodici medu populacijom izbeglih i raseljenih rasireno, pri
¢emu su najugrozenije Zene.*?? Zato uzroke ovako malog broja pokretnutih
parnica u ukupnom uzorku treba traziti u neinformisanosti o mogucno-
stima ostvarivanja prava na pravnu zastitu, poverenju u institucije sistema,
nedostatku finansijskih sredstava za pokretanje i vodenje postupka,
nedostupnosti besplatne pravne pomo¢i i dr.

Prema prikupljenim podacima, u vreme izvrSenja nasilja u porodici
tuzilje/tuzioci su imali oruzje samo u tri slucaja, pri cemu je samo u
jednom slucaju (predmet iz nadleznosti OpsStinskog suda u Loznici)
tuzilac upotrebio oruzje.

U ispitivanom uzorku samo je Sest tuzilja/tuzilaca (2%) bilo u
alkoholisanom stanju u vreme izvrSenja nasilja — Grafikon 10. Medutim,
takode treba konstatovati da u velikom broju predmeta (32 ili 10,5%)
nema podataka o alkoholizmu tuzilaca ili je ovaj podatak nepoznat (77
predmeta ili 25,2%).

122 7ene u izbeglidtvu i raseljenju posebno su ugroZene od seksualno i rodno zasnovanog nasilja
usled brojnih rizicnih faktora: naruSene porodi¢ne strukture koja moze da vodi alkoholizmu muza
i nasilju u porodici; izolovanosti i nedostatku mreze socijalne podrske unutar koje bi mogle da
podele svoje probleme; nizeg obrazovnog statusa od muskaraca; nezaposlenosti i ekonomske
zavisnost od muskaraca; urgentne potrebe za poslom koja moze da vodi trpljenju raznih ucena
i nasilja, i podloznosti trgovini ljudima“. (Videti: Pavlov, T., Volarevi¢, S., Petronijevi¢, V., Studija
o Zenama u izbeglistvu i raseljenju, Grupa 484, Beograd, 2006, http://www.grupa484. org.
rs/files/Studija%200%20zenama%20u%20izbeglistvu%20i%20raseljenju.pdf, str. 42., i tamo
navedenu literaturu).
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NajviSe tuzilja/tuzioca u alkoholisanom stanju evidentirano je u
predmetima opstinskih sudova u Beogradu i Sapcu.

2. Profil izvrsilaca nasilja
Medu tuzenima, izvrSiocima nasilja u istrazivanom uzorku preovladuju

osobe muskog pola (90,6%), dok su osobe Zenskog pola zastupljene u
Zznatno manjem procentu (9,4 %) — Grafikon 11.

Zensko - 9,4%

Grafikon 11.

Musko - 90,6%

Analiza je pokazala da se osobe Zenskog pola pojavljuju kao tuzeni/
tuZzene uglavnom u predmetima koji se odnose na nasilje medu srodni-
cima i ¢lanovima Sire porodicne zajednice.

Procentualno najzastupljenije osobe Zenskog pola su u predmetima
opstinskih sudova u Beogradu (13 u odnosu na 92, koliko je broj
tuzenih muskaraca), Smederevu (4 u odnosu na 32, koliki je broj tuzenih
muskaraca), NiSu (6 u odnosu na 16, koliki je broj tuzenih muskaraca).

Komparacija nalaza u pogledu pola tuzenih u parnicama za zastitu od
nasilja u porodici sa nalazima koji se odnose na pol osoba protiv kojih
je voden krivicni postupak za zastitu od nasilja u porodici, pokazuje da
ne postoje bitne razlike, mada je u krivicnim predmetima nesto veci broj
osoba Zenskog pola. Tako, prema podacima prikupljenim istrazivanjem
procesuiranih krivicnih dela nasilja u porodici, krivicni postupak zbog
ovog dela voden je u 85,5% slucajeva protiv osoba muskog pola, i svega
u 14,5% slucajeva prema osobama Zenskog pola.1??

Kao i tuzilje/tuzioci, i tuzeni/tuzene su u ispitivanom uzorku u
najve¢em procentu sa prebivaliStem u gradu (61,3%) i prigradskim
naseljima (12,7%). U selu zivi 25,7% tuzenih — Grafikon 12.

123 Videti: Kontantirlovié Vilié, S., Petrusi¢, N., Krivicno delo nasilja u porodici - pravna praksa u
Republici Srbiji, Zenski istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Nis, 2004., str. 37.
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Podaci koji se odnose na predmete opstinskih sudova u Beogradu
znatno se, medutim, razlikuju. U ovom uzorku procenat tuzenih koji Zive
u gradu iznosi 79,8%, iz prigradskih naselja je 27,4% tuzenih, dok u selu
Zivi samo 1,8% tuzenih.

U Cak sedam sudova obuhvacenih istrazivanjem svi tuzeni imaju
prebivaliste u selu. To su opstinski sudovi u Velikom Gradistu, Krupnju,
Petrovcu na Mlavi, Rekovcu, BatocCini, Raci Kragujevackoj. Medu sudovima
su tri ona pred kojima su tuZeni bili iskljuCivo iz grada: opstinski sudovi
u Kucevu, Despotovcu i Cupriji.

Prema podacima iz ispitivanog uzorka, vise od 50% tuzenih rodeno je u
gradu i prigradskim naseljima, a u selu oko 13,1% tuzenih — (Grafikon 13).

Nepoznato (8
Prigradsko naselje [FESHEE

Grad

Grafikon 13. e

Procenat tuzenih rodenih na selu najzastupljeniji je u predmetima
opstinskih sudova u Beogradu, Smederevu i Arandelovcu.

Medu tuzenim, najveCi je broj onih u uzrastu od 41-48 godina
(24,7%), nesSto je manji broj tuzenih u uzrastu 49-56 (22,5%), dok je
15,5% u uzrastu 33-40. TuZeni od 25-32 godine ¢ine ukupno 6,7% svih
tuzenih u ispitivanom uzorku, a zanemarljivo mali je broj tuzenih preko
18-25 godina. Pojavljuje se i relativno veliki broj tuzenih starosti preko
65 godina - (Grafikon 14).124

124 |pak, broj osoba iznad 65 godina starosti manji je medu tuzenima u parnicama za zastitu od
nasilja u porodici u odnosu na njihov broj medu u osobama protiv kojih je voden postupak zbog
krivicnog dela nasilje u porodici (4,9% : 8,9%) U predmetima procesuiranih krivicnih dela nasilje
u porodici najviSe ucinilaca pripada starosnoj kategoriji od 25-32 godine (21,28%), a najmanje
starosnoj kategoriji preko 65 godina (8,5%). Videti: Kontantinovi¢ Vili¢, S., Petrusi¢, N., Krivicno
delo nasilja u porodici - pravna praksa u Republici Srbiji, Zenski istraZivacki centar za edukaciju
i komunikaciju, Ni§, 2004., str. 38.
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U uzorku preovladuju tuzeni koji su, u odnosu na tuzilje/tuzioce,
starijeg zivotnog doba.

Najstariju populaciju tuzenih imaju opstinski sudovi u NiSu, Smederevu

i Paraginu, dok Opstinski sud u Loznici ima najmladu populaciju tuzenih.

Medu tuzenima u ispitivanom uzorku najzastupljenije su osobe koje

su u vreme sprovodenja postupka bile u braku (30,4%). Medutim, broj

ovih osoba je daleko manji od ukupnog broja onih koje su razvedene

(27%), rastavljene (8,4%) ili je parnica za razvod njihovog braka u toku
(11,1%) — Grafikon 15.
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Predmeti opsStinskih sudova u Beogradu, pred kojima je sproveden
najveci broj parnica za zastitu od nasilja u porodici, pruza nesto drugaciju
sliku. Naime, u ovim predmetima medu tuzenim preovladuju razvedene
osobe (33.6%). NeSto je manji procenat tuzenih koji su u braku (26.1%),
a isti je procenat tuzenih koji su u vreme vodenja postupka rastavljeni
odnosno kod kojih je brakorazvodna parnica u toku (10,9%). Procentualno
najveci broj razvedenih tuzenih pojavljuje se u predmetima opstinskog
sudova u Beogradu i Smederevu. Tuzenih koji Zive u vabracnoj zajednici
procentualno je naviSe u predmetima opstinskih sudova u Beogradu,
Smederevu, NiSu, Loznici i Arandelovcu.

Svi navedeni podaci potvrduju Cinjenicu koja se mora imati u vidu
prilikom reagovanja svih institucija sistema u slucajevima nasilja u
porodici: pravni i faktiCki prestanak bracne zajednice, kao ni prestanak
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vanbracne zajednice, ne dovode do prestanka nasilja, ve¢ se ono
nastavlja. Zbog toga je od posebnog znacCaja rad na prevazilazenju prilicno
raSirene zablude da raskid odnosa sa nasilnikom dovodi do prestanka
nasilja. Interesantno je napomenuti da je i pored jasno odredenog kruga
¢lanova porodice u Porodicnom zakonu u jednom slucaju sud, prilikom
trazenja od tuzilje da tuzbu uredi, naveo: “uz tuZbu ste dostavili presudu
kojom se utvrduje da je brak izmedu vas i tuZenog razveden, iz cega bi
se moglo zakljuciti, kao i iz Cinjenice da ne Zivite u istom domacinstvu,
da niste vise ¢lanovi porodice, a nasilje u porodici podrazumeva upravo
osobe koje Zive u zajednickom domacinstvu i predstavljaju porodicu’.
Najveéi broj tuzenih u ispitivanom izorku (40%) ima dvoje dece, 33,6%
ima jedno dete, a troje dece ima 10,6% tuzenih. Sa cetvoro i viSe dece
ukupno je 13 tuzenih, sto Cini 5,2 % svih tuzenih — Grafikon 16.

Grafikon 16. 5
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Mepoznato

I K T T T N T
[+} 10 20 3o 40

Procentualno najveéi broj tuzenih u parnicama za zastitu od nasilja
u porodici koji imaju dvoje dece pojavljuju se u predmetima opstinskih
sudova u Beogradu, Smederevu i Arandelovcu. TuZeni sa Cetvoro i
viSe dece pojavljuju se u predmetima opstinskih sudova u Beogradu,
Smederevu, Kragujevcu, éapcu, NiSu, Loznici i Arandelovcu.

Indikativno je da postoji relativno veliki broj predmeta iz Cijih spisa nije
moglo da se sazna da li tuzeni ima maloletno dete/decu. Ovaj podatak je
ostao nepoznat za ¢ak 24 tuzenih (9,1%), Sto implicira da sudovi prilikom
utvrdivanja stanja stvari ne ispituju ovu ¢injenicu iako bi to morali da Cine.
Ovo posebno ako se ima u vidu zakonsko ovlaséenje i duznost suda da
u okviru postupka za zastitu od nasilja u porodici pokrene i odgovarajuce
adhezione postupke radi zaStite prava i interesa deteta i onda kada
postupak nije pokrenut radi zastite deteta, saglasno odredbama Porodi¢nog
zakona. Sud, u skladu sa vazec¢im propisima, ima zakonsku moguénost da
odredi adekvatne mere zasStite deteta od nasilja ako stanje stvari ukazuje
da je nasilje izvrSeno i prema detetu, da tuzenog liSi roditeljskog prava,
ako za tim postoji potreba, da uredi nacin vrSenja roditeljskog prava i dr.1?5

125 Potreba da sud po sluzbenoj duznosti pokrene postupak za zastitu prava deteta postoji kad
sud, na osnovu rezultata izvidanja i raspravljanja u osnovnom postupku dode do saznanja
da postoji potreba za pruzanjem pravne zastite od nasilja u porodici, a da nijedan od aktivno
legitimisanih subjekata nije zatraZio odredivanje mere zastite. (O tome, detaljno: Petrusic,
N., Konstantinovi¢-Vili¢, S., Vodi¢ kroz sistem porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici,
Autonomni Zenski centar, Beograd, 2005., str. 65).

Porodi¢nopravna zastita od nasilja u porodici u pravosudnoj praksi Srbije

51




TuzZeni su, kao i tuZilje, veoma razliCitih zanimanja, ali je prevalentno
zanimanje KV i VKV radnik/radnica (16,4%).

Najveéi broj tuzenih u ispitivanom uzorku ima zavrSenu srednju
sSkolu (37,8%), daleko je manje onih sa viSom Skolom ili fakultetom
(4,6%). Sa zavrSenom osnovnom Skolom je svega 3,9% tuzenih, dok je
sa magistraturom i doktoratom 1,1% tuzenih, a bez zavrSene osnovne
Skole 0,7% tuzenih. U sagledavanju obrazovne strukture tuzenih treba
imati u vidu da je izuzetno visok procenat predmeta u kojima nije bilo
podataka o obrazovanju tuzenih (61,6%). — Grafikon 17.

Bez obrazovanja
Nezavrsena 05

Zavriena 05

Srednja Skola

ili gimnazija

Viga Skola

Grafikon 17. ili fakulitet

Magistratura
ili doktorat

Mepoznato

I T T T
4] 20 40 25

Slika obrazovne strukture tuzenih protiv kojih su vodeni postupci
pred opsStinskim sudovima u Beogradu nesto je drugacija, ali ne bitno:
najveéi broj tuzenih pred ovim sudovima ima zavrSenu srednju Skolu
(22,7%), zatim viSu Skolu ili fakultet (3,4%), dok je podjednak broj tu-
Zenih sa nezavrSenom i zavrSenom osnovnom Skolom i onih koji imaju
zvanje magistra, odnosno doktora nauka (2,5%).

Procentualno najobrazovaniji tuzeni su u predmetima OpStinskog
suda u NiSu, a najmanje obrazovani su tuzeni u predmetima opstinskih
sudova u Kragujevcu i Raci Kragujevacko;j.

Medu tuZzenima za koje u spisima predmeta ima podataka o zapo-
slenju, najviSe je zaposlenih (38,3%), dok je znatno manji procenat
nezaposlenih osoba koje traze posao (10,0%). Penzionera/penzionerki
je 8,8%, Sto se procentualno skoro poklapa sa brojem tuzilja/tuzioca
u ovom statusu, kojih je 8.7% u ukupnom uzorku. Procenat domacica
medu tuzenima je zanemarljiv, samo 0,7% — Grafikon 18.
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Poredenje podataka o zaposlenju tuzilja/tuzenih sa podacima o
zaposlenju tuzenih, pokazuje da su tuzeni u povoljnijoj poziciji: 38,6%
tuzenih je zaposleno, dok je medu tuziljama/tuziocima 30,8% zaposleno.
Razlika se pojavljuje i u pogledu broja onih koji traze posao. Dok je
medu tuZiljama/tuziocima takvih osoba 16,4%, medu tuzenima ih je
12,3%, tj. 4,7% vise.

U ispitivanom uzorku medu tuZzenima je najviSe osoba srpske nacio-
nalnosti; samo su tri tuzene osobe romske nacionalnosti. Na osnovu
ovako malog broja pripadnica/pripadnika romske nacionalnosti koji su
tuzeni u parnicama za zastitu od nasilja u porodici ne sme se izvoditi
bilo kakav zaklju¢ak o malom obimu rasprostranjenosti pojave nasilja
medu Romima/Romkinjama, buduéi da istrazivanja pokazuju da je
ova pojava veoma rasirena medu romskom populacijom i da su zene
Romkinje izlozene raznim oblicima nasilja, posebno fizickog, pihiCkog i
ekonomskog.*?¢

TuZeni su u najveéem broju premeta drzavljani Srbije; samo se u
tri predmeta kao tuzeni javljaju osobe stranog drzavljanstva: jedan
drzavljanin Bosne i Hercegovine, jedan drzavljanin Crne Gore i jedan
drzavljanin Irana.

Prema rezultatima istrazivanja, u uzorku je zanemarljiv broj tuzenih
sa statusom izbeglog, odnosno raseljenog lica (1,1%). Ova pojava moze
se objasniti istim onim razlozima kojima se objasSnjava zanemarljivo mali
broj izbeglih i raseljenih osoba medu tuZiljama/tuziocima u ispitivanom
uzorku.

Il. Priroda odnosa izmedu tuzilje /tuzioca i tuzenog/tuzene

Podaci o odnosu izmedu tuZilje/tuzioca i tuzenog/tuzene u
ispitivanom uzorku pokazuju da je dominatan oblik nasilja u porodici
partnersko nasilje: nasilje prema bracnom supruzniku i vanbracnom
partneru, odnosno prema bivSem bracnom supruzniku — Grafikon 19.
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Bivsi supruzi (bracni/vanbracni)
Vanbratna zajednica

Brak
Grafikon 19.
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126 Videti: Nacionalna strategija za poboljSanje poloZaja Zena i unapredivanje rodne ravnopravnosti,
2009 - 2015.,,Sl. glasnik RS, br. 15/2009, kao i Strategiju za unapredivanje poloZaja Roma
u Republici Srbiji od 14. 04. 2009. godine, http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_sekcija.
php?id=45678.
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U razmatranom uzorku izmedu izvrSilaca i Zzrtava u vreme pokretanja
postupka postojao je bracni odnos (35,2%) ili su bili razvedeni (27,9%).,
dok je vanbracni odnos postojao u 16% predmeta. Relativno velika je
frekvencija predmeta u kojima se kao zrtve pojavljuju mladi¢/devojka
i bivSi mladi¢/devojka (2,0%). Ovi podaci potvrduju da je kod nasilja u
porodici partnersko nasilje prevalentno.

Slicni podaci su prikupljeni i u predmetima opstinskih sudova u
Beogradu. Naime, u ovim predmetima bracni odnos je postojao u 31,7%
sluCajeva nasilja, vanbracni odnos u 5,8% slucajeva, a stranke su bile
razvedene u 35,8% slucajeva.

Pored partnerskog odnosa, najzastupljeniji je roditeljski odnos
(otac/majka su zrtve u 10,6% predmeta, dok su sin/¢erka zrtve u 4,6%
predmeta). Sudeéi po podacima, u sudskoj praksi nisu preterano retki
ni slucajevi nasilja prema braCi i sestrama. U ukupnom uzorku takvi
slucajevi Cine 2,4% od ukupnog broja analiziranih predmeta. Posebno
je drastican bio slu¢aj seksualnog zlostavljanja maloletne Cerke, koja je
posle razvoda roditelja poverena maijci na Cuvanje i vaspitanje. U vreme
kada je boravila kod oca, prema navodima iz tuzbe nad njom je izvrSeno
seksualno nasilje od strane oca. U ovom slucaju, na osnovu ¢l. 219 ZPP
doslo je do zastoja postupka da bi se sacekao ishod istrage. Takode,
sud je odredio privremenu meru zabrane tuzenom da se vida i ostvaruje
bilo kakav kontakt sa maloletnom tuziljom.

Posmatrano po sudovima, osobe u brachom odnosu najzastupljenije
su, kao stranke, u predmetima opstinskih sudova u Velikom Gradistu,
Batocini, Raci Kragujevackoj, Kragujevcu, Jagodini, Loznici i Arandelovcu.
Osobe koje su bile razvedene u vreme pokretanja parnice za zastitu od
nasilja u porodici najzastupljenije su, kao stranke, u parnicama vodenim
pred opsStinskim sudovima u Beogradu, Kucevu, Smederevu i Krupnju.

Ako se uporedi priroda odnosa izmedu zrtava i izvrSilaca nasilja u
porodici u procesuiranim krivicnim delima nasilja u porodici, zapaza se
da je relativno manji procenat predmeta u kojima se roditelji pojavljuju
kao tuZioci u parnicama za zastitu od nasilja koje nad njima vrSe njihovi
potomci deca u odnosu na procenat krivicnih predmeta u kojima se
roditelji pojavljuju kao Zrtve nasilja izvrSenog od strane potomaka. Otac/
majka pojavljuju se kao zrtve u 10,6% parnicnih predmeta, dok se broj
potomaka kao izvrSilaca krivicnog dela nasilja prema roditeljima javlja u
17% slucajeva®” U prvi mah, moglo bi se oCekivati da stanje bude upravo
obrnuto, imajucéi u vidu da roditelji nisu skloni vodenju krivicnog postupka
protiv svoje dece i da u sluCajevima nasilja koje nad njima vrSe njihova
deca radije traze odredivanje porodi¢nopravnih mera zastite od nasilja u
porodici, kao manje restriktivnih. Medutim, treba imati u vidu da se krivicno
delo nasilja u porodici goni po sluzbenoj duznosti i da su javni tuzioci i sudije
posebno ,osetljivi“ na nasilje koje potomci vrSe prema svojim roditeljima,
mnogo viSe nego Sto je to slucaj kada se radi i partnerskom nasilju.

127 Videti: Kontantirlovic’: Vilié, S., Petrusi¢, N., Krivicno delo nasilja u porodici - pravna praksa u
Republici Srbiji, Zenski istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Nis, 2004., str. 161.
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IV. Odnos tuzilje/tuzioca i tuzenog/tuzene pre podizanja tuzbe i
reagovanje na ranije akte nasilja

Prema podacima iz analiziranih predmeta, u skoro svim slu¢ajevima
tuzeni/tuzene su i ranije ispoljavali nasilje prema tuZziljama/tuziocima.U
260 predmeta ili 90,1% konstatovano je postojanje fizickog ili nekog
drugog oblika nasilja koje se ispoljilo ranije, pre podizanja tuzbe. Samo
u 5,9% sluCajeva tuzeni/tuzena ranije nisu ispoljavali nasilje prema
tuzilji/tuziocu.

U velikom broju sluCajeva partnerskog nasilja nasilje je vrSeno konti-
nuirano, u duzem vremenskom periodu, ¢esto od samog zasnivanja bra-
¢ne, odnosno vanbracne zajednice. To pokazuju sledeéi primeri:

,Ubrzo po rodenju ¢erke tuZeni je poCeo da vrsi nasilje prema supruzi, i
sa istim ponasanjem je nastavio i kasnije u kontinuitetu, prakticno tokom
celog trajanja braka, najcesce u alkoholisanom stanju“.

,Tuzeni je nasilan prema tuzilji dugi niz godina. Odnosi su poremeceni
zbog nerazumevanja od strane tuZenog i konzumiranja alkohola. U toku
je postupak za razvod braka.”

»TuZeni je alkoholiCar i za sve vreme trajanja braka (1976-2008) sklon
je vrsenju nasilja, ne samo prema tuZilji ve¢ i prema ostalim ukuc¢anima.“

Llzvedenim dokazima sud je utvrdio da je tuzeni sa tuziljom Ziveo
u vanbracnoj zajednici, v.emenom je dolazilo do pogorSanja odnosa,
tuZeni je cesto u alkoholisanom stanju, agresivan je, vreda je, fiziCki
maltretira, tako se ponasa i pred maloletnom decom, jednom prilikom joj
je makazama odsekao kosu, drugom prilikom joj je vezao farmerke oko
vrata i pretio da ¢e je udaviti, u alkoholisanom stanju terao je iz kuce.“

,TuzZeni i tuzilja u braku su od 1968. imaju dve ¢erke, obe udate. FiziCko
i psihicko nasilje traju ve¢ godinama. TuZilja je u viSe navrata zbog nasilja
napustala porodicnu kucu i odlazila kod majke.“

,Stranke su bile u braku od 1977. do 2004. kada je doslo do razvoda.
Tokom braka stekli su imovinu vece vrednosti. TuZilja je posle razvoda
nastavila da Zivi u zajednickoj kuci. Razvodu braka prethodilo je stalno
nasilnicko ponasanje, tuZilja je cesto prijavljivala SUP-u, leCena u bolnici,
noéi provodila budna pored kontejnera, nasilje naroCito izraZeno u
alkoholisanom stanju”.

,Par meseci posle zasnivanja vanbracne zajednice tuZeni je poceo da
je maltretira, tuce, Samara. TuZenom je smetalo da dolazi sin tuZilje koji
ima 30 godina i koji je retardiran, ali sposoban da se brine o sebi. TuzZilja
je boravila u sigurnoj kuéi od 22.11.2007. do 27.12.2007.

,TuZeni bez razloga tuce tuZilju,gada je predmetima, lupi joj Samar
I to traje od pocetka braka. Od pre 6 ili 7 godina tuZeni je poCeo da
omalovaZava starijeg sina, da ga maltretira, kaZnjava, udara pesnicama.“

,Dugogodisnji poremeceni odnosi, Zrtva je najpre ostajala u zajednici
zbog dece, a zatim zbog straha od tuzenog.“

,TuZilja je godinama trpela nasilje, nije govorila o tome sve do
podnosenja tuzbe. Tuzbu je morala da podnese jer joj je tuzeni ugrozio
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zdravstveno stanje. Boluje od dijabetesa i sr¢ani je bolesnik. Imala je i dve
operacije. Pred okolinom tuZeni glumi uzornog muza.*“

,0d pocCetka braka postoji psihicko maltretiranje. Poslednje tri godine
situacija se pogorsala, napao je noZzem. Inace, tuzeni je srcani bolesnik
i invalidski penzioner. Maltretira i sina koga je dva puta tukao vojnickim
kaisem.“

Veliki problem u uspostavljanju nenasilne komunikacije predstavlja
ostanak razvedenih supruznika, koji vode parnicu za podelu zajedniCke
imovine, u istom stambenom prostoru. Tada se nasilje pojaCava i sukobi
postaju svakodnevni jer netrpeljivost i neslaganje dostizu kulminaciju.

,TuZilja i tuzeni su razvedeni, Zive u istom stanu koji je tuZilja dobila
na koriscenje i otkupila ga. Ona i ¢erka koriste sobu i trpezariju, a tuZeni
dnevnu sobu. Sukobi su svakodnevni.“

,TUZilja i tuZzeni su razvedeni, ali Zive u istoj kuci, ona sa decom na
spratu, tuZeni u prizemlju. Kuéa nije legalizovana, ona nema gde da ode,
trpi nasilje od pocetka braka i posle razvoda.”

Nisu retki predmeti u kojima su Zrtve preko 20 godina bile izloZzene
raznim vidovima fizickog, psihickog, ekonomskog i seksualnog nasilja.
U jednom predmetu Zrtva je izjavila da je punih 25 godina bila izloZzena
psihickom i fizickom nasilju. U pojedinim predmetima sreu se sve-
docCanstva zrtava da su nasilju bile izlozene i tokom trudnocée. Kontinuitet
u ispoljavanju nasilja postoji i kada je u pitanju nasilje prema deci. Sli¢an
nalaz postoji i u ve¢ pomenutom istrazivanju procesuiranja krivicnog
dela nasilja u porodici. Prema ovom istrazivanju najveéi broj Zrtava
porodiCnog nasilja bio je zlostavljan pre podnosSenja kriviCne prijave,
i to: stalno oko 65% Zrtava, povremeno oko 15% zrtava. Zbog ranije
ispoljenog nasilja Zene Zrtve sa decom bile su smesStene u Sigurnoj
kuci.

Neposredni povod za pokretanje parnice za odredivanje mera
zastite od nasilja u porodici bili su raznovrsni vidovi fiziCkog, psihickog,
seksualnog i ekonomskog nasilja. Prema podacima iz spisa predmeta,
tuzeni su koristili veoma Sirok repertoar nacina i sredstava izvrSenja
nasilja, Sto je dokumentovano u delu studije u kojoj su izloZzene
karakteristike izvrSenog nasilja u porodici.

Najvecéi broj tuzilja/tuzilaca u ispitivanom uzorku (77,8%) obracalo se
za pomo¢ povodom ranijih akata nasilja, ali je relativno veliki broj tuzilja/
tuzilaca (23,2%) koje/koji se nisu obracali za pomo¢ nijednoj instituciji,
odnosno NVO. Povodom ranije ispoljenog nasilja Zrtve su se najceSée
obracale policiji (63 ili 20,7%), zatim centru za socijalni rad (38 il
12,5%), zdravstvenoj ustanovi (24 ili 7,9%) i nevladinim organizacijama
(6 ili 2.0%).

Treba primetiti da je obracanje policiji i drugim institucijama povodom
ranije ispoljenog nasilja u ranijem periodu bilo znatno rede. Naime,
prema rezultatima istrazivanja procesuiranih krivicnih dela nasilja u
porodici, u periodu 2002-2006. god., kada su istrazivanja vrSena, oko

56

Autonomni Zenski centar




75% Zrtava nije trazilo pomo¢ ni od koje ustanove i NVO.*?® Ova promena
se moze objasniti pozitivnim efektima kampanja koje su poslednjih
godina vodene, kao i veem stepenu informisanosti o delokrugu rada i
nacinu potupanja drzavnih organa, ustanova i NVO u slu¢ajevima nasilja
u porodici.

Na nivou ukupnog uzorka, u situacijama nasilja tuzilje/tuzioci su
se najcesce obracali za pomo¢ policiji (54,2%), Sto pokazuje da zZrtve
imaju najvise poverenja u ovu instituciju, od koje ocekuju da ¢e svojim
delovanjem u akutnoj situaciji nasilja zaustaviti dalje ispoljavanje
nasilja.*?®* 15,4% tuzilja/tuzilaca obratilo se centru za socijalni rad,
zdravstvenoj ustanovi 9,8%. NVO obratilo se 2,4% tuzilja/tuzilaca, dok je
najmanje onih koje/koji su se obratile/obratili javnom tuzilastvu (0,4%).

Zdravstvena ustanova - 9,8% NVO - 2,4%

CSR - 15,4%

Javno tuzilastvo - 0,4% .

VisSe od jedne |
institucije - 17,8%

_Policija - 54,2%

Grafikon 20. - Kome su se tuZilje/tuzioci obracale/i

Slika o tome kome se Zrtve najceSée obracaju za pomo¢ u situaciji
nasilja sasvim je drukcija kad su u pitanju predmeti opstinskih sudova
u Beogradu. Naime, tuzilje/tuZioci u parnicama za zastitu od nasilja u
porodici koje su vodene pred ovim sudovima najcesSCe su se obracale/
obrali centru za socijalni rad (25,8%), njih 18,3% obratilo se zdravstvenoj
ustanovi, a policiji se obratio znatno manji broj tuzilja/tuzilaca, svega
7,5%. Zapaza se takode, da se tuzilje/tuzioci u predmetima opstinskih
sudova u Beogradu mnogo ¢esce obracaju NVO (15,8%) — (Grafikon 20),
Sto je i razumljivo ako se ima u vidu da je najveéi broj NVO koje se bave
pruzanjem pomoci Zrtvama nasilja upravo na teritoriji Beograda i da ove
organizacije imaju naviSe iskustva u radu sa zrtvama.

U velikom broju predmeta (73,8%) nisu sadrzani podaci o tome da li
je zbog nasilja u porodici protiv tuzenog/tuzene ranije voden prekrSajni
ili krivicni postupak. Ovakvo stanje je indikativno, s obzirom da je ova

128 Kontantinovi¢ Vili¢, S., Petrusié, N., Krivicno delo nasilja u porodici - pravna praksa u Republici
Srbiji, Zenski istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Ni§, 2004., str. 38. Videti i:
Kontantinovi¢ Vili€, S., Petrusi¢, N., Krivicno delo nasilja u porodici - aktuelna pravosudna
praksa u Beogradu i Nisu, Autonomni Zenski centar, Zenski istraZivacki centar za edukaciju i
komunikaciju, Beograd, 2007, str. 43.

129 Sudeéi po rezultatima ranijih istrazivanja, izgleda da se poverenje Zrtava nasilja u policiju iz
godine u godinu povecava. (O tome: Kontantinovi¢ Vili¢, S., Petrusi¢, N., Krivicno delo nasilja
u porodici - aktuelna pravosudna praksa u Beogradu i Nisu, Autonomni Zenski centar, Zenski
istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Beograd, 2007, str. 44).
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¢injenica relevatna za odlucivanje o zahtevu za odredivanje mera zastite,
a narocito za izbor mera zastite, tako da je sud duzan je da utvrdi po
sluzbenoj duznosti, koristeéi svoja istrazna ovlaséenja.

Podaci iz predmeta u kojima su sadrzane informacije o ranije
vodenim prekrSajnim i krivicnim postupcima pruzaju sledecu sliku: u
38,8% slucajava voden je krivicni postupak zbog krivicnog dela nasilja
u porodici, u 32,4% slucajeva voden je postupak za drugo krivicno delo,
a u 22,5% sluCajava nije voden postupak. U 3,8% predmeta vodeni su
i postupak zbog dela nasilja u porodici i postupak zbog drugog dela
(nasilnickog ponasanja i teSke telesne povrede, laka telesna povreda i
uvreda) — Grafikon 21.

Nije je maltretirao
Postupak voden za nasilje u porodici

Fostupak voden za drugo delo

Grafikon 21.

Nije voden postupak

Postupak voden za nasilje u porodici,
postupak voden za drugo delo

U jednom sluCaju tuzeni je posle izdrzane kazne zatvora zbog
krivicnog dela koje je kvalifikovano kao teSka telesna povreda, ponovo
izvrSio nasilje prema razvedenoj supruzi. U onim sluCajevima kada je
doSlo do osude za izvrSeno krivicno delo nasilja u porodici, najvise
tuzenih je bilo kaznjeno uslovnom osudom, znatno manje zatvorom i
novéanom kaznom. Prema jednom manjem broju tuzenih voden je
prekrSajni postupak. U jednom slucaju prekrSajni postupak je voden
viSe puta, tuzeniku je izricana novéana kazna koju je placao novcem koji
je dobijao od svoje majke. Ima slucajeva da su prema tuzenom ranije
izricane mere zastite zabrane uznemiravanja u parnicnom postupku i
da je nasilje ponovo izvrSeno posle prestanka roka na koji su mere
odredene.

Procentualno najviSe prekrSajnih i krivicnih postupaka protiv tuzenih
u ispitivanom uzorku vodeno je u predmetima pred opstinskim sudovima
u Beogradu (33,8%), OpStinskim sudom u NiSu (15%), Opstinskim
sudom u Smederevu (10%) i Ostinskim sudom u Arandelovcu (7,5%).

U najveéem broju slucajeva ranije pokrenuti postupci protiv tuzenih
joS uvek su bili u toku u vreme vodenja parnice za zastitu od nasilja
u porodici (37,9%), dok je u 41,4% slucajeva doneta osudujuc¢a, a u
17,2% oslobadaju¢a presuda/reSenje — Grafikon 22.

Doneta osudujuta presuda
Doneta oslobadajuca presuda
Doneta odbijajuéa presuda |39

Mije okoncan postupak

Grafikon 22.
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Ovi podaci ukazuju na cinjenicu da se u velikom broju slucajeva
parnice za zastitu od nasilja u porodici vode paralelno sa prekrSajnim/
krivicnim postupcima protiv izvrSilaca nasilja ili slede iza njih. S druge
strane, veliki broj parnica pokrenut je nakon Sto je doneta odluka u
prekrSajnom, odnosno krivicnom postupku, koja je najceSce osudujuca.
Medutim, buduci da iz spisa predmeta nije moguce utvrditi vrstu i visinu
izreCenih kazni, niti da li su odluke o kaznjavanju izvrSene, ne mogu se
izvoditi zakljuCci o eventualnim efektima kazni, odnosno o uticaju ranijih
odluka o kaznjavanju na ponavljanje nasilja.

V. Karakteristike izvrSenog nasilja

Prema podacima iz ispitivanog uzorka, u 73,2% slucajeva nasilje u
porodici izvrSeno je u gradu. Selo se javlja kao mesto izvrSenja u 26,1%
sluCajeva. U ostalim predmetima nema podataka o mestu izvrSenja
nasilja — Grafikon 23.

Nepoznato - 0,7%

Selo - 26,1%

Grafikon 23.

Grad - 73,2%

Procentualno najviSe slucajeva nasilja izvrSenog u selu u odnosu na
ukupan broj slucajeva nasilja pojavljuje se u predmetima OpsStinskog
suda u Smederevu (u 17 sluCajeva od 32 — 53,12%). Nasilje izvrSeno
isklju¢ivo u selu pojavljuje se u predmetima opstinskih sudova u
Velikom Gradistu, Krupnju, Petrovcu na Mlavi, Rekovcu, Batocini i Raci
Kragujevackoj, a nasilje izvrSeno iskljuivo u gradu u predmetima
Opstinskog suda u Cupriji. Procentualno je najmanje nasilja izvrsenog
u selu u predmetima opstinskih sudova u (3 slucaja ili 2,88%). Veca
rasprostranjenost nasilja u porodici u gradovima u odnosu na seosku
sredinu ne znaci da u seoskoj sredini zaista ima manje nasilja u porodici.
Kao i kod drugih oblika devijantnih ponaSanja i ovde se pojavljuje
veoma visoka “tamna brojka” ili veliki broj neotkrivenih i neprijavljenih
slucajeva. U seoskoj sredini, zbog patrijarhalnih odnosa, tradicionalizma
i predrasuda, sve Sto se deSava u okviru porodice, pa i nasilje, ostaje u
domenu privatnosti.

Mesto nasilnog dogadaja je isto kao i mesto stanovanja u 95,2%
sluCejeva. Samo u Cetiri slucaja nasilje je izvrSeno van mesta stanovanja.
U 4,9% predmeta nema podataka o mestu izvrSenja nasilja. U viSe od
tre¢ine predmeta (30,3%) nasilje je izvrSeno u stanu/kuci/dvoristu
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tuzenog, u 21,6% predmeta u stanu/kuCi/dvoristu tuzilje/tuzioca,
odnosno Zrtve, dok je u najveéem broju predmeta (37,3%) nasilje
izvrSeno u zajednickom stanu/kuci/dvoristu tuzenog/tuzene, i tuzilje/
tuzioca, odnosno zZrtve. U javnom prostoru (kafana, restoran, diskoteka,
park, ulica, otvoren prostor) izvrSeno je 2,3% slucajeva nasilja. Izgleda
da se nasilje najrede vrSi na radnom mestu zrtve. Nasilje na radnom
mestu izvrSeno je samo u 2,1% slucajeva.

Konkretno mesto izvrSenja nasilja u porodici u predmetima
opstinskih sudova u Beogradu se u izvesnoj meri razlikuje. Naime, u
predmetima pred ovim sudovima u viSe od polovine predmeta nasilje je
izvrSeno u zajedniCkom stanu/kuci/dvoristu tuZilje/tuzioca i tuzenog/
tuzene (51,7%), dok je u 21,6% predmeta nasilje izvrSeno u stanu/
kuc€i/dvoristu tuzilje/tuzioca, a u 18,1% u stanu/kuci/dvoristu tuzenog/
tuzene. U javnom prostoru izvrSeno je samo 1,7% slucajeva nasilja u
ispitivanom uzorku — Grafikon 24.

drugo (5

park/ulica/otvareni prostor
zajednicki stan/kuda,/ dvoriste
stan/kucéa/ dvoridte tuiilje
stan/kuca,/dvoriste tuZenog

nema podataka [

U ¥ T f T ' T
Q 20 a0 B0

Grafikon 24. - Konkretno mesto/prostor izvrSenja

Sredstva izvrSenja fiziCkog nasilja su razliCita, pri ¢emu dominira
upotreba telesne snage. U Cak 18,9% sluCajava se kao sredstvo
izvrSenja pojavljuje otvorena Saka, u 17,3% predmeta to je pesnica,
a u 8,7% noge. Sva ova tri dela tela kombinovano su koriS€ena kao
sredstvo izvrSenja u 4,7% sluCajeva.

Nasilje dobija posebno opasan oblik ako je pri njegovom izvrSenju
koris€eno oruzje ili orude podobno da telo tesko povredi ili zdravlje teSko
naruSi. Tuzeni su, prema podacima iz predmeta, imali oruzje u 26%
sluCajeva, najviSe je posedovanje oruzja bilo zastuplieno u Beogradu
29,6% i Smederevu 4,4%. OruZje je upotreblieno u 22,1% slucajeva,
nije upotrebljeno u 16,3% slucaja. U Beogradu je upotrebljeno u 19,5%
slucajeva, dok je u Smederevu upotrebljeno u manjem procentu (2,6%).

O opasnosti kojoj su Zrtve izloZzene i nivou njihove ugroZzenosti svedoci
podatak da je u velikom broju slucajeva koriséeno orude (motka, drveni
Stap, pendrek, Stap za pecanje, delovi namestaja, kais, gumena palica,
punjena bakarna zZica i dr.), kao i noz/sekira i vatreno oruzje.

Jedna od uocenih karakteristika nasilja povodom kojeg su vodeni
postupci za zastitu od nasilja u porodici ogleda se u tome je ono vrSe-
no u prisustvu treéih osoba (posmatraca) u ¢ak 53,7% sluCajeva, dok
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u 26,3% slucajeva izvrSenju nasilja nisu prisustvovale tre¢e osobe —
Grafikon 25.

Da

Grafikon 25. He

Nepoznato

BO

Procentualno najviSe nasilja izvrSenog u pristustvu tre€ih osoba
pojavljuje se u predmetima OpsStinskog suda u Sapcu (u 11 predmeta,
od ukupno 15 - 73,33%), opstinskih sudova u Beogradu (68,9%),
Opstinskog suda u Smederevu (u 20 predmeta, od ukupno 32 - 62,5%)
i Opstinskog suda u NiSu (u 11 , od ukupno 21 — 52,38%).

Prema podacima iz predmeta, nasilje prema bracnim i vanbracnim
partnerima u skoro polovini sluCajeva vrSeno je u prisustvu dece.
Maloletna deca su prisustvovala izvrSenju nasilja u ¢ak 48,4% slucajeva,
(Grafikon 26), dok su u predmetima opstinskih sudova u Beogradu
deca svedoci nasilja u ¢ak 63,4% slucajeva. Relativno je veliki procenat
predmeta u kojima je zabelezeno prisustvo dece izrSenju nasilja pred
Opstinskim sudom u Arandelovcu (u 11, od ukupno 21 - 52,38%),
Opstinskim sudom u Smederevu (u 11, od 32 predmeta — 34,37%) i
Opstinskim sudom u Kragujevcu (u 8, od ukupno 21 predmeta — 38,1%).
U nekoliko predmeta je konstatovano da su se posledice nasilja odrazile
na dete koje je ,povuceno, teSko uspostavlja kontakt, uplaseno®.

Da

Grafikon 26. e

Nepoznato

Ovako veliki broj slucajeva nasilja prilikom Cijeg su izvrSenja deca
bila prisutna pokazuje da je broj zZrtava nasilja u porodici u istrazivanim
predmetima znatno veéi u odnosu na broj tuzilja/tuzilaca koji su trazile/
trazili odredivanje mera zastite od nasilja u porodici radi sopstvene
zastite, buduci da su deca u svim ovim sluCajevima indirektne Zrtve
nasilja.

U pojedinim predmetima srec¢u se svedocanstva Zrtava da su nasilnici
deci naredivali da napuste prostoriju kako ne bi prisustvovali izvrSenju
nasilja, mada su deca bila u prilici da Cuju viku i zapomaganje Zrtve,
najcesce njihove majke. Simptomaticno je da u mnogim slucajevima
partnerskog nasilja koji su obuhvacéeni uzorkom roditelj dece (najceSce
majke) propustaju da traze odredivanje mera zastite u odnosu na decu
iako su i deca neposredne zZrtve nasilja koje tuzeni vrsi, Sto je vidljivo
iz podataka navedenih u samom referatu tuzbe. S druge strane, ni u
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jednom predmetu sud nije po sluzbenoj duznosti odredio meru zastite
od nasilja prema deci, makar u vidu zabrane daljeg uznemiravanja, iako
je iz spisa predmeta vidljivo da su deca bile Zrtve nasilja.

Za razliku od ranijeg istrazivanja procesuiranih krivicnih dela nasilja
u porodici, koje je pokazalo da najveéi broj izvrSilaca ne boluje od
alkoholizma i da najveci broj njih nije bio u alkoholisanom stanju u
vreme izvrSenja dela,3° istrazivanje parni¢nih predmeta koji se odnose
na zastitu od nasilja u porodici pokazuju da je 39,6% tuzenih bilo
u alkoholisanom stanju u vreme izvrSenja dela, a 28,1% nije bilo u
ovom stanju, dok za 32,4% tuzenih o tome nema podataka u spisima
predmeta — Grafikon 27.

Nepoznato - 32,4%

Da - 39,6%

Grafikon 27. &

Ne - 28,1%

Imajuéi u vidu broj tuzenih u pojedinim opstinskim sudovima,
procentualno najviSe tuzenih u alkoholisanom stanju bilo je u predmetima
pred opsStinskim sudovima u Beogradu (50 tuzenih bilo je u alkoholisanom
stanju, a 20 njih nije bilo u alkoholisanom stanju, dok je za 45 tuzenih
ovaj podataka ostao nepoznat). Veliki broj tuzenih u alkoholisanom stanju
pojavljuje se i u predmetima OpsStinskog suda u Smederevu (11 tuzenih,
od ukupno 32 — 34,37%). Dejstvo upotrebe alkohola na poveéanu
agresivnost i ispoljavanje nasilja nesumnjivo je potvrdeno u velikom
broju studija koje se bave psihologijom i psihopatologijom alkoholiCara,
kao i u kriminoloSkim radovima koji razmatraju uzrocno delovanje
alkoholizma na kriminalitet. lako se alkoholizam ne moze smatrati
neposrednim uzrokom ispoljavanja nasilja, upotreba alkohola znacajno
doprinosi agresivnom delovanju i ispoljavanju istovremenog fizickog i
psihickog nasilja. Medutim, moZe se primetiti da su u jednom broju
parnicnih predmeta Zrtve u alkoholisanosti tuzenog nalazile opravdanje
za ispoljavanje nasilja. Naime, Ceste su izjave tuzilja: ,normalno se
ponaSa kada je trezan” ili ,,otkad je poCeo da konzumira alkohol postao
je nasilan, kada nije pod dejstvom alkohola nema nikakvih problema.”
Medutim, kod nekih tuZzilja/Zrtava upotreba alkohola od strane tuzenog
stvarala je povecan strah i neizvesnost kako ¢e se ponasati i koliki ¢e
biti intenzitet ispoljenog nasilja.

130 Kontaqtinovié Vilié, S., Petrusi¢, N., Krivicno delo nasilja u porodici - pravna praksa u Republici
Srbiji, Zenski istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Ni§, 2004., str. 59.
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Pod dejstvom droge u vreme izvrSenja nasilja bilo je 2,2% tuzenih, i
to samo u predmetima opsStinskih sudova u Beogradu i Sapcu. Ostali
tuzeni/tuzene nisu bili pod dejstvom droge (47%) ili o tome nema
podataka u predmetima (50,7%).

Neposredni motiv izvrSenja nasilja u porodici nije bilo moguce
utvrditi u svim predmetima. Prema raspoloZivim podacima, kao motivi
za izvrSenje dela navedene su slede¢e okolnosti: ljubomora, koja
se kao neposredni motiv javlja u 21 predmetu, saznanje da je zrtva
pokrenula brakorazvodnu parnicu, saznanje da je tuzilja/zrtva pokrenula
postupak za deobu bracne tekovine, napustanje tuzenog od strane
tuzilje, nemogucénost tuzenog da prihvati razvod, nemogucénost tuzenog
da prihvati odlazak tuzilje, sumnja u preljubu tuzilje, nezadovoljstvo
odlukom suda o nacinu odrzavanja licnih kontakata sa zajednickim
detetom tuzilje i tuzenog, neprihvatanje Cinjenice da je tuzena postala
¢lan ,Jehovinih svedoka“, nastojanje da se tuzilja prinudi da napusti
stan, nastojanje da se tuzilja prinudi da stan u licnoj svojini pokloni
zajedniCkom detetu, nezadovoljstvo ocenama tuzioca/maloletnog
deteta, neposlusnost maloletnog deteta, nezadovoljstvo ponasSanjem
maloletnog tuzioca/deteta, pokretanje parnice za deobu bracne tekovine
od strane tuzioca i dr. Medu motivima za izvrSeno nasilje ¢esto se javlja
ljutnja zbog beznacajnih razloga. Tako, na primer u jednom predmetu,
prema izjavi tuzilje, tuzeni je bio ljut zbog toga Sto ga nije probudila da ide
na pecanje. Otac/tuzeni kako izjavljuje bio je ,ozlojeden i osramocéen*
zbog Cerkine vanbracne trudnoce i izvrSio je prema njoj psihicko nasilje.
TraZio je od nje da prekine trudnocu i govorio: “Bolje da se vesas ili bacis
pod voz. Ti sa detetom nemas Sta da trazis ovde. Kupi stvari i seli se. Ovde
moZzes da Zivis samo ako se resis deteta ...“. Tuzeni je u jednom slucaju
objasnio da je motiv za nasilje odbacivanje od strane tuzilje.

Oblici i vidovi nasilja kojima su tuZilje/tuzioci bili izlozeni veoma
su raznovrsni: fiziCko nasilje (davljenje, Sutiranje, Samaranje, uvrtanje
ruke, Cupanje kose, udaranje pesnicama i raznim predmetima po telu,
pokuSaj nanoSenja telesnih povreda nozem i drugim predmetima i
dr.), psihicko maltretiranje, sa Sirokim dijapazonom radnji izvrSenja,
ekonomsko nasilje (prodavanje stvari iz kuée, oduzimanje platnih kartica,
uskraéivanja hrane, troSenje novca samo za licne potrebe, uskraivanje
sredstava za izdrzavanje i dr.).

Kao i ranije sprovedena istrazivanja o nasilju u porodici i ovo je
potvrdilo da je najceSce psihicko nasilje (120 ili 41,4%), zatim fiziCko i
psihicko (97 ili 33,5%), samo fizicko (60 ili 20,7%), fizicko i ekonomsko
(7 ili 2,4%), psihicko i ekonomsko (5 ili 1,7%) i seksualno (1 ili 0,4%).
Vrsta nasilja je utvrdena prema navodima tuzbe i iskazima stranaka
sasluSanih kao svedoka. NajceSce se kombinuje viSe vrsta nasilja, ali
Zrtve potenciraju onaj oblik nasilja koji je dominantan. Vrlo tesko je
odvoijiti fizicko i psihi¢ko nasilje, jer u sluCaju ispoljavanja fiziCkog nasilja
neminovno dolazi do straha za sopstveni Zivot i oseanja neizvesnosti
kolike ¢e razmere i intenzitet imati nasilje. S druge strane, prilikom
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primene prihickog nasilja Zrtva nikada nije sigurna da se pretnje o
primeni fizickog nasilja (,ubicu te“, ,sahranicu te“, ,nec¢es ostati ziva“ i

Fizicko nasilje vrSeno je na razlicite nacine, medu kojima su: Cupanje
kose, udaranje pesnicama i rukama po glavi i telu, gadanje Serpom pu-
nom vrele supe, udaranje po glavi, zavrtanje vrata, davljenje, Sutiranje,
Samaranje, izvrtanje ruke, cepanje garderobe sa tela, udaranje kaisem,
gadanje raznim predmetima, stezanje oko vrata, udaranje pesnicom u
predelu grudi i usta, udaranje po ledima, udaranje pesnicama po grud-
nom kosu, udaranje Zrtve po rukama, bacanje Zrtve na pod, udaranje
oklagijom po nogama, itd. U jednom slucaju tuzeni je fizicki napao tuzilju
i odgrizao joj parCe nosa, a u drugom slucaju prelomio vilicu.

Psihicko nasilje izvrSavano je psovanjem, podsmevanjem, upuciva-
njem optuzbi tuzilji/Zrtvi da truje tuzenog, vredanjem pogrdnim imenima
(,kurva“, ,fuksa“, ,debil, ,ludaca“ i dr), izbacivanjem iz stana, pretnjom
da ¢e zapaliti ku€u, svakodnevnom uznemiravanju telefonom i SMS
porukama, pretnjama da ¢e ubiti Zrtvu, “da Ce zrtvu tuéi tako da ¢e
tri meseca lezati u koritu”, pljuvanjem, pretnjama da ¢e zaklati tuZilju,
maloletno dete, celu porodicu, zabranjivanjem da tuzilja/Zrtva vida
majku, zabranjivanjem tuzilji da izlazi iz kue, zaklju¢avanjem tuzilje na
terasi, zabranjivanjem koriS¢enja kupatila i drugih zajednickih prostorija,
zabranom koriS€éenja pokucéstva, zabranjivanjem tuzilji da zasnuje radni
odnos, zidanjem pregradnog zida u ku¢i kako bi tuZzilji onemogucio
koriséenje WC-a i kuhinje, iskljuivanjem struje, kontrolisanjem razgo-
vora, ograni¢avanjem kretanja, zabranjivanjem kontakata sa prijateljimai
roditeljima, razbijanjem stvari po kuci, prisiljavanjem tuzilje na seksualni
odnos, uniStavanjem licnih stvari tuzilje, sklanjanjem naocara da tuzilja
ne vidi, zabranjivanjem rada da ne bi bila u kontaktu sa muskarcima,
budenjem u toku noci, dovodenjem pijanih prijatelja u kuéu u noénim
¢asovima i dr.

Analiza podataka o nacinu izvrSenja nasilja pokazuje da je ono
kontinuirano, da dugo traje i da je Cesto veoma brutalno. Posebna
brutalnost zapaza se u slucajevima partnerskog nasilja, Sto ilustruju
slededi primeri:

Tokom sasluSanja tuzilja je, u prisustvu tuzenog, izjavila da tuzeni,
raniji supruznik tuzilje i otac njihove zajednicke dece, ,nocu dolazi kod
tuzilja i lupa na vrata kuce i preti im da ce ih ubiti. (...) razbio je prozor, a
tuZilja je uspela da pobegne. (...) presreo je svoje maloletne ¢erke na ulici
i kolima krenuo na njih, preteéi im da ¢e im ubiti majku”.

Prema navodima iz tuzbe, tuzeni, raniji supruznik tuzilje, ,nazivao je
tuzilju pogrdnim imenima (‘kurva’, ‘fuksa’) i pretio joj je da ce je sravniti
sa zemljom, da Ce je sahraniti, da ce joj kicmu polomiti (...), prisiljavao je
na seksualne odnose, govorio joj je da je frigidna, da nije ni za sta. (...)
zbog pretnje ubistvom (nasrnuo je noZzem na tuZilju, stavivsi noz tuZilji
ispod grla), tuzilja je napustila kucu i otisla u sigurnu kucu, a kasnije kod
svajih roditelja“.
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U nalazu zdravstvene ustanove kojoj se tuzena obratila nakon
izvrSenog nasilja, a koja je u parnici sluzila kao dokaz, konstatovano
je da je tuzena ,zadobila povrede od udaraca u grudni kos i povrede
dojki, a tokom nasilja doslo je do nekontrolisanog praznjenja beSike kod
tuZilje“.

U toku postupka utvrdeno je da tuzeni, raniji supruznik tuzilje, ,ne
placa izdrzavanje za dete, uzima dete i ne vraca ga na vreme, Salje SMS
poruke i uznemirava tuZilju i ¢lanove njene porodice, kojima kaZe da se
tuzilja drogira i prostituise, preti da ¢e staviti drogu u torbu tuzZilje pa
Ce zavrsiti u zatvoru i dobiti otkaz, preti da e tuzilji ubiti brata i silovati
sestru, da c¢e oteti dete...“

Prema navodima tuzilje, tuzeni je tuZilji viSe puta nanosio telesne
povrede. (...) ,zadobila je visSestruke prelome ruke, rebara, povredu oka i
hematome po celom telu®.

Prema stanju stvari u spisima predmeta, ,tuzeni je bacio tuzilju na
pod i tukao je, zavrtao joj je ruku i pretio pred decom da ¢e je ubiti, zbog
cega je jedno od maloletne dece izgubilo svest*.

U jednom predmetu tuzeni je ,fizicki napao tuZilju, pri cemu joj je
odgrizao parce nosa, tako da je bila mesec dana u bolnici. DrZao zatvo-
renu nekoliko dana, posle cega je ona pobegla kod sestre (...). Tuzilja je
»Uu stalnom strahu jer preti da ¢e je oteti i unakaziti joj lice i ubiti*.

U jednoj tuzbi tuzilja je navela da joj je ,tuZeni pretio smréu, davio je
Sakama, Sakom joj zatvorio usta, usla je ¢erka da je brani, a on je uhvatio
maloletnu cerku za leda, dogurao do kreveta i stavio jastuk preko lica i
obema pretio da ¢e ih ubiti®.

U jednom predmetu, prema navodima u tuzbi, tuzeni je tuZilju vredao,
psovao, zabranjivao da komunicira i druZi se, strogo je nadgledao njeno
kretanje, ekonomski je ucenjivao, pretio nanosenjem telesnih povreda,
a pored psihickog nasilja, vrsio je i fizicko nasilje: udario je otvorenom
Sakom u predelu levog uha, Samarao, udarao pesnicom, Sutirao je nogama
u predelu trupa, bubrega, stezao za vrat, davio i cupao za kosu.

Tuzeni je, prema navodima koje je tuzilja iznela u tuzbi i tokom
rasprave, kontinuirano i u duzem vremenskom periodu nad tuZiljom
vrsio fizicko, psihicko i emocionalno nasilje time Sto je ,vredao, nazivao
pogrdnim imenima, psovao joj rodbinu u prisustvu mal. deteta, zabranjivao
Jjoj komunikaciju sa treéim licima, kontrolisao kretanja tuzilje, ekonomski
je ucenjivao, Samarao, udarao pesnicama i obarao na pod*.

Tokom sasluSanja tuzilja je navela ,DeSavalo se da me tuZeni lupi za
bilo kakvu sitnicu... Sve je trebalo da bude kako on kaZe (...) TuZzeni me je
Cesto udarao po glavi ili cupao za kosu*“.

Prema podacima iz spisa predmeta, ,nasilje je ispoljavano tokom
Citavog trajanja braCne zajednice zbog Cega su se i razveli. Radi se o
psiholoskom nasilju prema svim ¢lanovima porodice, a tuzeni je vrsio i
ekonomsko nasilje, jer ne radi, a trosi ono Sto Zena zaradi. TuZeni je tuzilju
tukao rukama, kablom, gadao casama i pikslom, a deci je branio da idu
u Skolu“.
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U jednom slucaju nasilja u porodici, ,tuZeni je u zatvorenom prostoru
u kuéi tuZioca tukao pesnicama i Samarao pocev od 22 ¢asa, sa prekidima
do ranih jutarnjih sati“.

Prema navodima sadrzanim u policijskoj sluzbenoj beleSci, koja je
priloZzena kao dokaz, tuzeni je 05.06.2006. god. pod dejstvom alkohola
tuzilju ,vise puta udario zatvorenim Sakama u predelu glave, nanevsi joj
povrede u vidu oteklina i krvnih podliva. Od 19.06.2006. god. udario je
visSe puta u predelu lica, vukao je za kosu i vise puta je udario nogom u
predelu butina, dana 24.06.2006. god. nozem joj pretio da C¢e je ubiti, a
dana 13.01.2007. god. vredao je tuzilju, pretio joj i fizicki je napao“.

Prema navodima u tuzbi, , ... nasilje je trajalo u toku braka, zbog cega
su se i razveli. On je nastavio da Zivi u njenoj kuéi u istom dvoristu gde
i njeni roditelji Zive. Nasilje se nastavilo, jer on Zivi na njihovom teretu,
a nista ne doprinosi, udara je, maltretira, namerno prlja, vice, vreda je,
seksualno se iZivljava. Preti da ce je ubiti i da ¢e sve eksplozivom diéi u
vazduh®.

Tokom sasluSanja pred sudom, tuzilia je navela da je izlozena
ponizenjima, psihickom i fizickom nasilju, navodeci da ,tuZeni bez odobrenja
dolazi u moj stan, kada promenim bravu, on provali i ude. Nedolicnho se
ponasa u stanu, skine se go i Seta po stanu, a samnom u stanu Zive i nasa
zajedniCka deca, moja sestra i njeno dvoje maloletne dece”.

U obrazloZzenju jedne sudske presude navedeno je da je tuzeni
LtuZenu udario prvi put tri meseca po zasnivanju vanbracne zajednice i
da ju je od tada Cesto tukao i maltretirao jer je bio ljubomoran i mnogo
je pio. Dana 14.05.07. pretukao je jer nije spremila veceru. Bila je sva
krvava po licu i nosu. Dana 10.06.07. je pokuSala da pobegne iz dvorista,
tuZeni je sustigao, oborio na zemlju, savio glavu ka zemlji da ne zove
komsije i pretukao je“.

U toku jednog sudskog postupka utvrdeno je da je tuzeni ,drvenom
motkom zadao viSe udaraca po telu tuZilje, drugi put je motkom zamahnuo
prema njoj, pesnicom je vise puta udario u predelu nosa nanoseci joj pri
tome telesne povrede u vidu nagnjecenja desne slabine, krvnog podliva
desne butine i nagnjecenja desne Sake“.

TuZeni je pred sudom priznao da je u toku trajanja zajednice ,udarao
tuzilju, ali retko, i to samo Samatr, ali ne da je povredi. U vezi dogadaja od
24.06.2007. god. priznao je da je gurnuo i da je pala“.

U jednom zapisniku sa rocista, tuzilja je u prisustvu tuzenog izjavila
»...doZivela sam viSe puta fizicko maltretiranje, odsekao mi je kosu
makazama, vezao farmerke oko vrata i pretio mi da ¢e me udaviti.
Odvukao me je u podrum i pretio da ¢e me obesiti, a u alkoholisanom
stanju me izbacivao iz kuce“.

U zapisniku sa roCiSta na kome je sasluSana, tuzilja je izjavila da je
tuzeni ,Jednom prilikom tuZilji slomio vilicu, uhvatio tuZilju za gusu, oborio
je na pod i govorio joj sav izoblicen u licu: '... sad ¢u da te ubijem’. Vikao
i izbacivao iz stana, pretio da ¢e da ubije i nju i ¢erku, promenio joj je
ulaznu bravu na stanu u kome Zivi“.

66

Autonomni Zenski centar




Prema navodima iz tuzbe, ,TuZeni je i pre podnosenja tuzbe za
razvod braka, prema tuzilji sprovodio psihofizicku torturu, svojim drskim,
bezobzirnim ponasanjem, fizickim nasrtajima na telesni integritet tuZilje.
Nakon podnoSenja tuZbe za razvod braka takvo njegovo ponasanje je
postalo ucestalije. Govorio je tuzilji pred mal. decom da je drolja, da mu je
podmetnula kopilad, da ¢e je baciti kroz prozor, koristio je priliku kada se
nalazila pored stepenista da je gurne i nastavio je da je Sutira“.

U velikom broju predmeta utvrdeno je kontinuirano psihicko nasilje
zabranom, odnosno kontrolom kretanja, uskraCivanjem kontakata sa
roditeljima, rodacima i tre¢im osobama i sl.

Tako je u spisima jednog predmeta zabelezeno da je tuzeni ,tukao
tuzilju, vukao je po kucéi, zakljucavao je njene stvari, odecu i dokumente.
Nije dozvoljavao da niko dolazi kod tuZilje niti da ona nekuda ide. Desavalo
se da tuzeni pusti tuzilju kod roditelja i kada se vrati uvek je istuce. Tuzilju
je trudnu istukao bez razloga“.

TuzZilja je tokom sasluSanja izjavila: ,Posto sam se zadrzala kod sestre
jer joj nije bilo dobro, tuZeni je vrata zabravio i neki noZ zabio u pod, a ja
sam ga molila da otvori vrata i kada je otvorio vrata rekao je da Ce sutra
sekira da radi. Upu€uje mi stalne pretnje, uskracuje kontakt sa bliskim
rodacima, zabranjuje mi kontakte sa spoljnim svetom.”

Opisujuéi nacin na koji je kontrolisao njeno kretanje i ponasSanje,
tuzilja je navela: , TuZeni mi je branio da se zaposlim, branio mi je odlaske
u komsiluk. Kada mi je brat kupio mobilni telefon, bila je rasprava. Cesto
me je svekar proveravao da li zovem nekog ili mene neko zove. Svekar je
preturao po mojim stvarima jer ga je muz ovlastio da me kontrolise. Muz
i svekar su odredivali kako ¢u da se oblacim, farbam...“.

U tuzbi i prilikom sasluSanja na roCiStu za glavnu raspravu tuzena
je navela da je ,Za vreme trajanja vanbraCne zajednice tuZzenoj je bio
zabranjen kontakt sa roditeljima, prijateljima i svim licima sa kojima je do
pocetka vanbracne zajednice odrZavala prijateljske odnose. Takode nije
smela da bez tuZenog izlazi van kucée“.

U jednom predmetu utvrdeno je da ,TuZeni Cesto psihicki maltretira
tuzilju, tako Sto je stalno vreda, naziva pogrdnim imenima, presliSava,
ispituje, kontrolise telefonske pozive, lomi i baca mobilne telefone...”

Prema navodima iz jedne tuzbe, tuZeni je iskljucivo psihicki maltretirao
tuZilju, i to tako Sto je ,branio tuZilji da koristi struju, uzeo joj je elektricnu
pecé, branio joj je da koristi kuhinju i kupatilo. Iskljucivao je telefon, pretio
joj isterivanjem iz kuce, navodecéi da nista nije njeno, iako je njen otac
ucestvovao u izgradnji kuce, vredao je i poniZavao, branio je i rodbini i
prijateljima da dolaze.”

U spisima jednog predmeta nalaze se podaci o kontinuiranom nasilju
kome je tuzilja bila izlozena dugo vremena: ,TuZeni je maltretirao tuZilju,
nije dozvoljavao da sa bilo kim kontaktira, nije smela da izlazi iz dvorista
osim kada ide negde sa njim. TuZeni je tuZiljii pretio je da cCe je ubiti, da
¢e pobiti njenu porodicu, a jednom prilikom pretio pistoljem i davio je.“
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Pojedini oblici izvrSenja psihickog i seksualnog nasilja pokazuju da
su izvrSioci nasilja veoma ,inventivni“ u smisljanju nacina povredivanja
¢lanova svoje porodice.

Tako je u jednom predmetu utvrdeno da je tuzeni vrSi nasilje tako Sto
,Zabranjuje tuZilji pranje zuba i kose, uz insinuacije da ona to Cini zbog
nekog drugog, insistira na seksualnom odnosu bez obzira na njenu volju,
osporava joj kontakte sa svetom...”

U parnici vodenoj radi zastite od nasilja u slucaju bracnog nasilja,
tuzilja je na raspravi izjavila da je tuzeni ,Davio i grebao zato Sto mu
nije dala kola da vozi svoju prijateljicu, (...) Cupao joj je jezik jer je vredala
njegovu Svalerku, a jednom prilikom je lomio muzicki stub, i nazivao je
'svinjo’, 'kravetino’, droljo’.

Nasilja nisu poStedene ni osobe sa invaliditetom.

U jednom predmetu u kome je tuzilja sa invaliditetom od rodenja
(iS¢asSenje kuka), posle operacije, ,tuzeni nije hteo da je neguje, davao
joj hranu iz prljavog posuda, vredao, pretio ubistvom, branio da radi“, tako
da je bila prinudena da napusti stan bez stvari.

Prema podacima navedenim u tuzbi koju je podigao suprug protiv
supruge navedeno je da tuzena ,vreda i preti tuZiocu, izrugava ga
oponasajuci njegov hod, da je nasrtala viSe puta noZem, gadala ga
staklenom vazom, zakljucala je kupatilo da ga ne koristi, a zimi iskljucuje
radijator”.

Akti izvrSenog nasilja brutalni su i kada se ono vrSi prema ostalim
¢lanovima porodice.

U tuzbi za zastitu od nasilja koju su podigli roditelji protiv sina i
snahe, navedeno je da je ,sin pretukao roditelje najmanje pet puta,
da ih snaha vreda, poniZava, da je dva puta fizicki nasrnuo na njih.
Novembra 2005. god. sin je pretukao majku, udarao je rukom po glavi,
telu, cupao, a kada je njen suprug hteo da je odbrani, dobio je udarac
u nos*“.

U postupku koji je voden zbog nasilja sina prema roditeljima, utvrdeno
je da se sin ,agresivno ponasa, svaku priliku koristi da maltretira roditelje,
a zbog pretnji, majka se plasi da sama zano i, jer preti da ¢e zapaliti
kuéu“.

U jednoj parnici koja je vodena zbog nasilja koje je tuzeni izvrSio
prema svom tastu, zabelezeno je u spisima predmeta da je tuzeni
»Vikao na tasta, pretio mu, tukao ga, uhvatio ga za prsa, sa glave mu je
skinuo kapu i istom ga udarao po glavi. Uleteo je u sobu i poCeo da ga
gazi nogama“.

U tuzbi za zastitu od nasilja u porodici koju je sestra podigla protiv
rodenog brata, kao i u svojim usmenim navodima, ona je navela: ,brat
me je godinama fiziCki maltretirao, tukao, pesnicio, lupao glavu o zid,
Sutirao“. (...) on je tako vaspitan da smatra da je on gazda i da mozZe da
kontrolise nase Zivote. Prisiliavao me je da budem sa njegovim drugom
iz inostranstva sto nisam prihvatila. Sav novac od porodicne farme svinja
nalazi se kod brata, a meni ne daje ni dinara®“.
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Uprkos svojoj nemoéi i ranjivosti, deca nisu poStedena i akti nasilja
koje se prema njima vrSi ¢esto su jako brutalni i ugrozavaju njihov zivot i
fizicki i psihicki integritet. Deca su ne samo sporedne Zrtve nasilja time
Sto prisustvuju nasilju, ve€ su i neposredne Zrtve.

U jednom predmetu sud je utvrdio, na osnovu iskaza svedoka, da
je tuzeni dugi niz godina ,fizicki i psihicki ugrozavao tuzilju, ali da je
nekoliko godina unazad fizicki i psihicki maltretirao maloletnog sina. Svi
pokusaji tuZilje da zastiti maloletnog sina ostajali su bez uspeha*“.

Prema tvrdenju tuzilje i svedoka u jednoj od parnica, tuzeni je ,u
porodicnoj kuéi upuéivao pretnje ukuc¢anima govoreci da ¢e spaliti kucu,
pobiti ukuéane, pri cemu je ukucanima pokazivao noz, svlaceci je pred
ukucéanima i mal. decom. Prisiljavao je mal. decu da njegov polni organ
drZe i ljube, pri ¢emu se svojoj mal. ¢erci obracao da ce je ... i da treba da
mu pusi k.... kao cuclu, nabijajuci joj prst u usta. Svoju suprugu je uhvatio
za vrat, a onda je ujeo za nos, uhvativsi je za kosu vukao je po sobi, gazio
nogama, podizao sa poda i njenom glavom udarao u zid“.

U jednom predmetu sud je utvrdio da je tuzeni ,tukao kéer sa drSkom
od metle i varjacom po celom telu i naneo joj telesne povrede“.

Za tuzenog protiv koga je pokrenut postupak zbog nasilja nad
suprugom i dvoje mal. dece utvrdeno je, na osnovu svedocenja, da je
,duZe vreme sve maltretira, tako Sto ih tuce, vreda, preti da ce ih pobiti.
Pokusao je suprugu da zapali benzinom, mal.¢erku da ugusi kaiSem, a
mal.sina je obarao na pod*“.

U svom iskazu kao svedokinja, ¢erka parni¢nih stranaka izjavila je:
»,Celo moje detinjstvo je ispunjeno njihovim neslaganjima i nemogucnoscu
dogovora oko najsitnijih stvari. Bilo je prisutno i fizicko nasilje od strane
oca prema maijci koji joj je udarao Samare, cupao je za kosu, cepao
odecu...”

Opisujuéi ponaSanje tuzenog, tuzilja je ukazala na cinjenicu da
LtuZeni neprimereno fizicki kaznjava mal. dete, Cak ga pljune posto ga
prethodno izvreda“. U ovoj parnici postupak je voden radi zasStite od
bra¢nog nasilja, i uprskos tome Sto je utvrdeno da je tuzeni vrSio nasilje
i prema mal. detetu, nije odredena bilo kakva mera radi zastite mal.
deteta.

U ispitivanom uzorku najveci broj tuzenih osporio je izvrSenje nasilja,
negirajuéi istinitost Cinjenica navedenih u tuzbi (44,6%). 12,2% tuzenih
uglavnom prebacuje odgovornost na Zrtvu, dok 4,4% ne daje nikakvo
objasnjenje. Samo 3,7% tuzenih prihvata sopstvenu odgovornost, a
njih 2,2%, krivi i sebe i zZrtvu. Stvarno Zaljenje i kajanje zbog izvrSenog
nasilja izrazava samo 2,2% tuzenih, a njih 5,1 samo verbalno izrazava
kajanje. Indikativno je da relativno veliki broj tuzenih (6,5%) smatra svoj
postupak adekvatnim — Grafikon 28.
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U jednom predmetu tuzZeni je izjavio da se svadao sa tuziljom i da
je ,posto su se svadali, morao, kao Sto bi svaki muskarac ucinio, da je
tuce.”

U onim predmetima u kojima se tuzeni nije izjasnio o osnovanosti
tuzbenog zahteva (zbog odbacivanja ili povlaCenja tuzbe), ostalo je
nepoznato kakav je odnos tuzenih prema izvrSenom nasilju. Ipak, jedna
tuzilja je, prilikom povlacenja dela tuzbenog zahteva, izjavila da je to
ucinila jer je tuzeni obe¢ao da ¢ée sve preduzeti da se izreCena mera
sprovede i da viSe nikada ne€e doéi do nasilja.

VI. Postupak u parnicama za zastitu od nasilja u porodici
1. Pokretanje postupka

Postupak u parnicama za zastitu od nasilja u porodici najceS¢ée su
pokretale same zrtve (92,2%). Daleko je maniji broj postupaka koje su
pokrenuli drugi ovlaséeni tuzioci: zakonski zastupnik zrtve (3,4%), organ
starateljstva (3,4%) i javni tuzilac (1%) — Grafikon 29.

Zrtva
Zakonski zastupnik Zrtve
Organ starateljstva

Javni tuZilac

Grafikon 29. I : | | T T
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Prikupljeni podaci pokazuju da su mnogi sluCajevi nasilja u porodici
evidentirani u centrima za socijalni rad, na osnovu prijava samih Zrtava.
Medutim, centri za socijalni rad, u ulozi organa starateljstva, retko
koriste svoje ovlaséenje da kao stranke u funkcionalnom smislu, u svoje
ime, a u interesu Zrtve nasilja, pokrenu parnicu za zastitu od nasilja u
porodici. Postupci su pokretani u 10 predmeta od strane CSR Sabac
(4 parnice — u 3 radi zastite punoletnih zenskih osoba i 1 radi zastite
majke i deteta), 2 odeljenja Gradskog CSR u Beogradu (3 parnice -
1 radi zaStite mal. deteta i 2 radi zastite punoletnih Zzenskih osoba),
CSR Veliko Gradiste (2 parnice radi zastite punoletnih Zenskih osoba) i
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CSR Loznica (u 1 slucaju radi zastite majke i mal. dece). Takode, iako
je u velikom broju predmeta parnici za zastitu od nasilja u porodici
prethodio krivicni postupak, javni tuzioci redovno propustaju priliku da
na bazi prikupljenih Cinjenica u toku pretkrivicnog i krivicnog postupka
pokrenu parnicu za zastitu od nasilja u porodici oSte¢ene osobe i time
obezbede pravovremenu zastitu od nasilja, koja bi omogucila da zZrtva
bude zastiCena od daljeg ispoljavanja nasilja. U istrazivanom uzorku u
samo 3 slucaja javni tuzilac je pokrenuo pokrenuo parnicu za zaStitu od
nasilja u porodici, i to u onim slu¢ajevima u kojima je pokrenut i krivicni
postupak (2 sluéaja Opstinskog suda u Sapcu i 1 sluaj OpStinskog
suda u Kucevu).

IstraZzivanjem se nije moglo otkriti koji su sustinski razlozi zbog kojih
organi starateljstva i javni tuZioci ne koriste svoja zakonska ovlaséenja.
U svakom slucaju, neophodno je istaci da je ovakva praksa viSestruko
Stetna i da ne doprinosi ostvarivanju intencija zakona na planu pruzanja
porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici.

U ispitivanom uzorku tuzilje/tuzioci su, po pravilu, trazili odredivanje
viSe mera zastite, i to u proseku tri mere. Istaknuto je 96 tuzbenih
zahteva za izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana, odnosno
kuce, 19 tuzbenih zahteva za izdavanje naloga za useljenje u porodicni
stan, odnosno kucu, 141 tuzbeni zahtev za izdavanje naloga zabrane
priblizavanja zrtvi nasilja na odredenoj udaljenosti, 97 tuzbenih zahteva
Za izdavanje zabrane pristupa u prostor oko mesta stanovanja i/ili
mesta rada Zrtve nasilja, 188 tuzbenih zahteva za izdavanje zabrane
daljeg uznemiravanja, pri ¢emu je to u svim slucajevima bio ,dodatni*
zahtev, kumuliran sa ostalim zahtevima kojima se konkretno ogranicava
odrzavanje licnih odnosa tuZzilje/tuzioca i tuzenog/tuzene — Grafikon 30.

_Nalog 7a useljenje - 19 Zabrana priblizavanja

¢lanu porodice - 141

_Nalog za iseljenje - 96 Zabrana

pristupa - 97

Zabrana daljeg
uznemiravanja - 188

Grafikon 30.

Ako se izuzme zahtev za izdavanje mere zabrane daljeg uznemiravanja,
mera Cije su odredivanje tuzilje/tuzioci najrede trazili jeste nalog za
useljenje u porodi¢ni stan, odnosno kucéu, dok je kao najceS¢a mera
trazeno izdavanje zabrane priblizavanja Clanu porodice na odredenoj
udaljenosti. Mere nalog za iseljenje iz zajedniCkog stana ili kuce i
zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada ¢lanova
porodice trazene su u skoro podjednakom broju.
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2. Zastupanje stranaka
U ispitivanom uzorku ve€ina tuZilja/tuzilaca angazovala je

punomocnika advokata za zastupanje u parnici (51,4%), dok 48,6%
tuzilja/tuzioca nije imalo punomoénika advokata — Grafikon 31.

Grafikon 31.

U predmetima pred opstinskim sudovima u Beogradu procenat
tuzilja/tuzioca koji su imali punomocénika advokata nesto je veci (59,6%).
Srazmerno najviSe tuZilja/tuzioca imalo je punomocnika advokata u
predmetima pred Opstinskim sudom u Jagodini (8:3).

Mnogo je, medutim, manji broj tuzenih koji su imali punomoc¢nika
advokata (28,9%); ¢ak 71,1% njih nije imalo punomoénika advokata —
Grafikon 32.

Grafikon 32.

Potpuno je obrnuta situacija u predmetima opstinskih sudova u
Beogradu, u kojima je punomocnika advokata imalo 69,1% tuzenih,
i njihov broj je za 10,0% veéi od broja tuzilja/tuzilaca koje su imale
punomocénika advokata. Ovaj podatak upuéuje na zakljucak da su
stranke sa podrucja Beograda u boljoj materijalnoj situaciji i da su
u mogucnosti da plate advokata, Sto je i razumljivo s obzirom da je
platezna mo¢ stanovniStva sa podrucja Beograda ve€a u odnosu na
ostala podrucja Srbije.

Srazmerno najviSe tuzenih koji su angazovali advokata bilo je u
predmetima OpsStinskog suda u Arandelovcu (2:19), OpStinskog suda u
Loznici (4:11) i OpStinskog suda u Topoli (1:5).

3. Prethodno ispitivanje tuzbe

U fazi prethodnog ispitivanja tuzbe sud je, saglasno opstim
parnicnim procesnim pravilima, proveravao da li su ispunjene procesne
pretpostavke Cije se postojanje moze utvrditi iz samog tuzbenog
podneska i preduzimao je mere da se procesne smetnje otklone. Medu
procesnim smetnjama najbrojnije su bile one koje se tiCu formalne
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urednosti tuzbenog podneska. Ipak, u ukupnom uzorku bio je relativho
mali broj formalno neurednih tuzbi, tj. tuzbi koje nisu sadrzale sve
elemente obavezne sadrzine (Cl. 187. i ¢l. 100. ZPP) (13,4%) i/ili nisu
bile razumljive — Grafikon 33.

TuZba je bila uredna
Sud je naloZio
da se tuiba uredi

Grafikon 33. —= : . ) .
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Procentualno najveéi broj neurednih tuzbi pojavijuie se u
predmetima opstinskih sudova u Beogradu, u kojima je skoro svaka
tre¢a tuzba bila neuredna (25 neurednih prema 95 urednih). NeSto
ve€i broj neurednih tuzbi evidentiran je u predmetima OpsStinskog
suda u Smederevu (tri od ukupno 32). Pred OpStinskim sudom u
Jagodini su tuzbe u svim predmetima bile neuredne. Ipak, u ukupnom
uzorku relativno je mali broj neurednih tuzbi, Sto je posledica
okolnosti da je veliki broj tuzilja/tuzilaca angazovao punomocnika
advokata, kao i Cinjenica da su mnogim tuziljama/tuziocima tuzbu
sastavljale opstinske sluzbe pravne pomodi ili pravna savetovalista
NVO u kojima uglavhom rade advokatkinje, odnosno pravnice sa
poloZzenim pravosudnim ispitom.

Buduéi da svaka neuredna tuzba utiCe na duzinu postupka jer
je razlog za preduzimanje niza zakonom propisanih radnji u cilju
otklanjanja formalnih nedostataka (€l. 103. i ¢l. 281. ZPP), neophodno
je preduzimati mere kako bi se broj formalno neurednih tuzbi smanjio
na najmanju mogucu meru.

Prikupljeni podaci pokazuju da je u istrazivanim predmetima izuzetno
retko postojala potreba da u fazi prethodnog ispitivanja tuzbe sud
preduzima radnje radi otklanjanja drugih procesnih nedostataka (Cl.
281. i ¢l. 83-109. ZPP). U ukupnom uzorku takvih predmeta je bilo
samo 0,7%.

4. Oslobodenje od prethodnog plaéanja troskova postupka

Oslobodenje od prethodnog placanja troSkova postupka je vazna
procesna ustanova kojom se obezbeduje ostvarivanje prava na pristup
sudu i konkretizuje nacelo jednakosti stranaka u ostvarivanju prava
na pravnu zastitu. U parnicama za zaStitu od nasilja u porodici ova
ustanova ima poseban znacaj jer treba da predupredi odustajanje
od sudske zaStite Zrtava nasilja u porodici koje nisu u mogucnosti
da snose izdatke vodenja postupka, s obzirom da su, prema opsStim
pravilima ZPR stranke i u ovim parnicama duzne da predujme sredstva
za vodenje postupka (€l. 147. ZPP). S druge strane, oslobodenje od
plaanja troSkova postupka treba da spreci da parnicu izgubi stranka
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na Cijoj strani lezi pravo, samo zato $to nije u mogucénosti da predupredi
troSkove izvodenja dokaza.3!

Ustanova oslobodenja od prethodnog pla¢anja troSkova postupka,
koja je u funkciji ostvarivanja prava na pristup pravosudu, nasSla je
malu primenu u istrazivanim predmetima. Samo u 4,6% predmeta sud
je tuzilje/tuzioce oslobodio prethodnog placanja troSkova postupka —
Grafikon 34.

Da 4.6%

Ne
Grafikon 34.

U predmetima opstinskih sudova u Beogradu broj tuzilja/tuzilaca
koji su oslobodeni prethodnog placanja troSkova postupka joS je maniji
— samo 2,7%. NajSiru primenu ustanova oslobodenja od prethodnog
pla¢anja troSkova postupka imala je u predmetima Opstinskog suda
u Sapcu. Ovaj sud je u 3 sludaja, od ukupno 11, tuZilie oslobodio
prethodnog placanja troSkova postupka. Isti broj oslobodenja od
prethodnog placanja troSkova postupka evidentiran je i u predmetima
opstinskih sudova u Beogradu, iako je pred ovim sudovima voden daleko
veli broj parnica (120).

Kljucni razlog slabe primene ustanove oslobodenja od prethodnog
placanja troSkova postupka prevashodno lezi u tome Sto tuZilje/tuzioci
retko istiCu zahtev za oslobodenje od prethodnog plaanja troSkova
postupka. S druge strane, i sudovi su ocigledno restriktivni prilikom
odlucCivanja o zahtevu za oslobodenje od prethodog pla¢anja troSkova
postupka. U nekoliko predmeta sud je potpuno ignorisao zahtev stranke
za oslobodenje od prethodnog placanja troSkova postupka. Umesto
da meritorno odlu¢e o zahtevu za oslobodenje od plaéanja troSkova
postupka, sudovi se o zahtevu uopsSte nisu izjasnili. Takvo postupanje,
koje je bez uporiSta u zakonu, viSestruko je Stetno jer stranka nije u
mogucnosti da koriSéenjem prava na Zalbu u toku trajanja prvostepenog
postupka ostvari svoje pravo na oslobodenje od plac¢anja troSkova
postupka, s obzirom da nedostaje odluka suda kao objekat pobijanja.

131 Pravila o oslobodenju od prethodnog placanja troSkova postupka sadrzana su u Xl glavi ZPP
koja nosi naziv "TroSkovi postupka", u ¢l. 164-169, pod marginalnim naslovom "Oslobodenje od
plac¢anja troSkova postupka", a primenjuju se i u vanparnicnom i izvrSnom sudskom postupku,
na osnovu pravila o shodnoj primeni ZPP - ¢l. 30. st. 2. Zakona o vanparnicnom postupku (SI.
glasnik SRS", 25/82 i 48/88 i "Sl. glasnik RS", 46/95 - dr. zakon i 18/2005 - dr. zakon); ¢l.
27. Zakona o izvrSnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 125/2004). Oslobodenje od prethodnog
placanja troSkova postupka moZe da bude potpuno ili delimi¢no. Potpuno oslobodenje
obuhvata oslobodenje od placanja taksi i polaganja predujma za troSkove svedoka, vestaka,
uvidaja i sudskih oglasa, kao i pravo na besplatnog zastupnika. Delimi¢no oslobodenje, pak,
oslobada stranku samo od plac¢anja taksi. O ustanovi oslobodenja od prethodnog plac¢anja
troSkova postupka, detaljno: Petrusi¢, N., Pravo na pristup sudu u svetlu novog ZPP, u: Pristup
pravosudu — instrumenti za implementaciju evropskih standarda u pravni sistem Republike
Srbije Il, Tematski zbornik radova, N. Petrusi¢ (ur.) Nis, 2007.
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5. Postavljanje besplatnog zakonskog zastupnika tuzilji/tuziocu

U parnicama za zastitu od nasilja u porodici stranci koja je potpuno
oslobodena od placanja troSkova postupka sud moze priznati pravo
na besplatno zastupanje, ako je to nuzno radi zastite njenog prava,
saglasno ¢l. 166. ZPR koji se u ovim parnicama supsidijarno primenjuje.
Time se obezbeduje ostvarivanje nacela jednakosti stranaka, u situaciji
kada je neophodno da stranka u postupku sudeluje uz pomo¢ stru¢nog
zastupnika, a nema moguénosti da pla¢a troSkove zastupanja.'®? Za
zastupnika se postavlja advokat, sa spiska advokata koji sudu dostavlja
advokatska komora.

Postavljanje besplatnog zakonskog zastupnika bilo je izuzetno
retko u analiziranim predmetima: besplatni zakonski zastupnik
postavljen je samo u Cetiri predmeta (jedan u predmetu OpStinskog
suda u Kragujevcu, jedan u predmetu OpsStinskog suda u Topoli i dva u
predmetima opstinskih sudova u Beogradu), Sto Cini zanemarljivih 1,5%
sluCajeva — Grafikon 35.

Da [} 1.5%

Ne

Grafikon 35.

Deo razloga zbog kojih je tako mali broj predmeta u kojima je sud
postavio besplatnog zakonskog zastupnika lezi u Cinjenici da je najveci
broj tuzilja/tuzilaca u parnici imao punomoc¢nika advokata, Sto iskljucuje
potrebu za postavljanjem besplatnog zakonskog zastupnika. S druge
strane, relativno mali broj tuzilja/tuzilaca osloboden je prethodnog
placanja troSkova postupka, a prema ZPPE besplatni zakonski zastupnik
moze biti postavljen samo stranci koja je potpuno oslobodena
prethodnog placanja troSkova postupka (Gl. 166. ZPP). Cinjenica je,
medutim, da jedan broj tuzilja/tuzilaca nije imao stru¢nog zastupnika
iako se radilo o neukim strankama kojima je bio potreban besplatni
kvalifikovani zastupnik - advokat.

6. Zahtev za odredivanje privremenih mera

Prema podacima iz analiziranih predmeta, tuzilje/tuzioci veoma retko
koriste zakonsku mogucénost da traze odredivanje privriemenih mera u
parnicama za zastitu od nasilja u porodici. U vise od 80% predmeta
tuzilje/tuzioci nisi trazile odredivanje privriemenih mera, mada je u

132 U literaturi se kao razlozi za postavljanje besplatnog zastupnika obiéno navode neukost stranke,
mesto prebivaliSta udaljeno od sediSta suda, nemoguénost stranke da se odredeno izjasnjava,
sloZzenost spora i dr. Detaljno: : Petrusi¢, N., Pravo na pristup sudu u svetlu novog ZPP, u: Pristup
pravosudu — instrumenti za implementaciju evropskih standarda u pravni sistem Republike
Srbije Il, Tematski zbornik radova, N. Petrusi¢ (ur.) Nis, 2007.
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mnogim predmetima, imajuci u vidu Cinjenicno stanje, postojala potreba
za ovim vidom provizorne zastite. Privremene mere trazene su samo u
16,3% predmeta — Grafikon 36.

Da - 16,3%

Grafikon 36.

Ne - 83,7%

Procenat predmeta u kojima su ove mere trazene bio je joS manji
u predmetima opstinskih sudova u Beogradu (10,1%). Srazmerno
najvise priviemenih mera trazeno je u predmetima opstinskih sudova u
Smederevu, Kragujevcu, Paracinu, Loznici i Arandelovcu.

lako se ne moze sa sigurnos¢u znati zasto tuzilje/tuzioci propustaju
mogucnost isticanja zahteva za odredivanje priviemenih mera, razlozi
su, verovatno, pogreSno verovanje tuZzenih da e postupak u parnici za
zastitu od nasilja u porodici, koji je zasnovan na nacelu narocite hitnosti,
relativno kratko trajati. S druge strane, moze se pretpostaviti da tuzeni/
tuZzene nisu informisani o moguénostima i uslovima pod kojima sud
moze odrediti privremene mere.

Ohrabruje cCinjenica da je u najveéem broju predmeta u kojima je
istaknut zahtev za izdavanje priviemenih mera (u 44 predmeta) sud ovaj
zahtev i usvojio (u 31 predmetu) — Grafikon 37.

Grafikon 37.

Procentualno najveéi broj privremenih mera odredio je Opstinski sud
u Smederevu (13,3%).

Treba, medutim, imati u vidu da se privremene mere, po pravilu,
odnose na nacin vrSenja roditeljskog prava (poveravanje dece na
cuvanje i vaspitavanje i izdrzavanje dece) i da je mali broj predmeta u
kojima je sud odredio priviemenu meru koja ¢lanu porodice obezbeduje
zastitu od samog nasilja.
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7. Rocista

U analiziranom uzorku najviSe je predmeta u kojima je odrzano jedno
roCiste (29,1%), neSto manji je broj predmeta u kojima su odrzana
dva rocCista (28,7%), u 15,6% predmeta odrzana su tri roCista, u 11%
predmeta, Cetiri rocista, dok je u ostalim predmetima odrzano pet i viSe
roCiSta — Grafikon 38.

Grafikon 38. 9
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Slicna je situacija i kad su u pitanju predmeti opstinskih sudova u
Beogradu. U ovim predmetima, u najveéem broju postupaka odrzano je
jedno rociste, Sto ¢ini 36, 5% predmeta, dva roCista su odrzana u 28,1%
predmeta, a Cetiri u 13,5% predmeta.

U analiziranim predmetima odlaganje roCiSta je relativno Cesta
pojava. U 48,1% predmeta doSlo je do odlaganja jednog rocista, u 25,3%
odlozena su dva roGista, u 11,7% predmeta odloZzena su tri rocista, u
7,8% predmeta Cetiri roCisSta, a u ostalim predmetima odloZzeno je pet i
viSe rocCista — Grafikon 39.

Grafikon 39.
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Sudeéi po broju odlozenih rociSta, izgleda da su opstinski sudovi
u Beogradu nesto efikasniji. U postupcima pred ovim sudovima jedno
roCiste je odlozeno u 30,8% predmeta, dva roCista u 16,7% predmeta,
a tri rocista u 10% predmeta — tabela 1.

Broj odloZenih rocista

1 37 30.8
2 20 16.7
3 12 10.0
4 4 3.3
5 1 0.8
6 1 0.8
7 2 1.7
10 1 0.8
Bez podataka 42 35.0
Ukupno 120 100.0
Tabela 1.

Odlaganje rociSta uzrokovano je raznovrsnim razlozima. NajceSCi
razlog za odlaganje roCista bio je izostanak tuzenog/tuzene; njih 33
je izostalo sa rocista, ne opravdavsi svoj izostanak, dok je 11 tuzenih
izostalo sa rociSta zbog navodne bolesti. Znatno manji je broj tuzilja/
tuzioca koji su neopravdano izostale/li sa rocCista (17), Sto je i razumljivo,
imajuci u vidu njihovu pravozastitnu potrebu i procesnu poziciju. Medutim,
u Sest predmeta tuzilje su izostale sa roCiSta zbog bolesti. Takode,
odlaganje rocCiSta je Cesto uzrokovano potrebom da se otklone pro-
cesni nedostaci (13,8%) medu kojima se u sedam slucajeva nedostatak
ogledao u tome Sto tuzilja/tuzilac nije oznacila adresu tuzenog/tuzene,
navodeci da je adresa nepoznata. | nemoguénost da se na roCistu izvede
planirana delatnost takode je relativno Cest razlog za odlaganje rocista.
NajceSCi razlozi su nedolazak svedoka, nedolazak socijalnog radnika,
lekara veStaka, kasnjenje centra za socijalni rad sa slanjem misljenja
i dr. Nedolazak svedoka, Cini se, ipak nije Cesta pojava. U ukupnom
uzorku samo Sest svedoka nije se odazvalo pozivu za sasluSanje. Medu
razlozima za odlaganje rocista u 11 predmeta (5,8%) pojavijuje se
sprecenost sudije; u jednom predmetu, kao razlog za odlaganje rocista,
javlja se nestanak struje, a u jednom dojava da se u sudu nalazi bomba,
Sto je dovelo do privremenog obustavljanja rada u sudu.

U pojedinim sluCajevima odlaganje rociSta posledica je nedovoljno
brizljivog pripremanja glavne rasprave. lako bi glavna rasprava trebalo,
po pravilu, da se zavrSi na jednom rocCiStu, u analiziranim predmetima
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to se skoro nikada nije dogodilo. Treba pri tome imati u vidu da je u
parnicama za zasStitu od nasilja u porodici valjano sproveden pripremni
postupak od izuzetnog znacaja jer doprinosi ostvarivanju nacela narocCite
hitnosti u postupanju, kao jednog od dominantnih procesnih nacela u
ovim parnicama.

8. Preinaéenje tuzbe

U ispitivanom uzorku tuzbe su retko preinacavane — samo u 6,8%
predmeta. U svim sluCajevima radi se o preinacenju u objektivnom
smislu, isticanjem zahteva za odredivanje joS jedne mere zastite ili druge
mere zastite, umesto one koja je tuzbom trazena. Srazmerno najvise
preinaCenja tuzbe bilo je u predmetima OpsStinskog suda u Kragujevcu
(3) i OpsStinskog suda u Arandelovcu (3).

9. Povlaéenje tuzbe

Izuzetno je visok procenat predmeta u kojima je dosSlo do povlacenja
tuzbe (33,1%) — Grafikon 40.

Grafikon 40.

U istrazivanom uzorku procentualno je najviSe predmeta Opstinskog
suda u Smederevu u kojima je tuzba povucena (13, od ukupno 32).
Veliki broj povucenih tuzbi pojavljuje se i u predmetima Opstinskog suda
u NiSu (7, od ukupno 22), Opstinskog suda u Arandelovcu (6, od ukupno
21). Povlacenje tuzbe je Cesta pojava i u predmetima opstinskih sudova
u Beogradu, u kojima je tuzba povucena u 46 parnica od ukupno 120.

Koji su razlozi motivisali tuzilje/tuzioce da povuku tuzbu, nije moguéno
sa sigurnoScu utvrditi iz spisa predmeta. Samo iz nekoliko predmeta
vidljiv je motiv povlaCenja tuzbe: obeCanje tuzenog da viSe nece vrsiti
nasilje, izjava tuZilje da su medu strankama uspostavljeni skladni odnosi;
smestaj tuzilie u Dom za stare; tuzeni se nalazio na izdrzavanju kazne
zatvora; tuzeni je smesten na psihijatrijsko leCenje. U nekim slucajevima
tuZilie povlaCe tuzbu iako nasilje nije prestalo. U jednom predmetu je
konstatovano da tuzeni zlostavlja tuZilju najcesce psihicki, a fiziCki svaka
tri do Cetiri meseca i da povrede nisu vidljive jer vodi racuna ,kako Ce i gde
udariti“. Povlacenje tuzbe je, medutim, indikator da Zrtve nasilja ne uzivaju
adekvatnu psiho-socijalnu podrSku tokom trajanja sudskog postupka i da
odustaju od traZzenja pravne zastite i kada su u kontinuitetu bile izlozene
nasilju dugi niz godina. Zanimljivo je da je u jednom predmetu tuZilja posle
sedam odrzanih i jednog odloZenog rocista, odluCila da povuce tuzbu.
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Obavezana je da plati troSkove parnicnog postupka. U Zalbi na reSenje o
troSkovima navela je da je tuzbu povukla zbog pritiska porodice i samog
tuZzenog, koji je obecao da je nece zlostavljati ako povuce tuzbu. U ovom
predmetu saslusan je maloletni sin tuzilje kao svedok. On je izjavio da
tuzeni maltretira tuzilju fizicki i psihicki; njega je jednom prilikom kad nije
otiSao u Skolu i napisao domaci zadatak, tukao sa dva opasaca, jedan
tanji, drugi deblji. Na isti naCin kaznjava i njegovu sestru, koja je mrSava
pa joj ostanu otisci prstiju po licu. Tuzeni je zbog krivicnog dela nasilja u
porodici (Cl. 194 KZ RS) osuden na uslovnu osudu. Tuzba je povucena
i u slucaju kada je krivicni sud utvrdio postojanje krivicnog dela nasilje
u porodici i osudio tuzenog na novCanu kaznu, kao i u sluCaju kada
je tuzilja imala povrede nanete drvenom palicom, sredstvom podobnim
da se telo tesko povredi ili zdravlje teSko narusi. Prilikom prikupljanja
podataka iz predmeta Opstinskog suda u Velikom Gradistu, istrazivacica
je zapazila da je do povlacenja tuzbi dolazilo kada su tuzilje saznale
da tuZeni izvrSilac nasilja, najceS¢e suprug, moze da bude kaznjen u
krivicnom postupku kaznom zatvora. TuZilje, uglavhom nezaposlene, sa
niskim stepenom obrazovanja i sa viSe od dvoje dece, procenjuju da ¢ée
podnoSenjem tuzbe ugroziti svoju egzistenciju i egzistenciju dece.

Valja napomenuti da je u pojedinim od analiziranih predmeta do
povlacenja tuzbe doslo posle razgovora koji je sa strankama voden
u centru za socijalni rad. Sre¢u se i predmeti u kojima je sadrzano
obavestenje centra za socijalni rad da ,tuZilja odustaje od tuzbenog
Zahteva, jer se sa suprugom dogovorila oko svih bitnih pitanja i u tom
periodu se ne oseca ugrozenom* iliobavestenje, bez ikakvog obrazlozenja,
u kome se samo navodi da je ,tuZilja povukla tuzbu“. Simptomati¢no je
da je u ovim parnicama sud doneo reSenje o obustavljanju postupka,
iako je izjavu o povlacenju tuzbe, kao dispozitivnu parnic¢nu radnju, dao
centar za socijalni rad, koji nije imao polozaj tuzioca. Takvo postupanje
suda nema podlogu u zakonskim propisima, buduéi da tuzbu moze da
povuce samo tuzilac/tuZzilja u parnici, licno ili preko svog zastupnika.

10. lzvidanje i dokazivanje

U analiziranim predmetima, najceS¢i dokazi u toku postupka bili
su: sasluSanje stranaka, sasluSanje svedoka, izveStaj centra za
socijalni rad, medicinska dokumentacija, lekarska uverenja i izvestaji,
otpusne liste iz bolnica, isprave, kao S§to su izvodi iz maticne knjige
rodenih i vencanih, presude o razvodu braka, potvrde iz sigurnih kuca,
potvrde Skola, potvrde nastavnika, izveStaji policije, obaveStenja
javnog tuzilaStva, izvodi iz kaznene evidencije, reSenja o prekrSajnom
kaznjavanju, sudsko-medicinsko vesStacenje i dr. U svojstvu svedoka
sasluSavani su uglavnom ¢lanovi porodice stranaka, roditelji i punoletna
deca. Sudovi su veoma retko saluSavali maloletnu decu kao svedoke.

U proseku, izvodena su po tri dokaza, a sreCu se predmeti u kojima
je izvodeno po Sest i vise dokaza.
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Na osnovu podataka prikupljenih iz spisa predmeta, vidi se da je
odnos tuzenih prema pravozastitnom zahtevu i Cinjeni¢nim navodima
iznetim u tuzbi i tokom rasprave bio je veoma razlicit.

Samo mali broj tuzenih priznao je tuzbeni zahtev (11,6%), dok su
ostali tuzeni u celosti osporili tuzbeni zahtev, osporavaju¢i njegovu
¢injenicnu i pravnu osnovanost — Grafikon 41.

Da-11,6%

Grafikon 41.

Ne - 88,4%

U predmetima opstinskih sudova u Beogradu broj tuzenih koji su
priznali tuzbeni zahtev jos je manji (9,8%). Nesto je veci broj tuzenih koji
su priznali tuzbeni zahtev u predmetima Opstinskog suda u Arandelovcu
(7, od ukupno 21 tuzenih), Opstinskog suda u Topoli (2 od ukupno 6) i
Opstinskog suda u Kragujevcu (4, od ukupno 21 tuzenih).

Znatno je veci broj tuZzenih koji su u toku postupka priznali pojedine
¢injenice na kojima su tuzilje/tuzioci zanovale/zasnovali svoj zahtev
(30,3%) - Grafikon 42.

Grafikon 42.

U predmetima opstinskih sudova u Beogradu broj tuzenih koji su
priznali pojedine Cinjenice je nesSto manji (28,3%) u odnosu na ukupan
broj tuzenih koji su preduzeli ovu procesnu radnju. Srazmerno najvise
tuzenih priznalo je pojedine Cinjenice u predmetima OpsStinskog suda
u Jagodini (4, od ukupno 17 tuZenih), Opstinskog suda u Smederevu
(7, od ukupno 32 tuzenih) i Opstinskog suda u Sapcu (3 od ukupno 15
tuzenih). Ovaj nalaz se uklapa u rezultate istrazivanja koji se odnose na
odnos tuzenog prema odgovornosti za dogadaj. Najvise tuzenih (121
ili 44,6%) osporava izvrSenje nasilja; uglavnhom prebacuje odgovornost
na zrtvu (33 ili 12,2%); ne daje objasnjenje ili ga nema (12 ili 4,4%);
krivi sebe i zrtvu (6 ili 2,2%); ne krivi ni sebe ni Zrtvu, dogadaj smatra
nesreénim sticajem okolnosti (2 ili 0,7%). Veoma mali broj tuzenih
uglavnom prihvata sopstvenu odgovornost (10 ili 3,7%).
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TuZeni su najceScée priznavali Cinjenice koje se ticu njihovog ranijeg
ponaSanja u porodici, ali i pojedine Cinjenice koje se ticu nasilja koje
je bilo neposredni povod za pokretanje postupka. Medutim, uprkos
tome Sto priznaju pojedine Cinjenice, tuzeni za njih daju drugaciju
interpretaciju, umanjujuci svoju odgovornost i navodeci da je nasilje bilo
obostrano ili je bilo slabijeg intenziteta.

Tako su npr. u svojim izjavama tuzeni naveli:

»... Vikao sam, psovao i vredao suprugu, ali samo kada ona prva
zapocne”,

»-.. Cesto sam pod uticajem alkohola, pa se cesto svadamo*,

»-.. dolazilo je do svada, ali je tuZilja davala povoda“,

»... iIStukao sam sina, ali to je bila vaspitna mera“,

»... tukao sam decu, ali samo Samaranjem*,

»... tukao sam je, ali nikada pesnicama”,

»... udarao sam je, vise iz Sale, uhvatio sam je za kosu, ali ne sa
namerom da je poCupam, ona se istrgla”,

»-.. tacno je da smo se za vreme zajednice fizicki obracunavali”,

»-.. Priznajem da sam je vredao, ali nisam vrSio fizicko nasilje“,

»... Uudario sam je, ali je nisam Sutirao”,

»-.. hisam tukao tuZilju, ve¢ sam je cupao za kosu...“

»... udarci su bili obostrani*,

»... 8UrnUO sam je, nisam je udario...

»... S@MO sam joj bacio stvari...” i sl.

POjedInI tuzeni su priznavali Cinjenice u pogledu izvrSenog nasilja,
ukazujuéi na razloge zbog koji su to Cinili, u Zelji da opravdaju svoje
ponaSanje uvereni da ¢e kod sudije nai¢i na ,razumevanje”.

Tako je nekolicina tuzenih izjavila:

. tukao sam je nekoliko puta zato Sto me vara...“
. vikao sam na pastorka zasto sto sam Zeleo da se iseli od nas...“

»--. ponekad sam je udario rukom, gadao sam je cevkom kada je htela
da ode iz vanbracne zajednice, a ja nisam hteo da zajednica prestane...“

»-.. desio se incident, zamenio sam bravu jer sam bio onemogucen da
udem u kucu...”

. dolazilo je do nesporazuma jer deca ne idu u skolu, za vieme 17
godina braka udario sam je dvadesetak puta®“.

Samo mali broj tuzenih u ispitivanom uzorku bio je spreman da prizna
sve cinjenice, pri tom, obi¢no, izjavljujuci, da ¢e korigovati svoje ponasanje.

».-- Priznajem da sam tukao i oteo dete...”

»-.. Priznajem da sam je tukao, pogresSio sam...”

»... tacno je, pretio sam joj ubistvom...”

»-.. tacno je da sam tuzilju vredao i omalovaZavao je pred teé¢im licima..”

»--. tOKOM 2008 godine jednom sam je istukao pesnicama i jednom
udano Samar..

Mnogi tuzem opravdavaju izvrSeno nasilje prekomernom alkoho-
lisanoscu ili ¢injenicom da su bili pod uticajem droge, pri ¢emu manji broj
navodi da boluje od alkoholizma, odnosno da je zavisnik od droge.
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Medu tuzenima u ispitivanom uzorku koji nisu negirali samo izvrSenje
nasilja (55,4%), njih 12, 2% prebacilo je odgovornost na tuzilju/zrtvu,
2,2% krivilo je i sebe i zrtvu, dok je samo 3,7% prihvatilo sopstvenu
odgovornost. Manji broj tuzenih (1,5%) nije krivio ni sebe ni Zrtvu, vec je
izvrSeno nasilje smatrao nesrec¢nim sticajem okolnosti, dok je najmaniji
broj (0,7%) onih tuzenih koji su racionalizovali svoju odgovornost
“bezizlaznoScu situacije”.

Sud u velikom broju predmeta nije trazio misljenje organa starateljstva
o svrsishodnosti mere zastite od nasilja u porodici (40,4%) — Grafikon 43.

Grafikon 43.

Srazmerno najveéi broj predmeta u kojima sud nije trazio misljenje
organa starateljstva o svrsishodnosti mere bilo je pred Opstinskim
sudom u Kragujevcu (u 12, od ukupno 21), Opstinskim sudom u Nisu (12,
od ukupno 22), Opstinskim sudom u Smederevu (u 20 od ukupno 32).

U ispitivanom uzorku centar za socijalni rad uputuo je sudu ukupno
105 miSljenja u pogledu svrsishodnosti mera. U najveCem broju
slu€ajeva centar za socijalni rad izjasnio se u prilog odredivanju trazenih
mera zastite, smatrajuéi ih celishodnim ili ¢ak neophodnim.

U jednom predmetu, medutim, centar za socijalni rad je u svom
misljenju naveo da je potrebno odrediti mere zastite, ali ne radi zastite
tuzilje/tuzioca, vec€ tuzenog, nalazeci da je tuzena stranka Zrtva nasilja.

Analiza dopisa koje su centri za socijalni rad uputili sudu dajuci, po
nalogu suda, svoje strucno misljenje o svrsishodnosti mera zastite,
pokazuje da je njihova sadrzina veoma razli¢ita. U nekima od njih centar
Za socijalni rad izjasnio se samo o celishodnosti odredivanja mera, kori-
stedi, pritom, razli¢ite formulacije, poput: ,odredivanje mera potrebno*
ili ,neophodno*“, ,centar za socijalni rad saglasan je sa odredivanjem
mera“ ili ,preporucuje odredivanje mera“ i sl.

Relativno su retki dopisi centra za socijalni rad u kojima je stru¢no
miSljenja o svrsishodnosti mere zasStite obrazlozeno, uz navodenje
strucnih procena, posebno strucne procene rizika od ponavljanja nasilja.
Ima, ipak, i nekoliko predmeta u kojima se centar za socijalni rad izjasnio
0 merama zastite koje treba odrediti, procenjujuéi istovremeno i stepen
rizika od ponavaljanja nasilja.

S druge strane, u pojedinim dopisima centra za socijalni rad decidi-
rano je preporuceno odredivanje konkretnih mera. Tako je u nekoliko
predmeta centar za socijalni rad precizirao sve elemente u pogledu
mera zastite: vrstu mera, kao i zasti€eni prostor u koji tuzeni ne sme
stupati. Ipak u veéini dopisa centra za socijalni rad navedeno je da je
potrebno odrediti mere zastite, bez navodenja samih mera.

Porodi¢nopravna zastita od nasilja u porodici u pravosudnoj praksi Srbije
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Primecéuje se, takode, da je u nekim dopisima navedeno ne samo
miSljenje o svrsishodnosti mere, ve¢ se centar za socijalni rad
eksplicitno izjasnio i o postojanju nasilja (npr. ,postoje elementi nasilja”),
ili je kvalifikovao ponaSanje tuzenog i izvrSene akte, izjaSnjavajuéi se
da ,ne postoji nasilje ve¢ roditeljski konflikt“. U ¢ak sedam predmeta
obuhvacéenih uzorkom centar za socijalni rad izrazio je misljenje da ne
postoji nasilje, ve¢ da medu strankama postoji ,roditeljski konflikt*, te
da ne treba odredivati mere zastite od nasilja u porodici, ve¢ urediti
nacin odrzavanja licnih kontakata roditelja sa detetom, odnosno nacin
vrSenja roditeljskog prava.

U pojedinim predmetima centar za socijalni rad je izneo stav da ne
postoji nasilje u porodici ve¢ da su bracni odnosi poremeceni: ,utisak
je da su optuzbe obostrane i sukobi-pretnje obostrane”, ,prisutna
je ugroZenost niskog intenziteta”, ,ne postoji nasilje ve¢ incidentna
situacija”, ,nema potrebe za izdavanjem mera jer nije bilo nasilja ve¢ samo
konflikti”, ,predloZzena mera zabrane prilaska nije izvodljiva jer se tuzilja
vratila tuzenom, pa je treba preinaciti u zabranu daljeg uznemiravanja’,
,Za sada nije nuzno odrediti mere zastite jer se on sada korektno ponasa,
iznajmio je stan, nastoji da problem prevazidu preko nadleznih institucija”.
U jednom predmetu miSljenje centra za socijalni rad bilo je ,da treba
doneti predloZene mere zastite, ali u odnosu na tuZzenog”.

Veliki je broj predmeta u analiziranom uzorku u kojima je centar
za socijalni rad obavestio sud da nije u mogucnosti da se izjasni o
svrsishodosti mera zastite, pri cemu su navodeni razliGiti razlozi: nije
obavljen razgovor sa tuzenim, prikupljeno je malo podataka, stranke se
nisu odazvale pozivu, iskaz dala samo tuzilja i sl.

O stepenu efikasnosti centara za socijalni rad u davanju misljenja ne
mogu se izvesti pouzdani zakljuCci: u pojedinim predmetima centar je u
roku do 15 dana (22,2%), odn. mesec dana (22,2%) od dana dostavljanja
zahteva suda dostavio sudu svoje miSljenje o svrsishodnosti mere.
Medutim, u veéini predmeta na misljenje centra sud je ¢ekao jedan
do dva meseca (29,6%), a u neSto manjem broju predmeta preko dva
meseca (25,9%). U jednom predmetu misljenje centra za socijalni
rad stiglo je tek godinu dana nakon Sto je upuen zahtev za davanje
misljenja — Grafikon 44.

1-15 dana
15-30 dana
1-2 meseca

Grafikon 44.  Preko 2 meseca

o 10 20 20

U Cak 33,3% predmeta sud je bio primoran da kod centra za socijalni
rad urgira za davanje misljenja — Grafikon 45.
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Grafikon 45. Ne
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o 10 ao 50 v

Relativno su Cesti predmeti u kojima je sud doneo presudu, ne
c¢ekajuéi da dobije miSljenje centra za socijalni rad, kada je ovaj kasnio
sa dostavljanjem misljenja.

Sud se nije previSe oslanjao na pomo¢ centara za socijalni rad u pri-
bavljanju dokaza: samo u 33 predmeta (17,6%) od centra je trazeno da
pribavi odredene dokaze — Grafikon 46.

Da-17,6%

Grafikon 46.

Medu izvorima informacija i dokazima koji su centri za socijalni rad
sudu dostavili na koris€enje, najcesEi su bili: sluzbene beleske strucnog
tima, izjave koje su svi Clanovi porodice dali pred centrom za socijalni
rad, izvestaji koji sadrze slobodno izrazeno misljenje deteta, izvestaji
koji sadrze nalaze strucnog tima centra za socijalni rad o odnosima u
porodici i izvrSenom nasilju, izvestaj o terenskoj poseti porodici, odluka
0 nadzoru nad vrSenjem roditeljskog prava, podaci o ranije vodenim
krivicnim postupcima i dr.

Kad je u pitanju pruzanje pomo¢i u pribavljanju dokaza, centri za
socijalni rad daleko su efikasniji u odnosu efikasnost koji pokazuju
prilikom izjaSnjavanja o svrsishodnosti mera zastite. U 27,8% slucajeva
centrima je bilo potrebno od 1 do 15 dana da pribave i sudu dostave
trazene dokaze. U 27,8% slucajeva, bilo im je potrebno od 15 do 30
dana, dok je u 22,2% slucajeva to vreme iznosilo 1-2 meseca, a u isto
toliko sluCajeva preko dva meseca. U jednom predmetu centar je sudu
dostavio dopis u roku od 3 dana, dok je u drugom predmetu to bilo
ucinjeno tek po proteku 83 dana — Grafikon 47.

1-15 dana
15-30 dana

1-2 meseca
Grafikon 47.  prako 2 meseca
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11. Privremeni zastupnik

U ispitivanom uzorku retko je koriS€ena zakonska moguénost po-
stavljanja privremenog zastupnika detetu: samo u dva predmeta sud je
detetu postavio priviemenog zastupnika, $to pokazuje da se ustanova
priviemenog zastupnika, kao kolizionog zastupnika, u praksi jo§ uvek
retko primenjuje — Grafikon 48.

Da-2,9%

Grafikon 48.

Ne - 97,3%

12. Ostvarivanje prava deteta na slobodno izrazavanje misljenja

Kad je u pitanju ostvarivanje prava deteta na slobodno izrazavanje
misljenja,*3* samo 22 dece je ostvarilo ovo pravo, $to je izuzetno mali
procenat u odnosu na ukupan broj predmeta u kojima stranke imaju
zajedniCku maloletnu decu — Grafikon 49.

Da

Ne
Grafikon 49.

MisSljenje deteta utvrdivali su samo sud, samo centar za socijalni
rad, neke druge sluzbe, ili sud u saradnji i uz pomo¢ centra za socijalni
rad*®* — Grafikon 50.

133 Jako se, prema ¢l. 65. PZ, ,misljenju deteta mora (se) posvetiti duzna paznja u svim pitanjima
koja ga se ticu i u svim postupcima u kojima se odlucuje o njegovim pravima», sudovi preduzimaju
mere da detetu omogucée slobodno izrazavanje mislienja samo kad dete formalno ima poloZaj
strane u postupku. (Detaljno, videti: PetruSi¢, N., Pravo deteta na slobodno izraZavanje misljenja
u novom porodicnom pravu Republike Srbije, Novine u porodiénom zakonodavstvu, Centar za
publikacije Pravnog fakulteta u Nisu, Ni§, 2006, str. 99-118. i tamo navedenu literaturu).

134 Prema ¢€l. 65. st. 6. PZ, ,sud i organ uprave utvrduju misljenje deteta u saradnji sa Skolskim
psihologom odnosno organom starateljstva, porodicnim savetovaliStem ili drugom ustanovom
specijalizovanom za posredovanje u porodicnim odnosima, a u prisustvu lica koje dete samo
izabere“.

86

Autonomni Zenski centar




Sud
Centar za socijalni rad

MNeka druga sluiba

Sud,
Centar za socijalni rad

Grafikon 50.

13. Prekid postupka

Prema prikupljenim podacima, u parnicama za zaStitu od nasilja u
porodici relativno retko dolazi do prekida postupka. Do prekida postupka
doslo je u 4,2% predmeta — Grafikon 51.

Da 4.2%

Ne
Grafikon 51.

14. Odluke

Analiza sadrzine prvostepenih i drugostepenih odluka koje je sud
doneo pokazuje da je u najve¢em broju predmeta iz ispitivanog uzorka
sud doneo meritornu odluku, dok je samo u 2,4% predmeta odbacio
tuzbu, odnosno konstatovao je da je tuzba povucena ili se smatra povu-
¢enom (33,1%). U predmetima opstinskih sudova u Beogradu broj
parnica u kojima je sud doneo odluku o odbacivanju tuzbe nesto je veéi
(4,2%), dok je broj predmeta u kojima je tuzba povucena ili se smatra
povucenom nesto manji u odnosu na ukupan uzorak (32,2%).

U 99 predmeta (47,6%) sud je u celosti usvojio zahtev za presudu,
odredivSi sve one mere zastite koje je tuzilja/tuzilac trazila, dok je u 34
predmeta (16,3%) delimicno usvojio tuzbeni zahtev i odredio samo neke
od trazenih mera (jednu ili vise). U 12 predmeta (5,8%) sud je odbio
tuzbeni zahtev, a u isto toliko predmeta sud je, pored trazenih mera,
odredio i meru koju tuZilja/tuzilac nije trazila/trazio. U pet predmeta sud
je odredio samo meru koju tuzilja/tuzilac nije trazila — Tabela 2.
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1 - Odbacio tuzbu
2 - Utvrdio da se tuzba smatra povuéenom jer
tuzilac nije otklonio formalne nedostatke u tuzbi 41 13.4 19.7
3-U potpunos_tl usv_oy_o tuzvt_)enl zarltev i odredio 99 325 476
meru/mere koju/koje je tuzilac trazio
4 - Dellmlcrjo ysvoyo tyzbenl_ _za_hvtev i odredio 34 11.1 16.3
neke od trazenih mera (jednu ili visSe)
5 - U potpunosti odbio tuzbeni zahtev 12 3.9 5.8
6 —VC_)dredlo trazenu meru i meru koju tuZzilac nije 12 39 5.8
trazio
7 - Odredio samo meru koju tuzilac nije trazio 5 1.6 2.4
Ukupno 208 68.2 100.0
8 — Tuzba povucena ili postupak nije okon¢an 97 31.8
Ukupno 305 100.0

Tabela 2.

Izgleda da su opsStinski sudovi u Beogradu nesto manje bili ,,spremni*
da u celosti, odnosno delimiéno usvoje zahtev za presudu (u 44,1%
predmeta ovi sudovi su u celosti usvojili zahtev za presudu, odredivsi
sve one mere zastite koje je tuzilja/tuzilac trazila, Sto je za 3,5% manje
od procenta ovakvih odluka u ukupnom uzorku, a u 9,3% predmeta
delimicno su usvojili tuzbeni zahtev odredivSi samo neke od trazenih
mera). Od ukupno 12 predmeta iz uzorka u kojima je tuzbeni zahtev u
celosti odbijen, 6 je predmeta opstinskih sudova u Beogradu.

U pogledu mera zasStite koje je sud odredio, u ispitivanom uzorku
najcesce odredivana mera je zabrana daljeg uznemiravanja (u 119
predmeta), manje je zabrana priblizavanja tuZilji/tuziocu koja je odredena
u 65 predmeta, zatim mera zabrane pristupa u prostor oko mesta rada
i mesta stanovanja koja je odredena u 63 predmeta, dok je naloga za
iseljenje tuzenog iz zajednickog stana/kuce izdato u 40 predmeta, a
naloga za useljenje u samo 8 predmeta — Grafikon 52.
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Zabrana priblizavanja ¢lanu |
porodice na odredenoj
udaljenosti - 65

_Nalog za useljenje u
porodiéni stan ili kuéu - 8

Nalog za iseljenje iz
porodicnog stana ili
kuce - 40

Zabrana pristupa u
prostor oko mesta
stanovanja ili na mesta
rada ¢lana porodice - 63

Zabrana daljeg
uznemiravanja ¢lana
porodice - 119

Grafikon 52.

Ako se uporede podaci o0 merama zastite Cije je odredivanje trazeno
tuzbom sa merama zastite koje je sud odredio, moze se videti da je sud
bio najrestriktivniji kad je u pitanju izdavanje naloga zabrane priblizavanja
Zrtvi nasilja na odredenoj udaljenosti (od 141 usvojeno u 65 predmeta) i
izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana, odnosno kuce (trazeno
u 96 predmeta, usvojeno u 40). Mada deluje da sudovi pokazuju mnogo
vecu ,suzdrzanost” kada je u pitanju odredivanje mere izdavanja naloga
za useljenje (8), takvih zahteva u istrazivanom uzorku je bilo samo 19.
Najmanja restriktivnost ispoljena je u pogledu odredivanja mere zabrane
daljeg uznemiravanja (trazena u 188 predmeta, usvojena u 119) i
zahteva za izdavanje zabrane pristupa u prostor oko mesta stanovanja i/
ili mesta rada zrtve nasilja (od 97 usvojeno u 63 predmeta). Ovde bismo
napomenuli da su u tre€ini slucajeva u kojima sud nije odredio trazenu
meru tuZilje/tuzioci povladili tuzbe ili su se tuzbe smatrale povuc¢enom,
ali smatramo da je sud, u skladu sa svojim istraznim nacelom imao
mogucnost da ove mere odredi.

U analiziranim predmetima u kojima je izdat nalog za iseljenje
tuzenom/tuzenoj iz porodi¢nog stana, iz spisa predmeta je utvrdeno
da je u 45% slucajeva porodicni stan, odnosno kuca bio u zajednickoj
svojini stranaka, da je u 32,5% slucajeva bio u vlasnistu tuzilje/tuzioca,
a da je u vlasnistvu tuzenog bio u 17,5% sluCajeva. U 5% sluCajeva izdat
je nalog za iseljenje iz porodi¢nog stana, odnosno kuce koji su stranke
koristile po osnovu ugovora o zakupu — Tabela 3.

1 - Zajednicka imovina 45.0

2 - Iznajmljen stan 2 0.7 5.0

3 - Vlasnistvo tuzenog 7 2.3 17.5

4 - Vlasnistvo tuzioca 13 4.3 32,5

Ukupno 40 13.1 100.0
Tabela 3.

Sudovi su, ocigledno, restriktivniji prilikom opredeljivanja za izdavanje
naloga za iseljenje iz porodiCnog stana, odnosno kuée kada je ova
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nepokretnost u iskljucivoj svojini tuzenog, dok su manje restriktivni kada
se nalog za iseljenje odnosni na porodic¢ni stan, odnosno kuéu koja je u
zajednickoj svojini stranaka, odnosno u iskljucivoj svojini tuZzilje/tuzioca.

U analiziranim predmetima opstinskih sudova u Beogradu u kojima
je sud nalozio tuzenom iseljenje iz stana/kuce, najcesce se radilo o
stanu koji je u zajednickoj svojini stranaka (12 slucajeva). U devet
sluCajeva stan, odnosno kuéa bili su u isklju€ivoj svojini tuzioca, samo
u dva slucaja u svojini tre€eg lica (stan u svojini majke tuzilje/tuzioca i
stan u svojini roditelja tuzenog, a u jednom slucaju stan je bio u svojini
tuzioca i roditelja tuzenog. Nalog za iseljenje iz stana samo u jednom
slu¢aju odnosio se na stan u iskljucivoj svojini tuzenog.

U pogledu mera zastite kojima se tuzenom zabranjuje priblizavanje i/
ili pristup oko mesta rada i mesta stanovanja tuzilje/tuzioca, sud veoma
razli¢ito utvrduje udaljenost ispod koje se tuzeni ne sme pribliziti tuzilji,
odnosno udaljenost od mesta stanovanja i/ili mesta rada tuZilje ispod
koje se tuZzeni ne sme priblizavati (zastieni prostor). U istrazivanom
uzorku ova udaljenost kre¢e se od 3 metra do jednog kilometra, pri
¢emu je najceScée odredivana udaljenost od 100, 300 i 500 metara. U
relativno velikom broju predmeta sudovi su odredili udaljenost koja je
manja od udaljenosti koja je tuzbom trazena.

Na osnovu sadrZine obrazlozenih presuda, moze se zakljuciti da sud
malo paznje poklanja proceni stepena rizika od ponavljanja nasilja.
Takode, u presudama u kojima su izdate mere zabrane priblizavanja,
odnosno mere zabrane pristupa, sud, po pravilu, ne obrazlaze kojim
se razlozima rukovodio prilikom odredivanja udaljenosti ispod koje se
tuzeni ne sme priblizavati tuZilji/tuziocu, odnosno pristupati u prostor
oko njenog/njegovog mesta stanovanja/rada.

Prilikom donosenja kondemnatornih presuda kojima tuziocu nalaze
iseljenje iz stana, sud retko odreduje kra¢i u odnosu na opsti rok za
izvrSenje Cinidbe. Samo u cCetiri slu¢aja sud je nalozio tuzenom da se
iseli iz stana u roku od 24 Casa.

Analiza predmeta pokazuje da sud relativho retko odreduje meru
zastite ako tuZilac ne trazi takvu meru, ¢ak i kada centar za socijalni
rad u svom misljenju iznosi stav da je celishodno odredivanje odredene
mere. Sadrzina donetih sudskih odluka oCigledno pokazuje da sudovi
nerado koriste svoja oficijelna ovlaséenja, koja im zakonodavac priznaje
u nastojanju da stvori procesne uslove za pruzanje adekvatne i celovite
zastite Zrtavama nasilja u porodici (Cl. 287. PZ). Na ovakav zakljuCak
upucuje Cinjenica da se prilikom odredivanja mera sud uglavnhom
kreCe u granicama tuzbenog zahteva. lako sud nije vezan granicama
tuzbenog zahteva i moze odrediti meru zasStite od nasilja u porodici
koju tuzilja nije trazila, ako oceni da se takvom merom najbolje postize
zastita Clana porodice prema kome je nasilje izvrSeno. Samo u jednom
predmetu odredena je mera koju tuzilja nije trazila, a da se njome jace
ograniCavaju prava tuzenog. U onim malobrojnim predmetima u kojima
se sud kretao izvan granica tuzbenog zahteva odredene su mere kojima
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se tuzenom ograniCavaju prava u manjem intenzitetu. NajceS¢a mera
koju je sud izdao koristeéi zakonsko ovlaséenje da izda meru koju tuzilja
nije trazila jeste mera zabrane daljeg uznemiravanja.

Zapazena je i pojava da posle delimi¢nog povlacenja tuzbe u pogledu
odredenih mera zastite sud po automatizmu prestaje da ispituje da Ii,
eventualno, ima mesta da se odrede upravo one mere u pogledu kojih je
tuzilja povukla tuzbu. lako su razli¢iti razlozi i motivi odustajanja tuzilja
od zahteva za odredivanje pojedinih mera zastite, moze se pretpostaviti
da je u pojedinim slucajevima odustajanje rezultat raznovrsnih pritisaka
kojima su tuzilje izlozene, Sto bi sud, koristeéi svoja istrazna ovlaséenja,
u mnogim slucajevima mogao da utvrdi.

Propustanje suda da koristi oficijelna ovlaS€enja u pogledu odrediva-
nja mera zastite izuzetno je Stetno, posebno ako se ima u vidu da
mnoge Zrtve nasilja nisu u materijalnoj moguénosti da angazuju
advokata za sastavljanje podneska i da, kao neuke stranke, prilikom
sastavljanja tuzbe ne traze odredivanje svih onih mera koje je u datom
sluCaju potrebno odrediti. Nesumnjivo je da svako , oklevanje” suda da,
koristeci oficijelna ovlaséenja koja mu zakon priznaje, odredi adekvatnu
meru zastite od nasilja u porodici, €ini ga odgovornim za eventualno
dalje ispoljavanje nasilja. Upravo takav efekat izazvala je presuda koju
je sud doneo nakon Sto je tuzilja povukla tuzbu u delu kojim je trazila
izdavanje naloga za iseljenje tuzenog iz stana. Centar za socijalni rad je
u svom dopisu naveo da su u konkretnom slu¢aju celishodne mere nalog
za iseljenje iz stana i zabrana priblizavanja i daljeg uznemiravanja. Sud
nije odredio ove mere, ve¢ samo meru zabrane daljeg uznemiravanja,
konstatujuci u dispozitivu presude da je tuZilja povukla tuzbu u pogledu
ostalih mera zastite. U ovom slucaju nasilje je ponovo ispoljeno po
isteku perioda na koji je mera odredena.

Medu analiziranim predmetima nalazi se i predmet u kome je sud,
na osnovu nalaza i misljenja centra za socijalni rad, odredio meru radi
zastite tuzenog, tako Sto je zabranio tuZilji da dalje uznemirava tuzenog i
naloZzio joj da se uzdrzi od svakog daljeg drskog i bezobzirnog ponasanja.

U relativno velikom broju predmeta sud je odbio zahtev tuZilje kojim
je trazeno od suda da tuzenom nalozi iseljenje iz zajedniCkog stana,
odnosno kuée. U nekim od ovih predmeta pribavljeno je misljenje centra
za socijalni rad, u kome se nedvosmisleno navodi da je mera iseljenja
iz zajedniCkog stana, odnosno kuce celishodna i da se njome moze pre-
duprediti dalje ispoljavanje nasilja, buduci da je nivo rizika od ponavljanja
nasilja veoma visok. 1z obrazloZzenja presude nije moguce utvrditi kojim
se stvarnim razlozima sud rukovodio prilikom donoSenja odluke kojom
je odbio zahtev za izdavanje naloga za iseljenje iz stana odnosno kuce.

Primeéeno je da su pojedine odluke kojima je sud odbio zahtev
za iseljenje iz porodicnog stana/kuce obrazlozene Cinjenicom da u
vreme zakljucenja rasprave stranke ,zZive odvojeno”. Pri tome se gubilo
iz vida da nalog za iseljenje iz porodicnog stana/kuce nije ,obiCan*
kondemnatorni nalog, ve¢ da je njegov smisao i u tome da tuzenog/
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tuzenu liSava prava da stanuje u porodicnom stanu/kuéi zajedno sa
tuziljom/tuziocem za vreme za koje je ova mera odredena.

Odbijanje zahteva za iseljenje iz porodicnog stana/kuce sudovi
opravdavaju raznovrsnim razlozima:

»--.. Zabranom pribliZavanja bice postignuta svrha zastite”,

,--.. POStOji viSe ulaza u kucu, tako da stranke mogu da se medusobno
ne sretnu”,

».-.. Zahtev neodreden i neuredan jer nema broja parcele na kojoj se
kuca nalazi...”

U pojedinim predmetima sud je odbio da izda trazene mere zastite,
izuzev mere zabrane daljeg uznemiravanja, uprkos tome Sto je tuzeni
konstantno ispoljavao nasilje i Sto se centar za socijalni rad decidirano
izjasnio u prilog trazenim merama zastite.

Navodimo nekoliko ilustrativnih primera:

Satuzilje (bivSa supruga tuzenog i njihova maloletna ¢erka) trazile su
izdavanje naloga za iseljenje tuzenog iz zajedniCke kuce u kojoj posle
razvoda braka zive odvojeno, tuzeni u prizemlju, a tuzilie na spratu.
Radi se o tuzenom za koga je utvrdeno da je konstantno ispoljavao
nasilje prema tuzillama u toku trajanja braka: mnogo puta tukao
suprugu i Cerku, cepao Skolske knjige deteta, pretio oruzjem, pretio
samoubistvom, prisluskivao njihove telefonske razgovore, ponizavao ih
je, vredao i omalovazavao. Vise puta je, na poziv prvotuzilje (supruge)
intervenisala policija, koja je tuzenog upozoravala, oduzela mu pistolj,
a prilikom jedne intervencije ga privela i zadrzala u policijskom pritvoru.
Posle razvoda braka, tuZzeni je nastavio da vrSi psihicko nasilje nad
tuziljama, kao i ekonomsko nasilje, koje se ogleda u neplacanju
izdrzavanja Cerki, izbegavanju placanja troSkova oko legalizacije kuce
i sl. Tuzilje su pokuSavale da se sporazumeju sa tuzenim oko podele
imovine, predlazuéi mu da se zajednicka kuca proda, ali je on to uporno
odbijao, kako bi, po misljenju tuzilja, i dalje mogao da ih kontroliSe. Tuzilje
su trazile odredivanje mera zastite, i to: nalog za iseljenje iz zajedniCke
kuCe i zabranu prilaska u prostor oko mesta stanovanja i mesta rada
prvotuzilje, kao i zabranu daljeg uznemiravanja. Prema misljenju koje
je po nalogu suda dao centar za socijalni rad, u konkrethom slucaju
bilo je celishodno odrediti meru iseljenja iz zajednicke kuée, kao i meru
zabrane priblizavanja tuzillama u prostor oko mesta stanovanja, a za
prvotuzenu (bivSu suprugu tuzenog) u prostor oko mesta rada. Sud
je, medutim, samo delimi¢no usvojio zahtev i zabranio tuzenom dalje
uznemiravanje.

U obrazlozenju jedne presude sud je naveo ,... iako je centar za
socijalni rad bio misljenja da se usvoje sve traZene mere, ovo misljenje
nije za sud obavezujucée, a imajuci u vidu da je najveéim delom zasnovano
na ranije prikupljenim podacima i prethodnim postupcima i iskazu tuzilje
o nasilju u toku trajanja braka, koje se razlikuje od nasilja kome je izloZena
nakon razvoda braka, sud nije prihvatio predloge u pogledu mere iseljenja
i zabrane pristupa u prostor oko mesta stanovanja i mesta rada tuZilje...“.
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»-..misljenje centra za socijalni rad za sud nije obavezujuce, posSto
je zasnovano na ranije prikuplienim podacima o nasilju u toku braka,
koje se razlikuje od onoga kome je izloZena nakon razvoda. Sud zato nije
prihvatio predlog za iseljenje i zabranu pristupa...”

Relativno je veliki broj odbijajuih presuda koje su obrazlozene
¢injenicom da tokom postupka nije utvrdeno da je tuzeni izvrSio
porodi¢no nasilje:

»-.. tuZilja nikada nije fizicki zlostavljana, jer to potvrduju svi svedoci,
njene optuzbe su zasnovane na nerealnim ocekivanjima...”

»-.. 0dbija se zahtev kao neosnovan; posle razvoda zajedno Zive i sve
koriste zajedno, nhe komuniciraju, obostrane sukobe su prijavijivali ali
nema krivicnih prijava jer nema fizickog, ni psihickog nasilja, pa se nisu
ispunili uslovi za odredivanje mera zastite...“

»-.. ponasanje tuZenog ne predstavlja manifestaciju mo¢i i kontrole,
niti on ugroZzava njeno dusevno zdravlje...“

»... Sud nije nedvosmisleno utvrdio postojanje nasilja ni njegove
razmere...”

»... sud je poklonio veru iskazu tuZenog i svedoka, oca tuZilje i
malololetne ¢erke u pogledu opisa licnosti tuZilje, konfliknog ponasanja i
sa komsijama...“

»-.. sud je uvazio misljenje Centra za socijalni rad da se ponasanje
tuZene ne moze kvalifikovati kao drsko i bezobzirno ponasanje, jer se ne
radi o ponasanju na ispoljavanju moci i kontrole ili zadovoljenju svojih
potreba na stetu tuZioca...“

»... Utvrdeno je da nije postojalo nasilje. Nesumnjivo je da je doslo
do napada 03.08.06. ali cilj nije bio napad na tuzZilju ve¢ sprecavanje
uplitanja tuZilje u svadu i odvodenje deteta...“

U analiziranim predmetima sre€u se sudske odluke kojima je sud odbio
zahtev za odredivanje trazene mere zastite, nalazeéi da trazena mera
nije adekvatna, pri cemu je propustio da odredi neku drugu adekvatnu
meru, iako je u postupku utvrdeno da je tuzeni izvrSio akte (psihickog)
nasilja. Tako je u jednom predmetu sud odbio zahtev kojim je tuzilja
trazila da se tuzenom nalozi iseljenje iz zajednickog stana, navodeci u
obrazlozenju presude da ,iz izvedenih dokaza nije nesumnjivo utvrdeno
da je na opisane nacine tuzeni izvrsSio nasilje“. U ovom predmetu odre-
deno je i vesStaCenje stranaka. U nalazu veStaka konstatovano je ,da
se ne moze tacno opredeliti koja od stranaka prouzrokuje impulsivno po-
nasanje druge strane, ali su njihova ponasanja medusobno povezana“.
Sud je u obrazlozenju presude naveo da se pred nadleznim sudom vodi
postupak za deobu imovine, koju Cini stan. S obzirom da je utvrdeno
Limpulsivno ponaSanje, koje stranke ,ispoljavaju jedna prema drugoj“,
imalo je mesta odredivanju mere zabrane daljeg uznemiravanja, kako u
odnosu na tuzioca, tako i u odnosu na tuzilju.

Zabrinjavajuca je Cinjenica da se prilikom odredivanja mere zastite u
vidu naloga za iseljenje iz zajedniCkog stana/kuce, u slucajevima kada
stranke imaju zajednicku maloletnu decu, ne ureduje nacin odrzavanja
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licnih kontakata roditelja kome je naloZzeno iseljenje sa maloletnom
decom, §to podrazumeva i moguénost da se zabrani odrzavanje licnih
kontakata, ako je takva mera neophodna radi zasStite interesa deteta.
U ukupnom uzorku pojavljuje se samo jedan predmet u kome je sud
uredio nacin odrzavanja licnog kontakta izmedu deteta i roditelja kome
je izdat nalog za iseljenje iz porodicnog stana.

Kad je re¢ o vremenskom periodu na koji je mera odredena, u naj-
veéem broju parnica (91,5%) u kojima je odredena mera zastite, sud
se opredelio da mera zastite traje godinu dana, dok su u 7,2% parnica
mere odredene na Sest meseci — Grafikon 53.

1 godina
2 meseca
3 meseca

& meseci

Grafikon 53.

Procentualno najveéi broj predmeta u kojima su mere odredene na
Sest i manje meseci ima Opstinski sud u Arandelovcu, koji je u tre€ini
predmeta odredio meru zastite na period od Sest meseci.

U sluCaju odredivanja viSe mera zastite, u svim predmetima, izuzev
dva, mere zastite odredene su u istom vremenskom trajanju — na godinu
dana. Samo u jednom predmetu sud je odredio da mera iseljenja tuzenog
i mera useljenja tuZzilje traju godinu dana, a da zabrana priblizavanja tuZilji i
zabrana pristupa u prostor oko njenog mesta stanovanja traju Sest meseci.

Dispozitivi presuda kojima sud odreduje mere zastite od nasilja u
porodici uglavnhom su korektno redigovani, mada se sre€u i dispozitivi
koji nisu rasc¢lanjeni, tako da se jasno ne vidi koliko je i koje mere sud
odredio. To potvrduju slededi primeri:

,Usvaja se tuzbeni zahtev tuZilje pa se odreduje mera zastite od nasilja
u porodici prema tuzenom, te se zabranjuje tuZzenom da se pribliZzava
tuzilji na udaljenosti manjoj od 20m, kao i pristup u prostor oko mesta
stanovanja tuzilje i mesta rada na udaljenosti manjoj od 100m, a takode
se zabranjuje tuZenom svako dalje uznemiravanje tuzilje, pod pretnjom
prinudnog izvrSenja. Navedene mere zastite od nasilja u porodici trajace
najviSe 6 meseci od dana donoSenja presude.

,TuZzenom se zabranjuje dalje uznemiravanje tuzilje, zbog ucinjenog
nasilja u porodici koje je tuzeni ispoljio prema tuZilji kao biviem bracnom
drugu. Ova mera trajace 6 meseci, moze biti produzavana sve dok ne
prestanu razlozi zbog kojih je doneta. Odbija se zahtev tuZilje za odredivanje
mere zastite od nasilja u porodici izdavanjem naloga za useljenje tuZilje u
porodicnu kuéu kao neosnovan”.

U pojedinim dispozitivima nisu sadrzani svi neophodni podaci o
strankama, kao ni o odredenim merama, ukljuCujuéi podatke o mestu
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stanovanja, rada, adresi porodi¢nog stana/kuce i sl., tako da se tacna
sadrzina presude moZe utvrditi samo ako se uzmu u obzir i podaci iz
obrazlozenja. Tako, umesto da se precizira tacna adresa porodi¢nog
stana iz koga se tuzeni ima iseliti, navodi se :

... Zabranjuje se tuZenom pristup mestu stanovanja tuZilje...“

,... Zabranjuje se tuzenom dalje uznemiravanje clanova porodice, i to
bivse supruge i njihovo troje maloletne dece.“

,... Zabranjuje se tuzenom da se pribliZava ¢lanovima porodice na
udaljenosti od 10 metara.”

... Zabranjuje se tuZenom pristup u prostor oko mesta stanovanja,
mesta rada, i mesta skolovanja ¢lanova porodice.“

»-.. TuZenom NN zabranjuje se pristup u dvoriSte mesta stanovanja
supruge.”

Primetan je napor pojedinih sudova da odredene mere Sto detaljnije
i precizno odrede, uz objasnjenje njihovih efekata:

»... NalaZe se tuZenom da tuZilji omoguci useljenje u porodic¢nu kucu i
to u jednu sobu sa desne strane kod ulaza i koriséenje hodnika, kuhinje
i kupatila, najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema presude pod
pretnjom izvrsenja“

,0dreduje se zabrana priblizavanja tuZilji na udaljenosti manjoj od
20m od objekta u kome ona stanuje i od njenog radnog mesta u trafici
kod zgrade (detaljni podaci o lokaciji z8rade - prim. autorki) i zabrana
daljeg uznemiravanja tuzilje bilo kakvim fizickim nasrtanjem na tuZilju,
ulaZenjem u toku noci u dvoriste u kom ona stanuje“.

,Zabranjuje se tuZenom pristup u sobu sa desne strane kod ulaza
porodicne kuce i pribliZavanje tuZilji na udaljenosti manjoj od 10m, pod
pretnjom novéanog kaznjavanja, te da tuZilju ubuduée uznemirava i to od
dana prijema presude pod pretnjom izvrSenja.“

.lzreCene mere omogucavanja useljenja i zabrane prilaZzenja na
udaljenosti manjoj od 10m i zabrana daljeg uznemiravanja tuZilje,
odreduju se na period od godinu dana koji pocinje da tece od dana
prijema presude”...

,NalaZe se tuzenom NN da se odmah iseli iz kuée u kojoj Zivi tuZilja AA
sa maloletnom decom M i P TuZenom se zabranjuje da nakon iseljenja
iz navedene kuce dalje u nju ulazi, zabranjuje se svako uznemiravanje
tuZilje i njene maloletne dece.“

Treba pohvaliti praksu Opstinskog suda u Arandelovcu, koji u dispozitiv
presude obavezno unosi upozorenje tuzenom, obicno formulisano na
slededi nacin:

» Ove mere tuzeni je duZan da trpi jer prekrsaj mera prestavija poseban
oblik krivicnog dela nasilja u porodici prema ¢l. 194. st. 5. KZ RS, za koji
je zaprecéena novéana kazna ili zatvor do Sest meseci*.

U pojedinim odlukama u dispozitiv presude sudovi unose i
deklarativnu konstataciju da je nasilje izvrSeno, ponekad uz detaljan
opis dela nasilja, Sto je neprimeren pristup:

,Utvrduje se da je tuzeni L.S. izvrSio nasilje u porodici nad tuZiljom i
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ugrozio njen telesni integritet i dusevno zdravlje. Usvaja se tuzbeni zahtev
tuzilie pa se odreduje mera zastite od nasilja u porodici tako Sto se
tuzenom zabranjuje svako priblizavanje tuzilji na udaljenostiv od 300m,
kao i svako dalje uznemiravanje tuzilje, pod pretnjom prinudnog izvrsenja,
a mere se odreduju na trajanje od 12 meseci.

,...Utvrduje se da je tuzZeni vrsio nasilje u porodici prema tuZilji, pa se
odreduje mera zabrane daljeg uznemiravanja tuZilje...“

,Utvrduje se da je tuZzeni NN ugrozio telesni integritet, dusevno zdravlje
i spokojstvo Clana porodice - bracnog druga tuZilje AA, pa se prema
tuZeniku izrice mera zastite od nasilja u porodici...“

»... Odreduje se mera zabrane priblizavanja na udaljenosti od 50
metara zbog nasilja u porodici koje se dogodilo na taj nacin Sto je tuZeni
fizicki nasrnuo na tuZilju orudem opasnim da telo povredi, a i izazvao
strah pretnjom ubistvom®.

Kad je u pitanju deo dispozitiva koji se odnosi na zabranu daljeg
uznemiravanja, u naveéem broju predmeta samo se navodi zabrana
tuzenom da dalje uznemirava tuzZilju, bez preciziranja u ¢emu se
uznemiravanje moZze ogledati. Ipak, ima i nekoliko detaljnije preciziranih
dispozitiva, u kojima sudovi detaljnije opisuje nacin uznemiravanja u
pogledu koga je izdata zabrana. Za ilustraciju, navodimo sledeéi primer :

,Zabranjuje se tuZzenom da na bilo koji nacin dalje uznemirava
tuzilju i mal. tuzilju - i nalaze mu se da se uzdrZava od svakog drskog,
zlonamernog i bezobzirnog ponasanja kojim ugroZava telesni integritet,
dusevno zdravlje i spokojstvo tuZilja, pod pretnjom prinudnog izvrSenja*“.

U velikom broju presuda obrazloZzenja nisu detaljna, posebno deo
obrazloZenja u kojem sud iznosi razloge za svoju odluku i opredeljenje
za odredivanje mera zastite.

Redakcija dela obrazlozenja u kome sud iznosi stanje stvari svodi se,
veoma cesto, na skrtu reprodukciju pripremnih podnesaka i raspravnog
zapisnika. ObrazloZzenja pojedinih sudskih presuda ne pruZaju uvek
potpuno vernu sliku stanja stvari, a iz pojedinih obrazloZzenja ne moze
se uopste utvrditi kojim se razlozima sud rukovodio prilikom donoSenja
presude i opredeljenja za odredenu meru. Umesto stvarnih pobuda i
motiva koji su sud opredelili da odlu¢i na odredeni nacin, obrazloZenje
presuda, ne retko, sadrzi samo loSe formulisanu frazu tipa: “Sud je cenio
izvedene dokaze, pa je nasao da je osnovan zahtev tuzioca da se odredi
mera zastite“. Ovakva sadrzina odluka ne pruza mogucénost strankama
da se upoznaju sa razlozima odluke i ocene njenu zakonitost, niti je, u
slucaju izjavljivanja Zalbe, drugostepeni sud u moguénosti da valjano obavi
istinsku kontrolu materijalne i materijalnopravne ispravnosti presude.

Ipak, sre¢u se, iako retko, i sudske odluke u kojima je sud veoma
detaljno obrazloZio odluku, navodedi Cinjenice koje ukazuju da je sud
cenio opasnost od daljeg ispoljavanja nasilja, procenu uticaja pojedinih
mera za sprecavanje daljeg nasilja i sl.

U pregledanim predmetima sud je uzimao u obzir raznovrsne
okolnosti prilikom opredeljivanja za mere zastite koje ¢e odrediti: kako je
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nasilje ispoljeno, kakve su posledice nasilja, vodeéi racuna o odredenim
vrednosnim pretpostavkama i socio-kulturnim standardima koji definiSu
odnose prema Clanovima porodice; nacin, oblik i intenzitet ispoljenog
nasilja. Takode, sud je u svojim odlukama isticao potrebu tuzilja/tuzioca
da Zive bez stresova, njihovu jasno iskazanu zelju da ih tuzeni dalje ne
uznemirava, kao i ponasanje tuzenog tokom postupka. Od znacaja za
sud bila je i aktuelna zZivotna situacija stranaka, raniji loSi odnosi medu
strankama i konzumiranje alkohola.

U jednoj presudi sud je naveo: ,,nesumnijivo je sud utvrdio da je tuZeni
prema tuZiljlama ispoljio uznemiravajuc¢e ponasanje koje na odreden
nacin treba sankcionisati i omoguciti tuzZiliama ubuduce nesmetan i
miran Zivot.“

U jednom predmetu cCinjenica da tuzeni ima mogucnost da Zivi kod
svoje majke bila je odlucuju€a za izdavanje naloga tuzenom da se iseli iz
porodiCnog stana jerje, po nalazenju suda, ,upravo zajednicko stanovanje
stranaka posle razvoda braka i dovelo do daljeg produbljavanja konflikta
i, konacno, do incidentne situacije nakon koje je usledilo privodenje i
donosenje prekrsajnog reSenja.”

15. Urac¢unavanje vremena provedenog u pritvoru i zatvoru

U analiziranim predmetima retko se javljala potreba za primenom
odredbe ¢l. 198. st. 4. PZ, kojom je propisano da se vreme provedeno u
pritvoru, kao i svako liSenje slobode u vezi sa krivicnim delom, odnosno
prekrSajem uracunava u vreme trajanja mere zastite od nasilja u poro-
dici. Samo u 7,8% slucajeva sud je uracunao vreme provedeno u pritvoru,
odnosno zatvoru u vreme trajanje odredene mere zastite — Grafikon 54.

Da 7.8%

MNe

Grafikon 54.

16. Troskovi postupka

Visina troSkova postupka koju je sud utvrdio veoma je razlicita i kre¢e
se u rasponu od oko 2.500 dinara do ¢ak 203.900 dinara — Grafikon
55.
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Grafikon 55.
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Visina troSkova zavisila je od niza faktora: od toga da li stranke u
parnici imaju advokate, od broja zakazanih i odrzanih rociSta, od broja
i vrste izvedenih dokaza i dr. U pogledu odluke o konacnom snoSenju
troSkova postupka, sud se relativno Cesto opredeljuje za odluku
kojom nalaze da svaka stranka snosi svoje troSkove (18,4%). U cak
56 predmeta sud je doneo odluku ovakve sadrzine. Ostale odluke o
troSkovima donete su prema principu uspeha u parnici. U najveéem broju
parnica sud je naloZio tuzenom da plati troSkove postupka (28,2%), dok
je u daleko manjem broju parnica ova obaveza nalozena tuzilji/tuziocu
(5,6%), Sto korespondira Cinjenici da je u analiziranom uzorku vecina
tuzbenih zahteva usvojena — Grafikon 56.

Nema odluke

Obavezao tuZenog
da plati troskove
Obavezao tuzilju
da plati trogkove |

Svako snosi

Grafikon 56. svoje troskove
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Zapazeno je da je u relativno velikom broju predmeta (4,6%) sud
propustio da odluéi o troSkovima postupka, Sto za posledicu ima
oteZzanu mogucnost stranaka da ostvare svoje pravo na nakanadu
troSkova postupka u postupku po pravnom leku, odnosno isticanjem
zahteva za donoSenje dopunskog reSenja, u skladu sa ZPR

17. Zalba

U ukupnom istrazivanom uzorku zalba je izjavljena protiv 35,2%
odluka — Grafikon 57.

Grafikon 57.

Srazmerno broju predmeta, relativno je veliki broj zalbi protiv presuda
Opstinskog suda u Smederevu (u 6, od 20 predmeta), Opstinskom sudu
u Sapcu (u 4 od ukupno 8), Opstinskom sudu u Jagodini (u 7 od ukupno
14 predmeta), OpStinskom sudu u Arandelovcu (u 3 od ukupno 7), kao i
pred opstinskim sudovima u Beogradu (u 27 od ukupno 86 predmeta).

Zalbu su najvise izjavljivali tuZioci — u 52 predmeta ili 78,8%, tuZeni
u 9 slucajeva ili 13,6% i tuzilac i tuzeni u 5 slucajevaili 7,6%. U velikom
broju predmeta 221 ili 78,4% zalba nije izjavljena — Grafikon 58.
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Tuzilac - 13,6%

Tuzilac i tuZeni - 7,6%,

Grafikon 58.

TuZeni- 78

U vecini zalbi zalioci su se pozivali na sva tri zalbena razloga:
zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka, zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i zbog pogresSne primene
materijalnog prava.

U najvecem broju predmeta sud je o zZalbi odlu¢ivao na osnovu stanja
u spisima predmeta (98,7%), dok je samo u jednom predmetu odrzao
usmenu drugostepenu raspravu.

Sudedi prema broju ukinutih (27,7%), i preinacenih presuda (10,6%)
mozZe se reéi da materijalna, materijalnopravna i procesna ispravnost
prvostepenih presuda nije na sasvim zadovoljavajuéem nivou.

18. Trajanje postupka

Prema odredbama ¢l.285 Porodicnog zakona postupak u sporu
za zaStitu od nasilja u porodici naroCito je hitan. Hitnost postupka
podrazumeva da se prvo rociSte zakazuje tako da se odrzi u roku od osam
dana od dana prijema tuzbe u sudu, dok je drugostepeni sud duzan da
donese odluku u roku od 15 dana od dana kada mu je dostavljena zZalba.
U cilju pracenja efikasnosti postupka za zastitu od nasilja u porodici
posmatrali smo proteklo vreme od podizanja tuzbe sudu do zakazivanja
prvog rocCista, vreme od podizanja tuzbe do donoSenja prvostepene
presude i od podizanja tuzbe do donoSenja drugostepene presude.

Efikasnost suda do donoSenja prvostepene odluke praéena je na
uzorku od 162 predmeta gde doneta prvostepena presuda.

Podizanje tuzbe/prvostepena presuda

Do mesec dana 33 20,4
1 -3 meseca 46 28,4
3 - 6 meseci 49 30,2
6 — 9 meseci 18 11,1
9 — 12 meseci 9 5,5

Preko 12 meseci 7 4,3

Ukupno 162 100,0
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U najveéem broju sluCajeva 92,2% prvo roCiSte je zakazivano u
periodu od mesec dana od dana podizanja tuzbe. Posmatrano unutar
ovog vremenskog perioda moze se konstatovati da je u veoma malom
broju sluCajeva roCiSte zakazano u roku od osam dana, Sto predstavlja
zakonskKi rok. Uglavhom su rocCista zakazivana posle devet i vise dana
od podizanja tuzbe. NajduZi rok za zakazivanje prvog rocCista utvrden je u
jednom predmetu iz OpsStinskog suda u NiSu gde je od podnoSenja tuzbe
do zakazivanja rocCista proslo 3 meseca i 8 dana i predmet iz Opstinskog
suda u Arandelovcu, gde je od podnoSenja tuzbe do zakazivanja proteklo
3 meseca i 5 dana. S obzirom na ovaj nalaz, moZzemo da konstatujemo
da je potrebno da sudovi budu mnogo efikasniji u sprovodenju ove
znacajne aktivnosti u toku postupka. Primer efikasnog postupanja suda
zabelezen je u jednom predmetu OpsStinskog suda u Loznici, gde je
presuda doneta ve¢ na prvom rocistu, tako da je od podnosenja tuzbe
do zakazivanja prvog rociSta i donoSenja prvostepene presude proteklo
samo 11 dana. Medutim, u ovom predmetu dostavljanje prvostepene
presude izvrSeno je posle tri meseca od zakljuCenja glavne rasprave i
donosenja presude.

0Od podizanja tuzbe do poslednjeg ro€iSta na kome je najceSce doneta
i prvostepena presuda proteklo je u najve¢em procentu (20,37%) ne vise
od mesec dana. Medutim, znacajan broj odluka je donet posle proteka
tri, pa i Sest meseci, Sto je izraz neefikasnog postupanje sudova. Podaci
iz predmeta pokazuju da je najveéi problem u dostavljanju poziva za
glavnu raspravu i dostavljanju odluka, jer stranke Cesto izbegavaju da
prime poziv ili podneske koje im sud Salje.

Podizanje tuzbe/drugostepena presuda

3 - 6 meseci 15 35,7
6 — 9 meseci 15 35,7
9 — 12 meseci 12 28,6
Ukupno 42 100,0

Drugostepena odluka je doneta samo u 42 predmeta i tu zakonski
rok za donoSenje odluke nije ispostovan. Naime, najveCi broj odluka
donet je u periodu od 3 do 9 meseci od podizanja tuzbe — 30 odluka il
sve su odluke donete po proteku tri meseca od podizanja tuzbe.

19. Dostavljanje presude centru za socijalni rad

Sud je vecinu donetih odluka dostavio centru za socijalni rad odmah
po donosenju (50%) ili nakon pravoosnaznosti (7,8%). U pojedinim
predmetima medutim, sudovi su propustili da dostave presudu centru
za socijalni rad, iako je to njihova zakonska duznost.
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TreCi deo
ZAKLJUCCI | PREDLOZI

Na osnovu podataka prikupljenih istrazivanjem sudske prakse
u pravnim stvarima porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici na
teritoriji Republike Srbije bez pokrajina, dosli smo do sledeéih zakljucaka:

1. Postupak za zastitu od nasilja u porodici najcesée je voden radi
pruzanja pravne zastite osobama zenskog pola. Od ukupno 287
parnica obuhvacenih uzorkom, 253 su vodene povodom nasilja
koje je izvrSeno prema Clanu porodice Zenskog pola, sto ¢ini 88,2%
ukupnog broja parnica. U ostalim parnicama (11,8%) pravna
zastita od nasilja u porodici pruzana je osobama muskog pola.
Preovladivanje osoba Zenskog pola medu zrtvama nasilja u porodici
zapazeno je i prilikom istrazivanja pravne prakse u procesuiranju
krivicnog dela nasilja u porodici, kada se kao ostecene ovim
Kkrivicnim delom (¢1.194 KZ RS) javljaju u znatno ve¢em broju Zene,
a nasilje se najcesce ispoljava u partnerskim odnosima.

2. Medu Zrtvama nasilja u porodici u parnicama obuhvaéenim
istrazivanjem dominiraju osobe starosti 25 -32 godina (20,4%),
dok je najmanje onih od 18 do 25 godina Zivota (6,3%). Starosna
struktura Zrtava nasilja u porodici nije ista u svim sudovima. Tako
npr. medu Zrtvama nasilja u porodici radi Cije su zasStite vodene
parnice pred Opstinskim sudom u Smederevu dominiraju osobe
starosti 49-56 godina, pred Opstinskim sudom u NiSu osobe
starosti 41-48 godina, a pred Opstinskim sudom u Kragujevcu
starosti 33-40 godina. U ispitivanom uzorku relativho je nizak
procenat maloletnih Zrtava nasilja u porodici — ukupno 20, Sto
¢ini 7% ukupnog broja Zrtava.

3. Bracno stanje tuZilja/tuzilaca pokazuje da je najveci broj u
vreme podizanja tuzbe za zastitu od nasilja u porodici bio u
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braku (29,9%), 25,9% je bilo razvedeno, pri ¢emu je 11% tuzilja/
tuzilaca pravnu zastitu od nasilja zatrazilo dok je joS uvek trajala
parnica za razvod braka, a 8,3% je u vreme podizanja tuzbe bilo
rastavljeno, mada brak formalno nije razveden. Prikupljeni podaci
potvrduju rezultate dosadasSnjih istrazivanja: dominantan oblik
nasilja u porodici jeste nasilje medu intimnim partnerima (bracno
nasilje, nasilje medu rastavljenim i razvedenim partnerima).

4. Najvedi broj tuzilja/tuzilaca (43,5%) ima dvoje dece, dok je manji
broj onih sa jednim detetom (34%). Ostale tuzilje/tuzioci imaju
troje i viSe dece.

5. Najvedi broj tuZilja/tuzioca su po zanimanju KV ili VK radnice/
radnici, dok je neSto manji broj sluzbenica/sluzbenika. Sa
zanimanjem domacice je Cak 15 tuzilja, a bez zanimanja 7
tuzilja/tuzilaca.

6. U pogledu obrazovanja, najveCi broj tuzilja/tuzilaca ima srednje
obrazovanje — 23,2%, a sa viSim i visokim obrazovanjem je 6,7%,
dok je 1,1% magistara i doktora nauka. Osnovnu Skolu je zavrSilo
8,1% tuzilja/tuzilaca, pri c¢emu oni dominiraju u predmetima
Opstinskog suda u Kucevu. Tuzilje/tuzioci sa visom Skolom
i fakultetom najviSe su zastupljeni u parnicama vodenim pred
opstinskim sudovima u Beogradu, Smederevu i Arandelovcu.

7. U pogledu zaposlenosti, najveéi broj tuzilja/tuzilaca je zaposleno
(30,8%), dok je nezaposlenih koji traze posao 16%. Medutim,
ako se nezaposlenima pridoda broj onih koji su na prinudnom
odmoru ili su tehnolosSki viSak, kao i broj domacica i studenata,
procenat onih koji nemaju sopstvene prihode znatno je veéi, Sto
je indikator nepovoljnog socio-ekonomskog statusa onih Kkoji
traze zastitu od nasilja u porodici.

8. Medu tuzenima u istrazivanom uzorku preovladuju osobe muskog
pola (90,6%), dok su osobe Zenskog pola zastupljene u znatno
manjem procentu (9,4 %).

9. Tuzeni ili izvrSioci nasilja u vreme izvrSenja nasilja najcesc¢e su
u uzrastu od 41-48 godina (24,7%), neSto je manji broj tuzenih
u uzrastu 49-56 (22,5%), dok je onih u uzrastu 33-40 15,5%.
Tuzeni od 25-32 godine Cine ukupno 6,7% svih tuzenih u ispiti-
vanom uzorku, a zanemarljivo mali je broj tuzenih do 25 godina.
Pojavljuje se i relativno veliki broj tuzenih starosti preko 65
godina, Sto znaci da u uzorku preovladuju tuzeni koji su, u odnosu
na tuzilje/tuzioce, starijeg Zivotnog doba. Najstariju populaciju
tuzenih imaju opstinski sudovi u NiSu, Smederevu i Paracinu,
dok Opstinski sud u Loznici ima najmladu populaciju tuzenih.

10. Medu tuZzenima u ispitivanom uzorku najzastupljenije su osobe
koje su u vreme sprovodenja postupka bile u braku (30,4%).
Medutim, broj ovih osoba je daleko manji od ukupnog broja onih
koje su razvedene (27%), rastavljene (8,4%) ili je parnica za
razvod njihovog braka u toku (11,1%).
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11. Najveéi broj tuzenih u ispitivanom uzorku (40%) ima dvoje dece,
33,6% ima jedno dete, a troje dece ima 10,6% tuzenih. Sa ¢etvoro
i viSe dece ukupno je 13 tuzenih, Sto Cini 5,2 % svih tuzenih.
Medutim, postoji relativno veliki broj predmeta iz Cijih spisa nije
moglo da se sazna da li tuzeni ima maloletno dete/decu.

12. Tuzeni su veoma razli¢itih zanimanja, ali je prevalentno zanimanje
KV i VKV radnik/radnica (16,4%).

13. Najveéi broj tuzenih u ispitivanom uzorku ima zavrSenu srednju
Skolu (37,8%), daleko je manje onih sa viSom Skolomili fakultetom
(4,6%). Sa zavrSenom osnovnom Skolom je svega 3,9% tuzenih,
dok je sa magistraturom i doktoratom 1,1% tuzenih, a bez
zavrSene osnovne Skole 0,7% tuzenih. U sagledavanju obrazovne
strukture tuzenih treba imati u vidu da je izuzetno visok procenat
predmeta u kojima nije bilo podataka o obrazovanju tuzenih
(61,6%).

14. Procenat zaposlenih tuzenih je 38,3%, Sto znaci viSe nego
zaposlenih tuzilaca (30,8%), dok je znatno manji procenat
nezaposlenih osoba koje traze posao (10,0%). Penzionera/
penzionerki je 8,8%, Sto se procentualno skoro poklapa sa
brojem tuzilja/tuzioca u ovom statusu, kojih je 8.7% u ukupnom
uzorku. Procenat domacica medu tuzenima je zanemarljiv, samo
0,7%.

15. Izmedu izvrSilaca nasilja i Zrtava u vreme pokretanja postupka
postojao je bracni odnos (35,2%) ili su bili razvedeni (27,9%),
dok je vanbracni odnos postojao u 16% predmeta, Sto znaci da
je dominatan oblik nasilja u porodici partnersko nasilje: nasilje
prema bracnom supruzniku i vanbracnom partneru, odnosno
prema bivSem bracnom supruzniku. Pored partnerskog odnosa,
najzastupljeniji je roditeljski odnos (otac/majka su zrtve u 10,6%
predmeta, dok su sin/Cerka zrtve u 4,8% predmeta).

16. Najveéi broj tuzilja/tuzilaca (77,8%) obraCalo se za pomoé
povodom ranijih akata nasilja, ali je, ipak, relativno veliki broj
onih koje/koji se nisu obracali za pomo¢ nijednoj instituciji
odnosno NVO (23,2%). Zrtve su se najéesée obradale policiji
(20,7%), zatim centru za socijalni rad (12,5%), zdravstvenoj
ustanovi (7,9%) i nevladinim organizacijama (6 ili 2.0%).

17. Istrazivanje o ranije ispoljenom nasilju prema ¢lanovima porodice
vrseno je tako Sto su prikupljeni podaci o ranije vodenim krivicnim
ili prekrSajnim postupcima. lako u veéem broju predmeta ovaj
podatak nije sadrzan (73,8%), prema dostupnim informacijama
u 38,8% slucajava voden je krivicni postupak zbog krivicnog dela
nasilje u porodici, u 32,4% slucajeva voden je postupak za drugo
krivicno delo, a u 22,5% slucajava nije voden postupak. U 3,8%
predmeta vodeni su i postupak zbog dela nasilje u porodici i
postupak zbog drugog dela (nasilnicko ponasanje i teSka telesna
povreda, laka telesna povreda i uvreda).
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18. Mesto izvrSenja nasilja u porodici u 73,2% sluCajeva je grad,
a selo se javlja kao mesto izvrSenja u 26,1% sluCajeva. Mesto
nasilnog dogadaja je isto kao i mesto stanovanja u 95,2%
slucajeva. Samo u Cetiri slucaja nasilje je izvrSeno van mesta
stanovanja. U viSe od treéine predmeta (30,3%) nasilje je izvrSeno
u stanu/kuci/dvoristu tuzenog, u 21,6% predmeta u stanu/
ku€i/dvoristu tuZilje/tuzioca, odnosno zrtve, dok je u najveéem
broju predmeta (37,3%) nasilje izvrSeno u zajednickom stanu/
kuCi/dvoristu tuzenog/tuzene, i tizilje/tuzioca, odnosno Zrtve.
U javhom prostoru (kafana, restoran, diskoteka, park, ulica,
otvoren prostor) izvrSeno je 2,3% slucajeva nasilja. Izgleda da
se nasilje najrede vrSi na radnom mestu Zrtve; nasilje na ovom
mestu izvrSeno je samo u 2,1% slucajeva.

19. Sredstva izvrSenja fizickog nasilja su razliita, pri ¢emu dominira
upotreba telesne snage. U ¢ak 18,9% slucCajava se kao sredstvo
izvrSenja pojavljuje otvorena Saka, u 17,3% predmeta to je
pesnica, a u 8,7% noge. Sva ova tri dela tela kombinovano su
koriSéena kao sredstvo izvrSenja u 4,7% slucajeva.

20. Tuzeni su, prema podacima iz predmeta, imali oruzje u 26%
sluCajeva, pri ¢emu je ono upotreblieno u 22,1% slucajeva, a
nije upotrebljeno u 16,3% slucaja.

21. Nasilje u porodici je vrSeno u prisustvu tre¢ih osoba (posmatraca)
u Cak 53,7% sluCajeva, dok u 26,3% sluCajava izvrSenju nasilja
nisu prisustvovale treCe osobe. Maloletna deca su prisustvovala
izvrSenju nasilja u ¢ak 48,4% slucajeva, dok su u predmetima
opstinskih sudova u Beogradu deca svedoci nasilja u ¢ak 63,4%
slucajeva. U svim ovim sluCajevima deca su indirektne Zrtve
nasilja.

22. Upotreba alkohola od strane tuzenih Cesto se u izjavama
tuzilaca/zrtava navodi kao veoma znacajan faktor za ispoljavanje
nasilja. Zrtve esto umanjuju odgovornost nasilnika pravdajuéi
ga da je bio ,pod dejstvom alkohola“ i ne uvidaju da alkoholizam
predstavlja bolest koja treba da se leci. U vreme izvrSenja nasilja
39,6% tuzenih bilo je u alkoholisanom stanju, a 28,1% nije bilo
pod uticajem alkohola. NajviSe tuzenih u alkoholisanom stanju
bilo je u predmetima pred opsStinskim sudovima u Beogradu (50)
i Smederevu (14 od ukupno 34).

23. Pod dejstvom droge u vreme izvrSenja nasilja bilo je 2,2% tuzenih
i to samo u predmetima opstinskih sudova u Beogradu i Sapcu.
Maltretiranje zZrtava se manifestovalo u verbalnim uvredama,
pretnjama i agresivnom ponasanju, a sve u cilju primoravanja na
davanje novca za kupovinu narkotika.

24. Neposredni motiv izvrSenja nasilja u porodici veoma je teSko
utvrditi jer o tome najceSCe nedostaju podaci u sudskim
predmetima. Sudovi se retko upustaju u istraZivanje motiva
izvrSenja nasilja zbog Cega se motiv samo naslucuje iz izjava
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tuzioca i tuzenih. Prema raspolozivim podacima, najcesS¢i motivi
za izvrSenje nasilja su: ljubomora, saznanje da je Zrtva pokrenula
brakorazvodnu parnicu, saznanje da je tuzilja/zrtva pokrenula
postupak za deobu bracne tekovine, napustanje tuzenog od strane
tuzilje, nemogucnost tuzenog da prihvati razvod, nemogucénost
tuzenog da prihvati odlazak tuzilje, nezadovoljstvo odlukom suda
0 nacinu odrzavanja licnih kontakata sa zajedniCkim detetom
tuzilje i tuzenog, nastojanje da se tuzilja prinudi da napusti stan,
nastojanje da se tuzilja prinudi da stan u licnoj svojini pokloni
zajednickom detetu, nezadovoljstvo ocenama tuzioca/maloletnog
deteta, neposlusnost maloletnog deteta, nezadovoljstvo ponasa-
njem maloletnog tuzioca/deteta, pokretanje parnice za deobu
bracne tekovine od strane tuzioca i dr.

25. Prema izjavama tuZilaca najceS¢ée se ispoljava psihicko nasilje
(120 ili 41,4%), zatim fizicko i psihicko (97 ili 33,5%), samo
fizi€ko (60 ili 20,7%), fizicko i ekonomsko (7 ili 2,4%), psihiCko i
ekonomsko (5ili 1,7%) i seksualno (1 ili 0,4%). Oblici i vidovi nasilja
kojima su tuZzilje/tuzioci bili izlozeni veoma su raznovrsni: fizicko
nasilje (davljenje, Sutiranje, Samaranje, uvrtanje ruke, Cupanje
kose, udaranje pesnicama i raznim predmetima po telu, pokusaj
nanosenja telesnih povreda nozem i drugim predmetima i dr.),
psihicko maltretiranje, sa Sirokim dijapazonom radnji izvrSenja,
ekonomsko nasilje (prodavanje stvari iz kuée, oduzimanje platnih
kartica, uskraéivanja hrane, troSenje novca samo za licne potrebe,
uskracivanje sredstava za izdrzavanje i dr.).

26. Postupak u parnicama za zastitu od nasilja u porodici najcesce
su pokretale same Zrtve. Daleko je maniji broj postupaka koje su
pokrenuli drugi ovlaséeni tuzioci: zakonski zastupnik zZrtve, organ
starateljstva i javni tuzilac.

27. U ispitivanom uzorku veCina tuZilja/tuzilaca angazovala je
punomocnika advokata za zastupanje u parnici (51,4%), dok
48,6% tuzilja/tuzioca nije imalo punomoénika advokata.
Medutm, znatno je manji broj tuzenih koji su imali punomocénika
advokata. Nije imalo punomoénika advokata 71,1% tuzenih.
Potpuno je obrnuta situacija u predmetima opstinskih sudova
u Beogradu, u kojima je punomoc¢nika advokata imalo 69,1%
tuzenih i njihov broj je za 10,0% veci od broja tuzilja/tuzilaca koje
su imale punomoénika advokata.

28. U ukupnom uzorku bio je relativno mali broj formalno neurednih
tuzbi, tj. tuzbi koje nisu sadrzale sve elemente obavezne
sadrzine (Cl. 187. i ¢l. 100. ZPP) i/ili nisu bile razumljive —
13,4%. Procentualno najveéi broj neurednih tuzbi pojavljuje
se u predmetima opstinskih sudova u Beogradu, u kojima je
skoro svaka tre€a tuzba bila neuredna: 25 neurednih prema 95
urednih.

29. Ustanova oslobodenja od prethodnog placanja troSkova postupka
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nasla je malu primenu u istrazivanim predmetima. Samo u 4,6%
predmeta sud je tuZilje/tuzioce oslobodio prethodnog placanja
troSkova postupka.

30. Postavljanje besplatnog zakonskog zastupnika bilo je izuzetno
retko u analiziranim predmetima: besplatni zakonski zastupnik
postavljen je samo u cetiri predmeta (jedan u predmetu
Opstinskog suda u Kragujevcu, jedan u predmetu Opstinskog
suda u Topoli i dva u predmetima opstinskih sudova u Beogradu),
Sto ¢ini zanemarljivih 1,5% slucajeva.

31. Tuzilje/tuZioci veoma retko koriste zakonsku mogucénost da traze
odredivanje privremenih mera u parnicama za zastitu od nasilja
u porodici. U viSe od 80% predmeta tuZilje/tuzioci nisu traZile
odredivanje priviemenih mera, mada je u mnogim predmetima,
imajuci u vidu Cinjenic¢no stanje, postojala potreba za ovim vidom
provizorne zastite.

32. Privvemene mere trazene su samo u 16,3% predmeta. Procenat
predmeta u kojima su ove mere trazene bio joS manji u predmetima
opstinskih sudova u Beogradu (10,1%). Srazmerno najviSe
priviemenih mera trazeno je u predmetima opstinskih sudova u
Smederevu, Kragujevcu, Paracinu, Loznici i Arandelovcu. U naj-
veéem broju predmeta u kojima je istaknut zahtev za izdavanje
priviemenih mera (u 44 predmeta), sud je ovaj zahtev i usvojio
(u 31 predmetu). Procentualno najvecéi broj privremenih mera
odredio je Opstinski sud u Smederevu.

33. Privremene mere koje su odredene u najveCem broju slucajeva
odnose se na nacin vrSenja roditeljskog prava (poveravanje
dece na Cuvanje i vaspitavanje i izdrzavanje dece). Mali je broj
predmeta u kojima je sud odredio privvemenu meru koja ¢lanu
porodice obezbeduje zastitu od samog nasilja.

34. U analiziranom uzorku najviSe je predmeta u kojima je odrzano
jedno rociste (29,1), neSto manji je broj predmeta u kojima
su odrzana dva rocCista (28,7%), u 15,6% predmeta odrzana
su tri roCisSta, u 11% predmeta, Cetiri roCista, dok je u ostalim
predmetima odrzano petiviSe rocista. U analiziranim predmetima
odlaganje rocCista je relativno Cesta pojava. U 48,1% predmeta
doSlo je do odlaganja jednog roCiSta, u 25,3% odlozena su
dva rocCista, u 11,7% predmeta odlozena su tri rocista, u 7,8%
predmeta cetiri rociSta, a u ostalim predmetima odloZeno je pet
i viSe roCiSta. Opstinski sudovi u Beogradu su nesto efikasniji.
U postupcima pred ovim sudovima jedno rociste je odlozeno u
30,8% predmeta, dva rocista u 16,7% predmeta, a tri roCiSta u
10% predmeta.

35. Odlaganje rocista uzrokovano je raznovrsnim razlozima: potrebom
da se otklone procesni nedostaci (13,8%), nedolaskom tuzenog/
tuzene (26,5%), nemogucnoscu da se izvede planirana delatnost
(nedolazak svedoka, nedolazak socijalnog radnika, lekara
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vestaka, kasSnjenje centra za socijalni rad sa slanjem misljenja i
dr.). Medu razlozima za odlaganje rocCiSta u 11 predmeta (5,8%)
pojavljuje se sprecenost sudije, u jednom predmetu kao razlog
za odlaganje roCisSta javlja se nestanak struje, a u jednom dojava
da se u sudu nalazi bomba, Sto je dovelo do priviemenog obu-
stavljanja rada u sudu. U pojedinim slu¢ajevima odlaganje roCista
je posledica nedovoljno brizljivog pripremanja glavne rasprave.

36. Povlacenje tuzbe se javlja u velikom obimu u ispitivanom uzorku.
Procenat predmeta u kojima je doSlo do povlacenja tuzbe je
33,1%. U istrazivanom uzorku procentualno je najviSe predmeta
Opstinskog suda u Smederevu u kojima je tuzba povucena
(13, od ukupno 32). Veliki broj povucenih tuzbi pojavljuje se i
u predmetima OpsStinskog suda u NiSu (7, od ukupno 22),
Opstinskog suda u Arandelovcu (6, od ukupno 21). Povlacenje
tuzbe je Cesta pojava i u predmetima opstinskih sudova u
Beogradu, u kojima je tuzba povucena u 46 parnica, od ukupno
120.

37. NajCeS¢éi dokazi u toku postupka bili su: sasluSanje stranaka,
saluSanje svedoka (u svojstvu svedoka sasluSavani su uglavhom
¢lanovi porodice stranaka, roditelji i deca), izveStaj centra za
socijalni rad, medicinska dokumentacija, lekarska uverenja i
izvesStaji, isprave, kao Sto su izvodi iz mati¢ne knjige rodenih,
presude o razvodu braka, potvrde iz sigurnih kuéa, potvrde
Skola, izvestaji policije, obavesStanja javnog tuzilastva, izvodi iz
kaznene evidencije, reSenja o prekrSajnom kaznjavanju, sudsko-
medicinsko veStacenje i dr.

38. Tuzbeni zahtev priznao je mali broj tuzenih (11,6%), dok su ostali
tuzeni u celosti osporili tuzbeni zahtev, osporavajuéi njegovu
¢injenicnu i pravnu osnovanost.

39. Sud u velikom broju predmeta nije trazio misljenje organa
starateljstva o svrsishodnosti mere zastite od nasilja u porodici
(40,4%). U ispitivanom uzorku centar za socijalni rad uputio je
sudu ukupno 105 misljenja u pogledu svrsishodnosti mera.

40. Stepen efikasnosti centara za socijalni rad u davanju misljenja
sagledava se kroz podatke o brzini dostavljanja misljenja sudu:
u pojedinim predmetima centar je u roku do 15 dana (22,2%),
odn. mesec dana (22,2%) od dana dostavljanja zahteva dostavio
sudu svoje miSljenje o svrsishodnosti mere. Medutim, u veéini
predmeta na misljenje centra sud je ¢ekao jedan do dva meseca
(29,6%), a u nesSto manjem broju predmeta preko dva meseca
(25,9%). U jednom predmetu misSljenje centra za socijalni rad
stiglo je tek godinu dana nakon Sto je upuéen zahtev za davanje
misljenja. U 33,3% predmeta sud je bio primoran da kod centra
za socijalni rad urgira za davanje misljenja.

41. U pruzanju pomoc¢i u pribavljanju dokaza centri za socijalni rad bili
su relativno efikasni. U 27,8% slucajeva centrima je bilo potrebno
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od jednog do 15 dana da pribave i sudu dostave trazene dokaze.
U 27,8% slucajeva, bilo im je potrebno od 15 do 30 dana, dok je
u 22,2% slucajeva to vreme iznosilo 1-2 meseca, a u isto toliko
sluCajeva preko dva meseca. U jednom predmetu centar je sudu
dostavio dopis u roku od 3 dana, dok je u drugom predmetu to
bilo u€injeno tek po proteku 83 dana.

42. Veoma retko je koriSéena zakonska mogucnost postavljanja
privcemenog zastupnika detetu: samo u dva predmeta sud je
detetu postavio privremenog zastupnika, Sto pokazuje da se
ustanova privremenog zastupnika kao kolizionog zastupnika u
praksi joS uvek retko primenjuje.

43. Mali procenat dece je ostvarilo pravo na slobodno izrazavanje
misljenja. Samo 22 dece je ostvarilo ovo pravo, Sto je neznatno
u odnosu na ukupan broj predmeta u kojima stranke imaju
zajednicku maloletnu decu.

44, Analiza sadrzine prvostepenih i drugostepenih odluka koje je sud
doneo pokazuje da je u najveéem broju predmeta iz ispitivanog
uzorka sud doneo meritornu odluku, dok je samo u 2,4% predmeta
odbacio tuzbu, odnosno konstatovao je da je tuzba povucena
ili se smatra povuc¢enom (33,1%). U 47,6% predmeta sud je u
celosti usvojio zahtev za presudu, odredivSi sve one mere zastite
koje je tuzilja trazila, dok je u 16,3% predmeta delimicno usvojio
tuzbeni zahtev i odredio samo neke od trazenih mera (jednu ili
vise). U 5,8% predmeta sud je odbio tuzbeni zahtev, a u isto
toliko predmeta sud je, pored trazenih mera, odredio i meru koju
tuzilja/tuzilac nije trazila/trazio. U pet predmeta sud je odredio
samo meru koju tuZilja/tuzilac nije trazila/trazio.

45. U pogledu mera zastite koje je sud odredio, u ispitivanom uzorku
najceSce odredivana mera je zabrana daljeg uznemiravanja
(u 119 predmeta), manje je zastuplijena zabrana priblizavanja
tuzilji/tuziocu koja je odredena je u 65 predmeta, zatim mera
zabrane pristupa u prostor oko mesta rada i mesta stanovanja
koja je odredena u 63 predmeta, dok je nalog za iseljenje
tuzenog iz zajednickog stana/kuce izdat u 40 predmeta, a nalog
Za useljenje u samo 8 predmeta.

46. U analiziranim predmetima retko se javljala potreba za primenom
odredbe ¢l. 198. st. 4. PZ, kojom je propisano da se vreme
provedeno u pritvoru, kao i svako liSenje slobode u vezi sa
krivicnim delom, odnosno prekrSajem uracunava u vreme trajanja
mere zastite od nasilja u porodici. Samo u 7,8% slucajeva sud je
uracunao vreme provedeno u pritvoru, odnosno zatvoru u vreme
trajanje odredene mere zastite.

47. Visina troSkova postupka koju je sud utvrdio veoma je razlicita i
kreée se u rasponu od oko 2.500 dinara do ¢ak 203.900 dinara.

48. U ukupnom istrazivanom uzorku zZalba je izjavljena protiv 35,2%
odluka. Zalbu su najéedée izjavljivali tuZioci (78,8%), tuZeni
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(13,6%) i tuzilac i tuzeni (7,6%). U ve€ini Zalbi zalioci su se
pozivali na sva tri zalbena razloga: zbog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka, zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja i zbog pogreSne primene materijalnog prava.

49. Prvo rocCiste u najveCem broju predmeta (92,2%) zakazivano
je u roku od mesec dana od dana podizanja tuzbe. Takode, od
podizanja tuzbe do zaklju€enja rasprave, na kome je najceScée i
doneta prvostepena presuda, proteklo je manje od mesec dana
(20,37%). Najveci broj drugostepenih odluka (preko 70%) donet
je u periodu od 3 do 9 meseci od podizanja tuzbe.

50. Sud je vecinu donetih odluka dostavio centru za socijalni rad
odmah po donoSenju (50%) ili nakon pravosnaznosti (7,8%). U
pojedinim predmetima medutim, sudovi su propustili da dostave
presudu centru za socijalni rad, iako je to njihova zakonska
duznost.

Predlozi:

Potrebno je da sud u toku postupka sagleda celokupnu Zivotnu
sitaciju stranaka, ukljucujuéi i okonosti vezane za njihovo
Zanimanje.

Imajuéi u vidu zakonske odredbe, trebalo bi da sud po sluzbenoj
duznosti odreduje mere zasStite od nasilja prema deci makar i
u vidu zabrane daljeg uznemiravanja u svim slucajevima kada
utvrdi da su deca posredne Zrtve nasilja.

Prilikom utvrdivanja stanja stvari bilo bi neophodno da sudovi
ispituju Cinjenicu da |i stranke imaju maloletnu decu. Ovo
posebno ako se ima u vidu zakonsko ovlaséenje i duznost suda
da u okviru postupka za zastitu od nasilja u porodici pokrene i
odgovarajuce adhezione postupke radi zastite prava i interesa
deteta i onda kada postupak nije pokrenut radi zastite deteta,
saglasno odredbama PZ. Sud, u skladu sa vazeéim propisima,
ima zakonsku moguénost da odredi adekvatne mere zastite
deteta od nasilja ako stanje stvari ukazuje da je nasilje izvrSeno
i prema detetu, da tuzenog liSi roditeljskog prava, ako za tim
postoji potreba, da uredi nacin vrSenja roditeljskog prava i dr.
S druge strane, propustanje suda da na adekvatan nacin uredi
odrzavanje licnih kontakata deteta i roditelja prema kome je
mera zastite izreCena otvara prostor za nastanak situacija koje
pogoduju daljem vrSenju nasilja.

Sud bi trebalo da pokloni veéu paznju utvrdivanju okolnosti
vezanih za ranije vodene krivicne i prekrSajne postupke, kao i o
izreCenim merama zastite u ranije vodenom parnicnom postupku
jer je to veoma znacCajno za izbor mera zasStite. Stoga je sud
duzan da po sluzbenoj duznosti utvrdi ove Cinjenice koristeCi
svoja istrazna ovlaséenja.
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Neophodno je preduzimati mere kako bi se broj formalno
neurednih tuzbi smanjio na najmanju mogué¢u meru, radi
povecéanja efikasnosti sudskog postupka.

Treba eliminisati praksu neodlucivanja o zahtevu za oslobodenje
od placanja troSkova postupka. Takvo postupanje, koje je
bez uporiSta u zakonu, viSestruko je Stetno jer stranka nije u
mogucnosti da koriS€enjem prava na Zalbu u toku trajanja
prvostepenog postupka ostvari svoje pravo na oslobodenje od
plaéanja troSkova postupka, s obzirom da nedostaje odluka
suda kao objekat pobijanja.

Neophodno je da sudovi poklone visSe paznje pripremanju glavne
rasprave kako bi se sprecilo odlaganje rocista.

PovlaCenje tuzbe je indikator da Zrtve nasilja ne uZivaju
adekvatnu psiho-socijalnu podrsSku od strane centara za socijalni
rad. Zbog toga je neophodno razvijati programe koordinisanog
delovanja institucija nadleznih za suzbijanje porodi¢nog nasilja.
Postoje¢e nekoordinisano i nesinhronizovano delovanje drzavnih
institucija ne obezbeduje adekvatnu i pravovremenu reakciju
druStva u slu€ajevima porodi¢nog nasilja. Stoga je potrebno
inicirati stvaranje lokalnih mreza za borbu protiv nasilja u
porodici, u okviru kojih bi, na bazi protokola o saradnji drzavnih
organa i institucija i nevladinih organizacija, bio izraden program
preventivnog i represivnog delovanja protiv nasilja u porodici i
pruzanja pomoci Zzrtvama, uz definisanje konkretnih zadataka i
oblika saradnje.

Centri za socijalni rad bi trebalo da budu mnogo efikasniji prilikom
dostavljanja miSljenja sudu o svrsishodnosti mera zasStite od
nasilja u porodici, kao i da sa veCom paznjom formuliSu svoja
misljenja, uz odgovaraju¢a obrazlozenja.

Prilikom zakazivanja prvog rociSta za glavnu raspravu neophodno
je da sud striktno primenjuje odredbe PZ o roku za zakazivanje
jer svako prekoracenje roka umanjujuje efikasnost rada suda i
pruzanje blagovremene zastite od nasilja u porodici.

Sudske presude bi trebalo da sadrze detaljnija obrazlozenja i
navodenje razloga kojima se sud rukovodio prilikom izbora mere
zastite.

Neophodno je da sudovi neizostavno dostavljaju sudske presude
centrima za socijani rad, kao bi centri bili upoznati sa sadrzinom
presude i preduzeli adekvatne mere socijalnog rada sa zrtvom i
izvrSiocima nasilja, u cilju osnazZivanja Zrtava nasilja, preveniranja
nasilja, resocijalizacije izvrSilaca nasilja i adekvatnog rada sa
decom.

U sklopu opstih mera na unapredenju porodi¢nopravne zastite
od nasilja u porodici, neophodno je vrsiti permanentnu edukaciju
kadrova, ukljuujuéi sudije, advokate, pravnike u centrima
za socijalni rad, zaposlene u zdravstvu i prosveti i dr. Takode,
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potrebno je projektovanje adekvatne strategije i programa
pomoCi i podrSke Zrtvama porodicnog nasilja, ukljucujuéi i
formiranje posebnog drzavnog fonda za naknadu Stete zrtvama
porodiCnog nasilja i dr. Kreiranje i realizaciju adekvatnih mera i
akcija treba ostvariti uz punu saradnju drzavnih organa, institucija
i nevladinih organizacija specijalizovanih za borbu protiv nasilja u
porodici, uz koriSéenje rezultata dosadasnjih naucnih istrazivanja
i uvaZzavanje iskustava zenskih nevladinih organizacija u radu sa
Zrtvama porodi¢nog nasilja.
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Projekat ,,Nasilje u porodici — prepreka razvoju*

Istrazivacica:

Datum:
Grad:

Upitnik za prikupljanje podataka iz sudskih predmeta:

Opstinski sud u

Broj predmeta:

Podaci o tuziocu/zrtvi: (iz presude)

Napomene: ako je tuzilac organ starateljstva ili javni tuzilac, uneti
podatke o Zrtvi. Ako ima viSe tuzilaca/zrtava, uneti podatke o drugom
tuziocu/zrtvi na posebnom papiru.

1) Pol: 1. muski 2. Zenski
2) Starost:
1.18-25 2.25-32 3.3340 4.41-48
5. 49-56 6. 57-65 7. preko 65
3) Bracno stanje:
1. oZzenjen/udata 2. Zivi u vanbracnoj zajednici
3. razveden-a 4. rastavljen-a
5. udovac/udovica 6. neozenjen/neudata
7. u toku je brakorazvodna parnica 8. nepoznato
4) Broj dece:
5) Zanimanje:
6) Obrazovanje:

1. bez obrazovanja
3. osnovna Skola
5. viSa Skola ili fakultet

2. nezavrSena osnovna Skola
4. srednja Skola ili gimnazija
6. magistratura ili doktorat
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7) Zaposlenost

. zaposlen
. hezaposlen, traZzi posao

. na prinudnom odmoru, tehnoloski viSak
. domacica (ako je ucinilac Zzena)

. penzioner

. student

. drugo (specifikovati)

8) Ako je nezaposlen, da li je nekada radio i, ako jeste, zbog Cega je i

~NOoO ok, WN P

kada prestao da radi?

9) Nacionalna pripadnost:

10) Drzavljanstvo:
11)Mesto rodenja: 1.selo 2. grad
12)Prebivaliste: 1.selo 2.grad 3. prigradsko naselje
13) Izbeglica/raseljeno lice: 1. da 2. ne 3. nepoznato
14)Postojanje oruzja/oruda kod tuzioca/zrtve:

1. da 2. ne 3. nepoznato
15) Ako je tuzilac/zrtva imala oruzje/orude, da li ga je upotrebila?

1. da 2.ne

3. imala ga je, ali ga nije upotrebila 4. nepoznato
16) Alkoholisanost tuzioca/zZrtve u vreme izvrSenja nasilja:
1.da 2.ne 3. nepoznato

Podaci o tuzenom: (iz tuzbe, zapisnika sa rasprave i presude)
17)Pol: 1. muski 2. Zenski

18)Prebivaliste: 1.selo 2.grad 3. prigradsko naselje
19)Mesto rodenja: 1.selo 2.grad 3. prigradsko naselje
)

20) Starost :
1. 1825 2.25-32 3. 3340 4., 41-48

5. 49-56 6. 57-65 7. preko 65

21)Bracno stanje:

. oZenjen/udata

. Zivi u vanbracnoj zajednici

. razveden-a

. rastavljen-a

. udovac/udovica

. heoZenjen/neudata

. U toku je brakorazvodna parnica
. hepoznato

0O~NOOTDWNR
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22)Broj dece:
23)Zanimanje:
24)0brazovanje:

. bez obrazovanja

. nezavrSena osnovna Skola
. osnovna Skola

. srednja Skola

. viSa Skola ili fakultet

. magistratura ili doktorat

25)Zaposlenost:

. Zaposlen
. hezaposlen, trazi posao

. na prinudnom odmoru, tehnoloski visak
. domacica

. penzioner

. student

. drugo (specifikovati)

OO WNR
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26)Nacionalna pripadnost:

27) Drzavljanstvo:

28) Izbeglica/raseljeno lice
1.da 2.ne 3. nepoznato

29)U kakvom je odnosu sa tuziocem/Zrtvom?
. suprug/supruga (brak)

. vanbrac¢na zajednica

. bivsi supruzi (bracni ili vanbracni)

. mladi¢/devojka

. bivsi mladi¢/devojka

. otac/majka

. sin/CGerka

. brat/sestra

. drugo (navesti Sta)

0O~NOOTEWNN P

30) Da li je tuZeni tuzioca/zrtvu i ranije fizicki ili na drugi nac¢in maltretirao
i, ako jeste, kako? (prema podacima iz tuzbe, zapisnika sa

roCista i presude)
31)
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32)Ako je tuzeni ranije maltretirao tuzioca/zrtvu, da li se ona/on
obracala/o za pomo¢ nekoj instituciji (na primer centru za socijalni
rad), nevladinoj organizaciji (SOS telefon i sl.) ili pojedincu (psiholog,
psihijatar, lekar)? (ako ima podataka u spisima predmeta)

33)Ako je tuzeni ranije maltretirao tuzioca/zrtvu, da li je ona/on
to prijavljivala/o i, ako jeste, da li je voden krivicni postupak, za
koje krivicno delo (naziv krivicnog dela, ¢lan, stav, zakon) i kako je
okoncan? (ako ima podataka u spisima predmeta)

34)Postojanje oruzja/oruda kod tuzenog:
1. da 2. ne 3. nepoznato
35) Ako je tuzeni imao oruzje/orude, da li ga je upotrebio?
1. da
2.ne
3. imao ga je, ali ga nije upotrebio
4. nepoznato
36)Da li je tuzeni u vreme izvrSenja nasilja bio u alkoholisanom stanju?

1.da 2. ne 3. nepoznato

37)Da li je tuzeni u vreme izvrSenja nasilja bio pod uticajem narkotika?
1) da 2. ne 3. nepoznato

38)Da li je tuzeni izrazio kajanje za izvrSeno nasilje (podaci iz zapisnika
sa rasprave)

. da, stvarno Zaljenje i kajanje

. heodredeno

. samo verbalno izrazava kajanje

. he kaje se/smatra svoj postupak adekvatnim

. osporava izvrSenje nasilja

. hepoznato

OO, WN R
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39)0dnos tuzenog prema odgovornosti za dogadaj:

1. uglavhom prebacuje odgovornost na zrtvu

2. krivi i sebe i Zrtvu

3. ne krivi ni sebe ni zrtvu/dogadaj smatra nesre¢nim sticajem
okolnosti

. racionalizuje svoju odgovornost ,bezizlaznoS¢éu situacije”
(,nije bilo izbora“)

. ne daje objasnjenje ili ga nema

. uglavnom prihvata sopstvenu odgovornost

. osporava izvrSenje nasilja

. nepoznato

N

00 ~N O O

IzvrSeno nasilje:
40)Mesto izvrSenja:
1.selo 2.grad 3. nepoznato

41)Mesto izvrSenja:

1. isto kao i mesto stanovanja

2. van mesta stanovanja, a u istoj zemlji
3. van mesta i zemlje stanovanja

4. nepoznato

42)Konkretno mesto (prostor) izvrSenja nasilja:

. stan/kuca/dvoriste tuzenog

. stan/kuca/dvoriste Zrtve

. zajednicki stan/kucéa/dvoriste Zrtve i ucinioca

. kafana/restoran/diskoteka

. park/ulica/otvoren prostor

. radno mesto Zrtve (apoteka, posta, prodavnica, benzinska
pumpa i slicno)

7. drugo (specifikuj)

8. nepoznato

OOk, WN R

43)Vreme izvrSenja (tacan datum i Cas iz obrazoloZenja presude):
44)

45) Sredstvo izvrSenja:
46)Da li je bilo posmatraca (neposrednih svedoka, oCevidaca)?
1.da 2.ne 3. nepoznato

47)Da li je maloletno dete (deca) prisustvovalo nasilju?
1.da 2.ne 3. nepoznato
48) Motiv izvrSenja nasilja (ukoliko se vidi iz spisa predmeta)
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49) Detaljan opis izvrSenog nasilja, ukljuCujuci nacin i sredstavo izvrSenja
(prema obrazloZenju iz presude, ako presuda nije doneta, dati kratak
opis imajuéi u vidu spise predmeta)

50) 0dnosi izmedu tuzioca/Zrtve i tuzenog pre izvrSenja nasilja i druge
okolnosti koje su prethodile nasilju (obrazloZzenje presude: iskaz
Zrtve i Sta je sud utvrdio),

Napomena: posebno voditi raéuna o modelu ponasanja stranaka,
uticaju ekonomskih faktora, otpusStanje s posla, razloge za
pogorsanje ili promenu u odnosu, ponasanje svakog od njih i sl.
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51)Da li tuzilac i tuZzeni imaju zajednicku maloletnu decu:
1.da 2.ne 3. nepoznhato

52)Mere zastite koje je prvostepeni sud odredio (broj, vrsta) (iz presude)

53)Vreme na koje su mere odredene

54)Da li je trazeno izdavanje privremenih mera (podaci iz tuzbe)?

a)da b)ne

55)Da li su odredene privremene mere?
a)da b)ne

Postupak:

56)Da li je tuzilac/zrtva imao advokata? a)da b)ne

57)Da li je tuzeni imao advokata? a)da b)ne

58)Da li je tuzilac/zrtva osloboden prethodnog snoSenja troSkova
postupka? a)da b)ne

59)Da li je tuziocu odreden besplatni zakonski zastupnik?

a)da b)ne

60)Da li je tuzba bila uredna ili je sud nalozio da se ona uredi?

61) Trajanje postupka:
1. datum izvrSenja nasilja koje je neposredni povod za tuzbu (podaci
iz tuzbe)

. datum podizanja tuzbe:

. datum dostavljanja tuzbe tuzenom:

. datum podnoSenja odgovora na tuzbu

. datum odrzavanja prvog rocista:

. datum odrzavanja drugog rocista:

. datum zakljucenja glavne rasprave:

. datum donoSenja prvostepene presude:

©O© 00 N O O b W N

. datum podnosenja zalbe:

10. datum podnoSenja odgovora na zalbu:
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11. datum donoSenja drugostepene odluke:

12. datum nastupanja pravnosnaznosti:

62)Broj odrzanih rocista

63)Broj odlozenih rocista

64)Razlozi za odlaganje rocista

65)Da li je tuzba povucena? a)da b)ne
66)Da li je tuzba preinatena a)da b) ne
67)Koji su dokazi izvedeni

68)Da li je tuzeni priznao tuzbeni zahtev? 1.da 2. ne

69)Da li je tuzeni priznao neke Cinjenice 1.da 2.ne
70)Ako je odgovor na prethodno pitanje ,da“, navesti koje je Cinjenice
priznao.

71)Da |li je sud trazio od organa starateljstva da da misljenje o
svrsishodnosti mere zastite

1.da 2.ne

72)Ako je odgovor na prethodno pitanje ,da“, kakvo je miSljenje organa
starateljstva?

73) Ako je odgovor na prethodno pitanje ,,da“, koliko je vremena proteklo
od upucivanja zahteva od strane suda do dostavljanja misljenja

74)Da li je sud angazovao organ starateljstva da pruzi pomoc¢ u
pribavljanju potrebnih dokaza?

1.da 2.ne
75) Ako je odgovor na prethodno pitanje ,da“, koju je konkretnu pomoé
organ starateljstva pruzio
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76) Ako je odgovor na prethodno pitanje ,,da“, koliko je vremena proteklo
od upucivanja zahteva od strane suda do dostavljanja dopisa organa
starateljstva

77)Ako je tuzilac maloletno dete, dali je sud detetu postavio privremenog
zastupnika?

1.da 2.ne

78)Da li je u toku postupka sud omogucio detetu da slobodno izrazi
svoje misljenje?
1.da 2.ne

79)Prvostepeni sud je odbacio tuzbu

a) utvrdio da se tuzba smatra povucenom jer tuzilac nije otklonio
formalne nedostatke u tuzbi

b) u potpunosti usvojio tuzbeni zahtev i odredio meru/mere koju/
koje je tuzilac trazio

c) delimi¢no usvojio tuzbeni zahtev i odredio neke od trazenih mera
(jednu ili vise)

d) u potpunosti odbio tuzbeni zahtev

e) odredio trazenu meru i meru koju tuzilac nije trazio

f) odredio samo meru koju tuzilac nije trazio

Napomena: uporediti podatke iz tuzbe i presude; videti da li je tuzilac
u toku parnice prosirio tuzbu

80) Prepisati dispozitiv presude.
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81) Koliki su troSkovi postupka (navesti iznos)

82)Kakvu je odluku sud doneo u pogledu konacnog placanja troSkova
postupka?

83) Ako stranke imaju zajednicko maloletno dete/decu, a sud je nalozio
tuzenom iseljenje iz porodicnog stana odnosno kucée, da |i je
presudom uredio nacin odrzavanja licnog kontakta deteta i roditelja/
tuzenog kome je naloZeno iseljenje.

1.da 2.ne
84)Ako je presudom nalozeno tuzenom iseljenje iz porodi¢nog stana

odnosno kuée, navesti Ciji je stan odnosno kuc¢a (prema podacima
iz spisa predmeta)

85)Ako je odredena mera zabrane priblizavanja, da li je i kako sud
obrazloZio udaljenost?

86) Ako je sud odbio tuzbeni zahtev, ¢Cime je obrazlozio odbijanje zahteva?

87)Da li je sud uracunavao vreme provedeno u pritvoru odnosno drugo
liSenje slobode u vreme trajanja mere zastite

a) da b) ne
88)Da li je izjavljena zZalba?
a) da b) ne
89) Ko je izjavio zalbu?

90) Koji su razlozi navedeni u zalbi?
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91)Da |i je drugostepeni sud odrzao usmenu raspravu? (podaci iz
obrazlozenja drugostepene presude)

a) da) b) ne
92) Kakva je odluka doneta po zalbi?

93)Da li je presudu kojom je usvojen tuzbeni zahtev sud dostavio centru
Za socijalni rad?

1) jeste, odmah po donoSenju
2) jeste, po pravnosnaznosti presude
3) nije

4) nepoznato
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