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Pre deset godina Srbija je zapocela da gradi sistem pravne zastite od nasilja u
porodici. Godine 2002. nasilje u porodici inkriminisano je kao posebno krivi¢no delo,
a 2005. godine regulisane su porodi¢nopravne mere zastite od nasilja u porodici.
Uspostavljanje sistema pravne zastite od nasilja u porodicibilo je izraz nastojanja drzave
da Zrtvama nasilja u porodici obezbedi pravovremenu, efikasnu i delotvornu pravnu
zastitu, ispunjavajudi na taj nacin i svoje obaveze koje je preuzela ratifikacijom brojnih
medunarodnih konvencija Ujedinjenih nacija, Saveta Evrope i drugih medunarodnih i
regionalnih organizacija u domenu ljudskih prava, rodne ravnopravnosti, prava Zena,
dece i drugih marginalizovanih drustvenih grupa.

Uspostavljeni sistem pravne zastite od nasilja u porodici pretrpeo je u meduvremenu
brojne transformacije. Neke od tih transformacija rezultat su zakonodavnih intervencija
kojima je izvrSena neposredna izmena pojedinih zakonskih propisa, ali je vecina
njih posledica izmena relevantnih supsidijarnih zakona koji se shodno primenjuju u
sudskim postupcima za zastitu od nasilja u porodici. Pored izmena u zakonodavstvu,
usvojen je i niz strateskih dokumenata i protokola sa ciljem da se unapredi delovanje
institucija sistema u suzbijanju nasilja u porodici i pruzanju adekvatne podrske i
pomodi Zrtvama ovog oblika nasilja.

Jedan od klju¢nih instrumenata za zastitu od nasilja u porodici predstavljaju mere
porodi¢nopravne zastite, Ciji je osnovni smisao u tome da zaustave nasilje i sprece
njegovo dalje ispoljavanje. Istrazivanja pokazuju da primenu ovih mera jo3 prate
brojni problemi i slabosti, da se u sudskoj praksi zakonske norme raznoliko tumace
i primenjuju, ¢ime se ugrozavaju princip jednakosti pred zakonom i princip pravne
sigurnosti, kao osnovni postulati pravnog poretka. S druge strane, izmene u domenu
parni¢nog i izvrSnog procesnog prava otvorile su nova pitanja i dileme o nacinu

postupanja u pojedinim procesnim situacijama.

To je bio povod da pristupimo pripremi novog izmenjenog i dopunjenog izdanja
Vodica kroz sistem porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici. Prvo izdanje Vodica
objavljeno je 2005. godine u izdanju Autonomnog zenskog centra iz Beograda i
Zenskog istrazivackog centra iz Ni$a. Njegovo publikovanje bilo je ishod nastojanja da
se pravnim profesionalcima ponudi edukativni materijal koji ¢e biti pouzdan putokaz
u tumacenju i primeni zakonskih normi i koji ¢e doprineti prevazilaZzenju prvobitnih
teskoca i nesnalaZenja koji su pratili pocetak primene propisa o porodi¢nopravnoj
zastiti od nasilja u porodici. Imajudi u vidu da je iscrpen tiraz drugog, neizmenjenog
izdanja Vodica, da je u meduvremenu unapreden medunarodni pravni okvir i da
je doslo do promena u supsidijarnom zakonodavstvu, bilo je potrebno pristupiti
inoviranju Vodica, kako bi on odgovorio na aktuelne potrebe pravne prakse. Priprema
novog, treceg izdanja omogucila je da se ukaZe i na odredene propuste i negativne
pojave u pravnoj praksi, kao i na pojedina uska tumacenja zakonskih propisa, koja
dovode do ogranicavanja dometa porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici.
Pored toga, novo izdanje Vodi¢a obogaceno je i izvodima iz izabranih sudskih odluka
u kojima su pojedini sudovi, postupajuci po pravnim lekovima, zauzeli eksplicitne
stavove u poglegu cilja i sadrzine i znacenja pojedinih zakonskih propisa, pruzajuci
time pravnoj praksi jasne oslonce i putokaze za pravilno tumacenje i primenu propisa.
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Pregled sudskih odluka pripremila je Vanja Macanovi¢, advokatica Autonomnog
Zenskog centra, na ¢emu joj najtoplije zahvaljujemo.

Novo, izmenjeno i dopunjeno izdanje Vodica kroz sistem porodi¢nopravne zastite
od nasilja u porodici zadrzalo je istu strukturu. Prvi deo Vodi¢a posvecéen je samom
fenomenu nasilja u porodici i medunarodnim standardima u domenu zastite od ovog
oblika nasilja. U drugom delu obradene su porodi¢nopravne mere zastite od nasilja
u porodici sa supstancijalnog aspekta, dok tre¢i deo cine izlaganja o ogranizacionim
i funkcionalnim propisima koji se primenjuju u parnicama za zastitu od nasilja u
porodici.

Nadamo se da ¢e novo, izmenjeno i dopunjeno izdanje Vodic¢a biti koristan edukativni
materijal i da ¢e pravnim profesionalcima pomoci da razumeju pojavu nasilja u porodici,
njegove osnovne karakteristike, oblike ispoljavanja i indikatore za prepoznavanje, da
se uspesno izbore sa predrasudama koje prate ovu pojavu, da u svom radu pravilno
interpretiraju i primenjuju zakonske propise, dajuci time puni doprinos sprec¢avanju i
suzbijanju ove opasne drustvene pojave.

Autorke napominju da termini kojima su u tekstu oznaceni poloZzaji, profesije, odnosno
zanimanja, izrazeni u gramati¢kom muskom rodu, podrazumevaju prirodni muski i
Zenski rod lica na koje se odnose.
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Nasilje u porodici je svaki vid fizickog, seksualnog, psihickog ili ekonomskog zlostavljanja
kojevrsijedan ¢lan porodice prema drugom ¢lanu porodice. Ono predstavlja manifestaciju
mociikontrole nad Zrtvom i rezultuje narusavanjem odnosa poverenja i ugrozavanjem
domena sigurnosti zrtve.

Nasilje u porodici predstavlja jedan od najteZih oblika nasilja, kojim se krSe prava na
Zivot, slobodu, bezbednost, psihicki, fizicki i seksualni integritet, ljudsko dostojanstvo i
druga osnovna ljudska prava ¢lana porodice prema kojem se ono ispoljava.

Nasilje prema ¢lanovima porodice, po pravilu, predstavlja model ponasanja, a ne
izolovani incident. Medu kompleksnim uzrocima nasilja u porodici klju¢nu ulogu
imaju patrijarhalni model porodi¢nih odnosa, u kojem je nasilje prihvatljiv, uobicajen,
pa i pozeljan oblik ,disciplinovanja” neposlusnih ¢lanova porodice, najceSce Zena
i dece. Na pojavu nasilja utic¢u i drugi drustveni, posebno ekonomski faktori, kao i
medugeneracijska transmisija nasilja.

Istrazivanja pokazuju da su svuda u svetu najceSce Zrtve nasilja u porodici zene, deca
i starije osobe, $to potvrduje da je u pitanju nasilje zasnovano na rodnoj odredenosti.
lako se kao izvrsioci nasilja nad ¢lanovima porodice pojavljuju i Zene i muskarci, rodna
dimenzija ovog oblika nasilja predstavlja njegovo sustinsko i klju¢no obelezje.

Negativne posledice koje izaziva izlozenost nasilju veoma su brojne i bitno uticu
na mentalno zdravlje kako onih koji su mu neposredno izloZeni, tako i onih koji ga
posmatraju. Posebno su Stetne posledice koje nasilje u porodici proizvodi u odnosu na
decu koja odrastaju u atmosferi nasilja. | kada nasilje nije neposredno upereno protiv
njih, deca su svedoci konfliktnih odnosa i zrtve psihickog nasilja.

Imajuci u vidu ucestalost nasilja u porodici, u literaturi se navodi da je ,porodica
najnasilnija grupa u drustvu, sa izuzetkom policije i vojske”, i da osoba ima vise Sansi
da bude ubijena i povredena u porodici nego u bilo kojoj drugoj drustvenoj sredini.
Rezultati istrazivanja pokazuju da je, izuzimajuéi vojsku za vreme rata, porodica
drustvena institucija sa najvise nasilja. Prema podacima UN, prvi uzrok smrti ili
invalidnosti medu Zenama od 15 do 45 godina starosti nisu bolesti ili saobracajne
nesrece, vec nasilje, a najopasnije mesto za Zenu Cini njen sopstveni dom.

Porodice u kojima postoji nasilje drustveno su neupadljive i one u iroj socijalnoj sredini
»dobro funkcionisu”. U velikom broju porodica postojanje nasilja se ne primecuje, jer
ga ¢lanovi porodice ¢uvaju kao ,porodi¢nu tajnu”, smatrajuci da je to $to se desava
u porodici deo njihove privatnosti i da za nasilje u porodici okolina ne sme saznati.
Zene Zrtve nasilja prikrivaju nasilje, smatrajuci da su same krive za nasilje i da je nasilje
kojem su izlozene ,Zenska sudbina“. Mnoge Zrtve se plase nasilnika i osude okoline,
a ne veruju da im institucije sistema mogu pruziti adekvatnu pomo¢ i zastitu. Strah



je, zapravo, najjaci faktor koji sprecava zene da napuste nasilnika i zato, da bi se zena
odvojila od nasilnika, potrebna joj je zastita.

U savremenom pravu se nasilje u porodici ne sagléda kao li¢ni problem i induvidualna
patologija. Argumenti kojima se u savremenom drustvu traZi njegovo sprecavanje
temelje se na postulatima zastite ljudskih prava i principu zabrane diskriminacije, a na
drzavama lezi odgovornost da obezbede zastitu od nasilja onima koji nemaju mo¢,
niti sposobnost da mu se odupru. Zato, ukoliko se nad ¢lanom porodice vrsi fizicko,
seksualno, psihicko ili drugi oblik nasilja, to vise nije privatna stvar ¢lanova porodice,
vec nezakonito i nedopusteno ponasanje, koje se mora kaznjavati i spreciti, a zrtvi
nasilja obezbediti odgovaraju¢a pomoc¢ i podrska.

Dosadasnja istrazivanja o nasilju u porodici u oblasti psihologije, sociologije i
kriminologije nesumnjivo su utvrdila:

® da je porast nasilja u drustvu direktno povezan sa porastom nasilja u porodici;

® da osoba moze biti izloZzena nasilju u porodici tokom celog svog Zivota, od
najranijeg detinjstva do duboke starosti;

® da su najcesce Zrtve nasilja u porodici zene, deca i stare osobe;

® da nasilje u porodici obuhvata raznovrsne radnje i ponasanja koje jedan ¢lan
porodice preduzima, odnosno ispoljava prema drugom kako bi uspostavio
moc i kontrolu i/ili zadovoljio neke svoje potrebe na Stetu drugog ¢lana;

® da su posledice izlozenosti nasilju brojne i bitno uticu na mentalno zdravlje
onih koji su im neposredno izloZeni, ali i onih koji ga posmatraju;

® da je pojava nasilja u porodici rezultat interaktivnog delovanja niza ¢inilaca,
individualnih i drustvenih, i da ,koli¢ina” nasilja dozZivljena u detinjstvu
doprinosi razvoju nasilja i pribegavanju njemu u meduljudskim odnosima u
odraslom dobu zivota.

svaka druga Zena dozivljava neki oblik psihi¢kog nasilja u porodici;

svaka treca Zena dozivela je fizicki napad od nekog ¢lana porodice;

svaka Cetvrta Zena izloZena je pretnjama nasiljem;

u preko 92% slucajeva izvrsioci krivicnog dela nasilja u porodici jesu muskarci;

najrasprostranjeniji oblik nasilja je bracno nasilje;

najcesce Zrtva nasilja u porodici jesu supruge ili bivse supruge nasilnika.!

1 Videti Sire u: Porodi¢no nasilje u Srbiji (ur. V. Nikoli¢-Ristanovi¢), Viktimolosko drustvo Srbije, Beo-
grad, 2002; Za Zivot bez straha: Razumevanje nasilja prema Zenama, istrazivanja, programi delovanja i
uloga institucija, Zbirka tekstova (ur T. Ignjatovic), Autonomni Zenski centar, Beograd, 2002.



da je svaka Tri MINUTA jedna Zena fizicki zlostavljana;
da je svakih peT miNnuTA jedna Zena silovana;

da je svakih peser minuTA jedna devojcica zlostavljana;

da je jedna od dve Zene pretrpela bar jedan incident nasilja do svoje 16.
godine;

® da preko 80% nasilja nad Zenama vr3e njihovi partneri (suprug, vanbracni
partner, raniji bracni ili vanbracni partner);

® da45% zena smrtno nastrada od svojih partnera;
® daje 75% Zena nasilju izlozeno tokom dugog niza godina;

® da 52% Zena nasilje trpe SVAKODNEVNO.2

O nasilju u porodici postoji veliki broj predrasuda, zabluda i stereotipnih shvatanja.
Posebno su rasprostranjene zablude u pogledu samih nasilnika i zrtava nasilja.
Istrazivanja pokazuju da znatan broj pravnih profesionalaca robuje mnogim
predrasudama i stereotipima, Sto rezultuje njihovim visokim pragom tolerancije na
nasilje i nedovoljnom senzibilisano$¢u za probleme koje izaziva nasilje u porodici.

Posebno opasne su predrasude i zablude sudija, jer dovode do pogresnog saglédanja
situacije nasilja, negativno uticu na pravilno utvrdivanje cinjeni¢nog stanja, na
prikupljanje i ocenu dokaza, ali i na samu interpretaciju i primenu pravnih normi.
Kad su u pitanju ostali pravni poslenici — javni tuzioci, advokati, pravnici u centrima
za socijalni rad i druge instance, koji imaju odredene uloge u postupku - njihove
predrasude i zablude o porodi¢nom nasilju, Zrtvama i izvrSiocima nasilja negativno
se odrazavaju na njihovu procesnu delatnost, na uspostavljanje adekvatnog odnosa
prema zrtvi nasilja i druge funkcije. Zbog toga je od izuzetne vaznosti da se pravnim
profesionalcima pomogne da lak3e i brze prevazidu sopstvene predrasude i zablude
o nasilju u porodici.

Pocetnu tacku u procesu prevazilaZzenja zabluda ¢ini upoznavanje i prihvatanje naucnih
saznanja o fenomenu nasilja u porodici. Sledi spisak tipi¢nih predrasuda, uz navodenje
naucno fundirane istine u pogledu ¢injenica i stavova na koje se predrasuda odnosi.:

2 Videti: Priru¢nik za volonterke S.0.S. telefona: Zene za Zivot bez nasilja, S.0.S. telefon za Zene i decu
zZrtve nasilja, Beograd, 1999; Nikoli¢-Ristanovi¢, V., Od zrtve do zatvorenice, Viktimolosko drustvo Srbije,
Beograd, 2000; Petrusic¢, N., Konstantinovic Vili¢, S., Porodi¢nopravna zastita od naislja u porodici u pra-
vosudnoj praksi Srbije, AZC, ZIC, Beograd, 2010.

3 Detaljno u: Konstantinovic Vili¢, S., ,Predrasude i stereotipi o nasilju u porodici’, Zbornik radova
Pravom protiv nasilja u porodici, Zenski istrazivacki centar, Ni, 2002; Ajdukovi¢, M., Mitovi i ¢injenice o
nasilju nad zenama’“, u: Nasilje nad zenom u obitelji, Drustvo za psiholosku pomo¢, Zagreb, 2000.
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Predrasuda

Nasilje u porodici nije velikog obima.

Zene zrtve nasilja poticu iz
socijalno ugrozenih slojeva, one su
neobrazovane i nekvalifikovane.

Zena je kriva za nasilje koje trpi, ona
je svojim postupcima prouzrokovala
nasilje i zasluzuje da bude kaznjena.

Zlostavljana zena uziva u
zlostavljanju, jer ostaje da zivi sa
nasilnikom.

Zena zrtva nasilja u porodici uvek
moze da napusti nasilnika i tada ¢e
nasilje prestati.

Fizicko nasilje u partnerskim
odnosima izolovan je dogadaj i mala
je verovatnoca da ce se ponoviti.

Deci je potreban otac i ako je nasilan
prema njihovoj majci; Zena treba da
ostane sa nasilnim partnerom radi
dobrobiti svoje dece.

Verbalna pretnja nije zlostavljanje.

Zaljenje i kajanje koje nasilnik
pokazuje izvesno vreme posle
izvrdenog nasilja znace da on vise
nece vrsiti nasilje.

Alkohol je glavni uzrok nasilja u
porodici.

Da je nasilje zaista ozbiljno, zena bi
trazila pomoc institucija.

Nasilje u porodici je ,kuéni incident”,
a ne pravi zlocin.

Zena bi napustila partnera
da je nasilje ozbiljno.

kroz sistem porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici

Nasilje u porodici, ukljucujudi i nasilje u
braku, Siroko je rasprostranjeno, posebno
u zemljama u tranziciji.

Zena Zrtava nasilja ima u svim drudtvenim
slojevima i raznolikog su obrazovanja
i profesionalnog statusa.

Nasilje najc¢esce nije posledica
neprilagodenog ponasanja Zene i najveci
broj Zena preduzima sve da smiri partnera
i izbegne nasilje.

Razlozi iz kojih Zena ostaje u postojecoj
vezi sa nasilnikom nisu vezani za osecanje
prijatnosti i uzivanja u nasilju, ve¢ za druge
objektivne i subjektivne okolnosti.

Zene zrtve nasilja posebno su ugrozene u
momentu kad odluce da napuste nasilnike,
a mnogi ekonomski, socijalni i emocionalni
faktori sprecavaju ih da napuste nasilnika.

Fizicko nasilje koje vrsi muskarac prema
Zeni u partnerskom odnosu najcesce se
ponavlja i postaje sve brutalnije.

Odrastanje dece u porodici u kojoj se vrsi

nasilje ima niz Stetnih posledica za njihov

emocionalni i socijalni razvoj te dovodi do
medugeneracijske transmisije nasilja.

Pretnje predstavljaju oblik emocionalnog
zlostavljanja i ne treba ih olako shvatati.

Zaljenje i kajanje nasilnika samo je jedna
od faza u ciklusu ispoljavanja nasilja, tzv.
faza ,,medeno? meseca“; posle nje ponovo
nastupa prva faza i zapocinje novi ciklus
nasilja.

Alkoholizam je naj¢esce uslov, podsticajna
okolnost za ispoljavanje nasilja, a retko
direktan i neposredan uzrok nasilja.

Utvrdeno je da se Zene boje odmazde
nasilnika, a mnoge misle da im niko nece
verovati ili da ih nece ozbiljno shvatiti.
Nasilje i porodici je zlocin, koji najcesce
dovodi do ozbiljnog narusavanja zdravlja
i do smrti zrtve.

Zene ozbiljno veruju pretnjama da ce,
ukoliko napuste nasilnika, biti pronadene

i ubijene. To verovanje je opravdano, jer
istrazivanja pokazuju da do najveceg broja
porodi¢nih ubistava dolazi u vreme kada
Zena napusta partnera.




Kako Vi definisete nasilje u porodici?

Mislite li da ima vise porodi¢nog nasilja nad Zenama i decom i, ako je tako, koji su
razlozi za to?

Koja je klju¢na uloga institucija pravnog sistema kada je re¢ o nasilju u porodici?

Moze li sud svojim radom da doprinese spre€avanju i smanjenju nasilja u porodici?

Na prakti¢nu implementaciju mera porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici
u velikoj meri utice individualna percepcija nasilia u porodici od strane pravnih
profesionalaca i njihovo poznavanje negativnih posledica koje izaziva nasilje u
porodici. U daljem tekstu su, u sazetom obliku, izloZzena elementarna nauc¢na saznanja
o posledicama koje pojedini vidovi nasilja u porodici proizvode u odnosu na Zrtve
nasilja, kao i o posledicama koje nastaju kod dece, kao direktnih i indirektnih Zrtava
nasilja u porodici.

U odnosu na zdravlje Zrtve nasilja, porodi¢no nasilje se podvodi pod hronican stres, ¢iji su
simptomi psihosomatske prirode mnogobrojni: glavobolja, bolovi u vratu, ramenima
i ledima, tikovi, nesanica, kozni osip, povecana osetljivost na hladnocu, anemija,
respiratorni problemi, predmenstrualni simptomi, nazeb i druge bolesti, pogorsanje
postojeceg stanja ili bolesti, bolovi u stomaku, dijareja, ucestalo pojavljivanje herpesa.
Dugotrajna izlozenost stresu dovodi do ostecenja imunoloskog sistema organizma, $to
dalje prouzrokuje pojavu citavog niza bolesti. Moguce dugotrajne posledice Zivota
u stresnoj situaciji predstavljaju: ¢ir u stomaku, visok krvni pritisak, visok rizik od
koronarnih sr¢anih oboljenja (angina pektoris, infarkt), artritis i kancer.

Psihicke posledice nasilia u porodici jesu: napetost, nemir, osecaj slabosti, osecaj
straha (za sebe i za decu), osecaj srama, osecaj krivice, samozanemarivanje, gubitak
samopouzdanja, nesigurnost, osecaj bespomocnosti i beznadeZnosti, neurotske
reakcije (depresivnost, anksioznost, napadi panike), poremecaji spavanja (no¢ne more,
nesanica), poremecaji u ishrani (anoreksija, bulimija, pothranjenost, dehidriranost),
zloupotreba alkohola i droga, destruktivno ponasanje prema drugima (ubistvo
nasilnika), autodestruktivno ponasanje (samoubistvo, ¢edomorstvo i samoubistvo),
nedostatak tolerancije i strpljenja.

Seksualno nasilje, kao i svaki oblik torture, odnosno teskog nasilja, moze da dovede do
ispoljavanja simptoma posttraumatskog stresnog poremecaja (PTSD), a to su:

® stalno iscekivanje opasnosti (pojacana pobudenost) - manifestuje se
u teSkocama pri spavanju, razdrazljivosti, teskocama pri koncentraciji,
naglaSenom reagovanju strahom, fizioloskim odgovorima na dogadaje koji
simbolizuju ili podsecaju na dogadaj (lupanje srca, znojenje, susenje usta,
drhtanje i sli¢ne reakcije);

® stalno ponavljanje traumatske situacije u no¢nim morama i slikama koje se
namecu (prisilni simptomi) — ispoljava se u pojavi uznemiravajucéeg prise¢anja
na stresni dogadaj, fles-bekovima, osecanjima kao da se dogadaj ponovo
desava, intenzivnoj psiholoskoj neprijatnosti prilikom dozZivljavanja necega
$to podseca na dogadaj;



® izbegavanje situacija, mesta i stvari koje podsecaju na traumatski dogadaj
(konstriktivni simptomi) - izrazava se u naporima da se otklone misli ili
osecanja vezana za dogadaj, nesposobnosti prise¢anja na delove dogadaja,
smanjenom interesovanju za znacajne aktivnosti, osecanju udaljavanja ili
otudenja od drugih ljudi, ose¢anju uskracenosti i slicnim neprijatnostima.

Seksualno nasilje takode moze da dovede do nezeljene trudnoce, koja, takode, izaziva
niz psihickih posledica.

Posledice direktnog fizickog, seksualnog i psiholoskog zlostavljanja deteta raznovrsne su i
negativno uticu i na njihovo fizicko i na psihicko zdravlje:

Posledice na fizicko zdravlje:

® osipi, crvenilo i inficiranost koze, nesanirane rane i povrede, ostecena,
ras¢upana, masna, zamrsena, nepodsisana kosa, vasljivost, prljava, izgrebana,
ispucala koza, promrzline ili opekotine, neugodni telesni mirisi.

Posledice na psihicko zdravije:

® introvertirano ili ekstrovertirano ponasanje, nepokazivanje pozitivnih
emocija, emocionalna nezrelost, emocionalna nestabilnost, strah, pokazivanje
na razlicite nacine da je zeljno paznje i ljubavi, povodljivost za onima koji
pokaZu interesovanje za njega, nedostatak interesovanja za okolinu, lose
samopouzdanje, samoizolacija od vrinjaka, neprilagodeno ponasanje
- vredanje, izazivanje druge dece, problemi u ucenju i koncentraciji,
maltretiranje Zivotinja, maltretiranje starijih, nemoc¢nih ili hendikepiranih
osoba, destruktivno ponasanje prema sebi i materijalnim dobrima, neurotske
karakteristike, laZi, sklonost izmisljanju, mucanje, uznemirenost.

Posledice izloZenosti deteta nasilju medu roditeljima (indirektno nasilje) mnogobrojne
su i kompleksne. Dete kao svedok nasilja izmedu roditelja, posebno kao svedok
zlostavljanja majke, veoma je uplaseno i doZivljava svet kao nesigurno i neprijateljsko
mesto.

Posledice na dete u predskolskom uzrastu:

® 7ali se da ga boli glava ili stomak, enureza, poremecaj spavanja, usporen
telesni razvoj, povucenost, nedostatak poverenja prema odraslima, strah
od odredene osobe, samodestruktivho ponasanje ili agresivnost, strah od
neugrozavaju¢eg dodira ili njegovo odbijanje; dete veruje da je krivo za
ispoljavanje nasilja.

Posledice na dete u skolskom uzrastu:

® stalnose zalina bolove u glavii stomaku, trazi odobravanje za svoje ponasanje,
povucenost, pasivnost, potpuna poslusnost, niska tolerancija na frustracije
ili beskonacno strpljenje, ispadi besa, ucestali sukobi sa bracom/sestrama,
vr$njacima iz razreda, agresivno maltretiranje druge dece; ponasa se kao
odrasla osoba i preuzima funkcije roditelja.

Posledice na adolescenta:

® Zloupotreba psihoaktivnih supstanci (alkohol, droga), bezanje od kuce ili
provodenje malo vremena kod kuce, suicidne misli i pokusaji, homicidne
misli i pokusaji, vrsenje krivi¢nih dela, naj¢esce krade ili prodaje droge, nisko
samopostovanje, teskoce u uspostavljanju odnosa sa vrsnjacima, smanjeno



saosecanje sa zrtvama, teskoce u $kolovanju i obrazovanju, bezanje u ranu
trudnodu.

Posledice indirektnog nasilja mogu da se odnose i na razvijanje razlicitih uverenja koja
doprinose prenosenju nasilja iz generacije u generaciju:

® prihvatljivo je da muskarci udaraju zene; nasilje je jedini moguéi nacin
za reSavanje problema; sasvim je u redu ako nekog udari$ kada si ljut ili
uznemiren; muskarci su jaki, a Zene su slabe i zato muskarci treba da imaju
nad njima mo¢ i kontrolu.

Kad je u pitanju partnersko nasilje, u saglédanju ukupnih objektivnih i subjektivnih
okolnosti neophodno je da sud ima u vidu elementarna nau¢na saznanja vezana
za tzv. sindrom Zzlostavljane Zene,* jer se, u protivhom, zbog nacina reagovanja zrtve
nasilja u porodici prilikom saslusanja mogu izvesti pogresni zaklju¢ci o samom delu i
relevantnim cinjenicama koje se na to delo odnose.

Tzv. sindrom zlostavljane Zene ¢ini psiholoska reakcija osoba koje su izlozene
traumama koje se ponavljaju, a nasilje u porodici jedna je od takvih trauma. Ovaj
sindrom obuhvata tri modela reakcije (odgovora) Zrtve na nasilje koje prezivljava:

1.— ,Model borbenog odgovora” (The ,Fight” Response Mode): ovaj model omogucava
teluiumu daizadu na kraj sa opasno3cu tako sto e postati preosetljivi na potencijalno
nasilje i Sto ¢e prouzrokovati preuveli¢an pocetni odgovor na nasilje. Nervni sistem
se fokusira samo na jedan zadatak — na samoodbranu. Javljaju se povisen stepen
napetosti, panican strah i fobi¢ni poremecaji. Tipicni simptomi ovog stadijuma jesu
iritiranost i plac.

2. — ,Model odgovora bekstvom” (The ,Flight” Response Mode): vecina subjekata bezi
od opasnosti ukoliko imaju priliku da pronadu sigurnost. Kada je fizicko bekstvo zaista
nemoguce ili se ¢ini nemogud¢im, dolazi do mentalnog bekstva. Ono predstavlja
izbegavanje stvarnosti ili stanje emocionalne obamrlosti, pri ¢emu se negiranje,
minimizacija i racionalizacija koriste kao vidovi psiholoskog bekstva od pretnji ili
postojeceg nasilja.

3. — Gubitak saznajne sposobnosti i pamcenja (Cognitive Ability and Memory Loss):
Zrtva pocinje da potiskuje se¢anje na zlostavljanje, a moZe da zaista razvije psihogenu
amneziju, tako da se ne seca bitnih detalja ili dogadaja. Ona moze da ima probleme u
pracenju sopstvenih misli, da joj razli¢ite stvari odvlace paznju ili da joj se javljaju flesh
back-ovi ranijih zlostavljanja. Zrtva moze da se izoluje od ljudi kada se suo¢i sa nekim
bolnim dogadajima, sec¢anjima ili necim $to bi je asociralo na to.

4 Vise o sindromu zlostavljane zene videti u: Walker, L., The Battered Women Syndrom, Galles, R.
J., and Losake, D. R, eds., Current Controversies on Family Violence, Sage, London, 1993; Luki¢, M.,
Kriminoloska analiza nasilja u porodici, magistarska teza, Nis, 2003.



Na medunarodnom planu nasilje u porodici priznato je kao drustveno opasno
ponasanje, kojim se krse osnovna ljudska prava i slobode, i izrazena je jasna obaveza
drzava da stite ljudska prava, bez obzira na to da li se ona krse u javnoj ili privatnoj sferi
drustvenih odnosa. Pored opstih i univerzalnih medunarodnih dokumenata o ljudskim
pravima, koji su relevantni i za domen pravne zastite od nasilja u porodici (Univerzalna
deklaracija o ljudskim pravima UN, 1948; Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima, 1966; Becka deklaracija o ljudskim pravima, 1993; Evropska konvencija za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, 1950; i drugi akti), usvojeno je nekoliko
medunarodnih dokumenata posvecenih zastiti Zena, kojima se nasilje u porodici
osuduje i ustanovljavaju mehanizmi i standardi u sprecavanju ove pojave.

Ratifikacijom medunarodnih dokumenata drzave su preuzele obavezu da izgrade
adekvatne mehanizme za prevenciju nasilja i njegovo eliminisanje, ali i da svojim
nacionalnim planovima akcija osmisle strategije delovanja.

Medu medunarodnim dokumentima, kao posebno znacajni, izdvajaju se:

Konvencija UN o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW), iz 1979. godine
(stupila na snagu 1981), zauzima veoma vazno mesto u utvrdivanju zenskih ljudskih
prava. Konvencija predvida obavezu drzava ¢lanica da implementiraju princip
ravnopravnosti muskaraca i zena, da zabrane i spreCe sve oblike diskriminacije
zena, poboljsaju polozaj Zena putem afirmativnih mera i rade na prevazilazenju
tradicionalne i patrijarhalne ideologije rodnih uloga i drustvenih obrazaca koji
Zenama onemogucavaju da uZivaju garantovana ljudska prava i slobode. Komitet za
eliminisanje diskriminacije Zena (Komitet CEDAW), u svojoj Opstoj preporuci br. 19, iz
1992. godine, eksplicitno se izjasnio da nasilje nad Zenama predstavlja diskriminaciju
Zzena i vid krienja Zenskih ljudskih prava. Srbija, kao i druge ¢lanice Konvencije,
podnosi ovom Komitetu periodi¢ne izvestaje, na osnovu kojih Komitet upucduje
zaklju¢ne komentare sa preporukama 2007. Komitet je, pored ostalog, preporucio
Srbiji da pristupi realizaciji obuka za sudsko osoblje i drzavne sluzbenike, kako bi bili
senzibilisani za problem nasilja nad Zenama, posebno za nasilje u porodici i mogli da
pruze odgovarajucu zastitu, pomo¢ i podrsku Zrtvama.

Deklaracija o eliminaciji nasilja prema Zenama, iz 1993. godine, potvrduje da se nasiljem
prema Zenama krsi, ugrozava i ponistava uzivanje ljudskih prava i osnovnih sloboda
Zena, kao ljudskih bi¢a. Deklaracija daje definiciju nasilja u porodici i odreduje pojedine
oblike ispoljavanja nasilja. Pod nasiliem nad Zenama podrazumeva se ,svaki ¢in
nasilja baziran na pripadnosti polu koji rezultuje ili je podoban da rezultuje u fizickoj,
seksualnoj ili psiholoskoj povredi ili patnji Zene, ukljucujudi pretnje takvim radnjama,
prinudu ili arbitrarno lisenje slobode, bez obzira na to da li se ovo dogada u javnom ili
privatnom zivotu” (¢l. 2). Deklaracija takode utvrduje da su Zene ovlas¢ene na jednako
uzivanje i zastitu svih ljudskih prava i osnovnih sloboda na politickom, ekonomskom,
drustvenom, kulturnom, gradanskom ili svim ostalim poljima i da ta prava ukljucuju:
pravo na Zivot, jednakost, li¢nu slobodu i sigurnost, jednaku pravnu zastitu, zastitu
od svih oblika diskriminacije, najvisi dostupni nivo fizickog i mentalnog zdravlja,
uslove rada koji su pravedni u korist Zena i pravo da se ne bude podvrgnut mucenju
ili drugim surovim, nehumanim ili degradiraju¢im postupcima ili kaznjavanju. U ¢l.
4 predvida se da drzave treba da osude nasilje prema Zenama i ne treba pritom da
se pozivaju ni na kakve obicaje, tradiciju, religijska ili druga misljenja kako bi izbegle
svoje obaveze u pogledu njegove eliminacije. Takode je predvideno kako je obaveza
drzava da unaprede kaznene, gradanske, radne i administrativne sankcije u domacem



zakonodavstvu radi zastite od nasilja i da zenama koje su podvrgnute nasilju bude
obezbeden pristup pravosudnim mehanizmima za zastitu od nasilja u porodici.

»Nasilje nad Zenama ... je ispoljavanje istorijski nejednakih odnosa snaga izmedu zena i
muskaraca, koji je doveo do muske dominacije nad Zenama i do njihove diskriminacije
od strane muskaraca, $to kao ishod ima sprecavanje potpunog napredovanja Zena i
c¢injenicu da je nasilje nad Zenama jedan od presudnih mehanizama putem kojeg se
Zene prisiljavaju na prihvatanje polozaja podredenosti u odnosu na muskarce.”

Pekinska deklaracija i Platforma za akciju, iz 1995. godine, naglasavaju da su u svim
drzavama Zene i devojke izlozene fizickim, seksualnim i psiholoskim nasilnim
radnjama, koje su rasprostranjene bez obzira na imovinske, klasne ili kulturne razlike.
Prema deklaraciji, pojam ,nasilje prema Zzenama“ oznacava svaku radnju u javnom ili
privatnom zivotu koja ima za posledicu fizicka, psihi¢ka ili psiholoska ostecenjaili patnje
Zena, kao i pretnje nasiljem, prinudno ili arbitrarno lisenje slobode. Deklaracija sadrzi
odredbe o strateskim ciljevima delovanja da bi se iskorenilo nasilje prema Zenskoj deci.
Akcije koje bi trebalo da preduzmu vlade i odgovaraju¢e medunarodne i nevladine
organizacije Cine, prema ovoj Deklaraciji: preduzimanje efektivnih akcija i mera za
donosenje i primenu zakona za obezbedivanje sigurnosti i bezbednosti devojcica od
svih vidova nasilja; preduzimanje odgovarajucih zakonskih, administrativnih, socijalnih
i obrazovnih mera za zastitu zenske dece u kudi i drustvu od svih vidova fizickog ili
psihickog nasilja, povreda ili zlostavljanja, zanemarivanja ili nemarnog postupanja,
maltretiranja ili eksploatacije, ukljucujuci i seksualno zlostavljanje; organizovanje
rodno osetljive obuke za one koji su ukljuceni u le¢enje, rehabilitaciju i druge programe
pomodi za devojcice zrtve nasilja, kao i unapredenje programa informisanja, pomoci
i obuc¢avanja za te devojcice; donosenje i primena zakona o zastiti devojcica od svih
vidova nasilja, uklju¢ujuci ubistvo dece Zzenskog pola i prenatalnu polnu selekciju,
sakacenje genitalija, incest, seksualno zlostavljanje, seksualnu eksploataciju, decju
prostituciju, pornografiju; kao i razvijanje programa i sluzbi medicinske, socijalne i
psiholoske pomodi za devojcice koje su bile izloZzene nasilju.

Deklaracija o politici suprotstavijanja nasilju prema Zenama u demokratskoj Evropi, iz
1993. godine, potvrduje da primena fizickog, seksualnog i psihickog nasilja muskaraca
nad maloletnim ili punoletnim Zenama vodi krSenju prava na zivot, sigurnost, slobodu,
dostojanstvo i integritet Zrtve i predstavlja smetnju za funkcionisanje demokratskog
drustva baziranog na vladavini prava. U segmentu Deklaracije koji objasnjava
zakonodavne, sudske i policijske aspekte delovanja naglasava se da nasilje nad
Zzenama u porodici (ukljucujuci i silovanje u braku) mora biti tretirano podjednako
ozbiljno kao nasilje van porodice, da je neophodno prepoznavanje u nacionalnom
zakonodavstvu psiholoskih i socijalnih potreba Zrtve i razmatranje najefikasnijih mera
obestecenja, posebno alternativa sudenju i zatvaranju izvrdioca, zatim da je potrebno
neprekidno uskladivanje nacionalnog zakonodavstva sa stroZim normama usvojenim
na medunarodnom nivou i da treba da postoji moguénost besplatne pravne pomodi
Zrtvi.

Prevencija kriminala i mere kriviénog pravosuda za eliminisanje nasilia nad Zenama
UN, 1998, predstavlja dokument koji od drzava ¢lanica zahteva da u okviru svojih
nacionalnih pravnih sistema izgrade efikasne i delotvorne pravne mehanizme za
zastitu od nasilja, razviju tehnike istrage koje ne ponizavaju Zene Zrtve nasilja, uvaze
potrebu za sigurnos¢u Zrtve i drugih lica u porodi¢noj ili socijalnoj vezi sa zrtvom i
propisu druge pravne mere.



Rezolucija 2003/45 o eliminaciji nasilja nad Zenama Komisije za ljudska prava UN
osuduje sve oblike nasilja nad Zenama, narocito prebijanje Zena, i od drzava, pored
ostalog, zahteva da unapreduju i Stite ljudska prava Zena i rade na eliminisanju nasilja
nad Zenama ostvarivanjem mera preporucenih u Pekinskoj deklaraciji i Platformi za
akciju, kao i u dokumentu usvojenom na 23. specijalnoj sednici Generalne skupstine
UN ,Zene 2000: Rodna ravnopravnost, razvoj i mir za 21. vek”,

Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope zemljama clanicama za zastitu Zena od
nasilja (Rec 2002/5), iz 2002. godine, potvrduje da je nasilje protiv Zena rezultat
nejednake mod¢i mudkaraca i zena, da vodi ka ozbiljnoj diskriminaciji protiv Zzena
unutar drustva i porodice i da krsi, umanjuje i ukida Zenama uzivanje ljudskih prava
i sloboda. U Preporuci se nasilje protiv Zena definise kao povredivanje njihovog
fizickog, psihi¢kog i/ili seksualnog integriteta i naglasava se da su Zene Cesto izloZzene
visestrukoj diskriminaciji na osnovu svog pola i porekla, te da su Zrtve tradicionalnih
obicaja i navika. S obzirom na to da je nasilje protiv Zena u suprotnosti sa stvaranjem
jednakosti i mira u demokratskoj Evropi, drzavama ¢lanicama je, pored ostalog,
preporuceno: da preispitaju svoje zakone, sa ciljem preduzimanja neophodnih mera
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda Zena; da prepoznaju da je musko nasilje
protiv Zena velik strukturalni i socijalni problem, koji se zasniva na neravnopravnoj
raspodeli moci izmedu Zena i muskaraca; da podsti¢u sve relevantne institucije koje
se bave problemom nasilja nad zenama (policija, pripadnici medicinskih i socijalnih
profesija) da sacine planove akcija, koji sadrze aktivnosti na prevenciji nasilja i zastiti
Zrtava; da preuzmu i implementiraju mere, opisane u dodatku Preporuka, na nacin koji
smatraju najboljim prema nacionalnim okolnostima i da razmisle o stvaranju drzavnog
plana za akciju protiv nasilja nad Zenama.

Za nasilje u porodici predvideno je preduzimanje dodatnih mera: kvalifikovati sve
oblike nasilja u porodici kao krivicno delo; revidirati i/ili povecati kazne za namerno
nanete telesne povrede ¢lanu porodice; iskljuciti preljubu kao izgovor za nasilje u
porodici; omoguciti policiji da ude u stan osobe koja je u opasnosti, uhapsi nasilnika
i osigura da se pojavi pred sudom; omoguciti da sud usvoji, kao meru zastite Zrtve,
zabranu kontaktiranja, komuniciranja sa zrtvom ili prilazenja zrtvi, stanovanja ili ulaska
u odredene prostorije; ustanoviti obavezan protokol za delovanje, kako bi policija i
medicinska i socijalna sluzba pratile isti postupak; promovisati proaktivne sluzbe za
zastitu Zrtava koje kontaktiraju zrtvu ¢im je podneta prijava policiji; osigurati saradnju
izmedu svih relevantnih institucija, kao $to su policija, sudovi i sluzbe za zastitu zrtava;
i drugi mehanizmi.

Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilia nad Zenama i nasilja
u porodici (Convention on preventing and combating violence against women and
domestic violence, CAHVIO, u daljem tekstu Konvencija) doneta je aprila 2011. godine,
a na Konferenciji ministara ¢lanica Saveta Evrope koja je odrzana u Istambulu 11. 5.
2011. Konvencija je zvani¢no otvorena za potpisivanje. Konvencija je veoma znacajan
medunarodnopravni dokument koji posebnu paznju poklanja definisanju nasilja nad
Zenama kao rodno zasnovanog nasilja, ali i ukazivanju na neophodnost koordiniranog
delovanja i izrade protokola u okviru drzavnih organa i svih institucija sistema koji u
svojoj nadleznosti imaju rad sa Zenama zZrtvama nasilja, posebno nasilja u porodici.
Utemeljena na Preporuci Rec (2002)5 o zastiti zena od nasilja, Konvencija odreduje,
prvi put u Evropi, obavezujuce standarde za zastitu od nasilja prema Zenama i nasilja
u porodici, za zastitu Zrtava i kaZnjavanje ucinilaca. Ona daje okvir za iskorenjivanje
nasilia nad Zenama u Sirem kontekstu postizanja stvarne ravnopravnosti izmedu
Zzena i muskaraca i tako znacajno pomaze prepoznavanju nasilja prema Zenama
kao oblika diskriminacije. Nasilje nad Zenama se definise kao manifestacija istorijski
neravnopravnih odnosa mod¢iizmedu Zena i muskaraca. U obrazloZenju Konvencije se
naglasava da su Zene i devojcice izloZzene vecem riziku od rodno zasnovanog nasilja,



da su Zrtve nasilja u porodici najcesce Zene, ali da i muskarci mogu biti Zrtve ovog
oblika nasilja; da su neposredne Zrtve nasilja u porodici i deca, ali ona mogu biti i
posredne zrtve kada prisustvuju nasilju u porodici izmedu roditelja i da svakako treba
teZiti stvaranju Evrope bez nasilja nad Zenama i nasilja u porodici.

U Konvenciji je navedena definicija nasilja u porodici i osoba koje se smatraju
¢lanovima porodice, a ona je, za razliku od drugih definicija nasilja u porodici, mnogo
Sira i sveobuhvatnija. Pod nasiljem u porodici podrazumeva se: ,svaki ¢in fizickog,
seksualnog, psihickog ili ekonomskog nasilja koje se desava u porodici ili porodi¢noj
zajednici ili izmedu bivsih ili sadasnjih supruznika ili partnera, bez obzira na to da li
ucinilac nasilja deli ili je delio ili nikada nije delio isto mesto stanovanja kao i zrtva”“.

U poglavlju Konvencije koje se odnosi na materijalno krivicno pravo, gradanske
parnice i pravne lekove konstatuje se da je za delotvorno sprecavanje i borbu protiv
svih oblika nasilja neophodno ojacati pravnu zastitu i uzeti primere dobre prakse
prilikom uvodenja izmena u zakonodavne sisteme svih drzava. Naglaseno je kako
veliki broj krivi¢nih dela treba da bude inkriminisan u nacionalnim zakonodavstvima
pojedinih drzava i navedene su najznacajnije okolnosti o kojima sud mora da vodi
raCuna prilikom odmeravanja kazne za krivi¢na dela navedena u Konvenciji. Posebna
paznja je posvecena naknadi Stete nastale izvrSenjem krivi¢nih dela iz Konvencije.
Naknada stete, kako predvida Konvencija, mozZe da se traZi prvenstveno od ucinioca
odgovornog za Stetu, ali i od osiguravaju¢ih kompanija, drzavnih programa
zdravstvenog i socijalnog osiguranja, kada je Zrtva zadobila ozbiljne telesne povrede,
kada je doslo do smrti ili kada joj je naruseno fizicko ili psihi¢ko zdravlje. Zrtva kojoj
je hitno potrebna pomo¢ nije u moguénosti da sac¢eka ishod komplikovanih sudskih
postupaka i zbog toga moze da trazi naknadu od drzave. U svakom slucaju, ukoliko
izvr$i naplatu, drzava ima pravo da trazi odstetu od ucinioca.

U pogledu alternativnog resavanja sporova i donosenja presuda kako u krivicnom,
tako i u gradanskom sudskom postupku, u Konvenciji je izri¢ito navedeno da u
slu¢ajevima nasilja obuhvacenih Konvencijom nikako ne treba obavezno primenjivati
alternativno razresenje sporova, odnosno odredivanje kazne i zamenu sudskih
procesa po principu saslusanja suprotstavljenih strana, zbog toga sto Zrtve nasilja
ne mogu da ucestvuju u alternativnom razreSenju spora na istom nivou kao ucinioci.
Zrtve osecaju bespomoc¢nost, ugrozenost i strah od nasilnika, dok ucinilac ima
osecanje moci i dominacije, $to one prve ¢ini potpuno neravnopravnima u primeni
alternativnog postupanja. Znacajan deo Konvencije predstavljaju procena rizika i
upravljanje rizikom, odnosno odredivanje obaveze svih nadleznih organa da razviju
plan za upravljanje bezbednosnim rizicima sa kojima se suocavaju Zrtve. Hitne mere
zastite se preduzimaju u situacijama neposredne opasnosti, kada je najbezbednije
osigurati uspostavljanje fizicke udaljenosti izmedu Zrtve i ucinioca. U tom smislu je
u Konvenciji predvidena moguc¢nost da nadlezni organi narede uciniocu nasilja u
porodici da napusti mesto stanovanja Zrtve i da mu zabrane kontakt sa Zrtvom.

Srbija je zvani¢no pristupila Konvenciji Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv
nasilja nad Zzenama i nasilja u porodici aprila 2012. godine i time se prikljucila ostalim
zemljama koje su potpisale Konvenciju, medu kojima su: Albanija, Austrija, Finska,
Francuska, Nemacka, Grcka, Island, Luksemburg, Malta, Crna Gora, Norveska, Portugal,
Slovacka, Spanija, Svedska, Makedonija, Turska, Ukrajina i Ujedinjeno Kraljevstvo. S
obzirom na znacaj Konvencije, neophodno je da ona sto pre bude ratifikovana, jer
je njeno stupanje na snagu povezano sa ratifikacijom najmanje deset zemalja, medu
kojima je najmanje osam zemalja ¢lanica Saveta Evrope.

5 Detaljno o medunarodnim stardardima u domenu zastite od nasilja u porodici videti u: Nasilje nad
Zenama - prepreka razvoju: medunarodna dokumenta (ur. T. Ignjatovi¢), Autonomni zenski centar,



Nasilje u porodici jedna je od onih socijalnopatoloskih pojava koju je nase drustvo
decenijama marginalizovalo i ignorisalo. Patrijarhalna shvatanja o odnosu polova i
roditeljstvu, koja su u nasoj sredini jos dominantna, predstavljaju jedan od osnovnih
razloga iz kojih porodi¢no nasilje nije smatrano ozbiljnim oblikom nasilja, vec¢
uobicajenim i socijalno prihvatljivim ponasanjem.

Politicka orijentacija drustva da svoj pravni sistem uskladi sa medunarodnim i
evropskim pravnim standardimai dugogodisnje sistematsko javno zalaganjeilobiranje
zenskih nevladinih organizacija doveli su do konstituisanja i afirmisanja specificnog
prava na porodicu slobodnu od nasilja i, saglasno tome, do uspostavljanja i uobli¢avanja
institucionalnih mehanizama za sprecavanje i suzbijanje nasilja u porodici.

Prvi korak u krivicnopravnom normiranju nasilja u porodici kao zabranjenog i kaznjivog
ponasanja ucinjen je donosenjem Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢cnog zakona
Republike Srbije, koji je poceo da se primenjuje 9. 3. 2002. Stupanjem na snagu ovog
zakona nasilje u porodici inkriminisano je kao posebno krivi¢no delo (¢l. 118a), ¢ime je
ustanovljena represivna, krivicnopravna zastita od nasilja u porodici.

Sledeci korak u zakonskom uobli¢avanju mehanizma za zastitu od nasilja u porodici
predstavlja donosenje Porodi¢nog zakona Republike Srbije’ (17. 2. 2005, u daljem
tekstu PZ), koji je poceo da se primenjuje 1. jula 2005. Ovim zakonom je zaokruzen
sistem zastite od nasilja tako $to su uspostavljene preventivne porodi¢nopravne mere
zastite od nasilja u porodici. Ova dva zakona zasnovana su na reSenjima ponudenim u
»Modelu pravne zastite od nasilja u porodici”, koji je izradila Radna grupa Viktimoloskog
drustva Srbije i koji su podrzale Zzenske nevladine organizacije i grupe u Republici
Srbiji. Zakonodavnim aktivnostima u domenu porodi¢nog i krivicnog prava stvoren
je celovit sistem pravne zastite od porodi¢nog nasilja, koji pociva na prozimanju
preventivnih porodi¢nopravnih mera zastite i mera krivi¢nopravne zastite.:

Posle donosenja Porodi¢nog zakona, 2006. godine, usvojen je Ustav Republike
Srbije,® koji jamci ravnopravnost Zena i muskaraca i propisuje da Srbija razvija politiku
jednakih moguénosti,® zabranjuje neposrednu i posrednu diskriminaciju na bilo

Beograd, 2006; Prilozi za unapredenje strateskog i pravnog okvira u oblasti nasilja u porodici (ur. V. Jari¢,
D. Rankovic), Uprava za rodnu ravnopravnost, Ministarstvo rada i socijalne politike RS, Beograd, 2010;

Za bezbednost kod kuce: suzbijanje nasilja nad Zenama u regionu OEBS, Zbornik dobrih praksi (ur. D.
Seftaui), OEBS, Misija u Srbiji, Beograd, 2009; Nikoli¢-Ristanovi¢, V., Dokmanovi¢, M., Medunarodni stand-
ardi o nasilju u porodici i njihova primena na Zapadnom Balkanu, Prometej, Beograd, 2005; Mrsevi¢, Z.,
Zenska prava u medunarodnom pravu, lll, izmenjeno i dopunjeno izdanje, Helsindki parlament gradana,
Udruzene Zene, Banja Luka, 2000; Konstantinovi¢ Vili¢, S., Petrusi¢, N., Zuni¢, N.,,Evropski standardi o
eliminaciji nasilja nad zenama“, Zbornik radova Uskladivanje prava SR Jugoslavije sa pravom Evropske
unije, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u Nisu, Nis, 1999.

6  Sluzbeni glasnik RS, br. 10/2002
7 Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2005

8  Projektovani sistem je izraz saznanja da zastita od porodi¢nog nasilja ne bi bila efikasna ukoliko bi
pocivala samo na represivnim merama, tj. krivicnopravnim sankcijama, i da, s druge strane, preventivne
mere porodi¢nopravne zastite, same po sebi, ne bi bile dovoljne za ostvarivanje brze i efikasne zastite
Zrtava nasilja u porodici. Za takav pristup se opredelila Austrija, a njen model zastite od nasilja u porodici
posluzio je za ugled i drugim drzavama. (Videti: Logar, R., op. cit., str. 14-19.)

9  Sluzbeni glasnik RS, br. 98/06.
10 Cl. 14 Ustava RS.



kojoj osnovi,* garantuje pravo na jednaku sudsku zastitu i pravnu pomo¢,2 pravo na
rehabilitaciju i naknadu materijalne i nematerijalne Stete prouzrokovane nezakonitim
ili nepravilnim radom drzavnih ili drugih organa, pravnu zastitu ljudskih i manjinskih
prava zajamcenih Ustavom; garantuje nepovredivost fizickog i psihickog integriteta,
zabranjuje ropstvo i polozaj sli¢an ropstvu, kao i svaki oblik trgovine ljudima, jamci
zastitu dece od psihickog, fizickog, ekonomskog i svakog drugog iskoris¢avanja ili
zloupotrebljavanja te jamci posebnu zastitu porodice, majki, samohranih roditelja i
dece.

Inkriminacija nasilja u porodici u meduvremenu je pretrpela viSe izmena usvajanjem
Krivicnog zakonika iz 2005. godine® i Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog
zakonika iz 2009.* Krivi¢no delo nasilja u porodici inkriminisano je KZ, u ¢l. 194, u
okviru Glave devetnaeste - ,Krivi¢na dela protiv braka i porodice”. Predvideno je pet
oblika krivi¢nog dela nasilja u porodici,* kao i moguénost da sud u krivichom postupku
odredi meru bezbednosti zabrane priblizavanja i komunikacije sa oStecenim radi
zastite osobe prema kojoj je izvrSeno nasilje. Saglasno ¢l. 89a KZ, sud moze izvrsiocu
krivicnog dela nasilja u porodici izre¢i meru bezbednosti zabrane priblizavanja
ostecenoj osobi na odredenoj udaljenosti, zabraniti pristup u prostor oko njenog
mesta stanovanja ili mesta rada i zabraniti dalje uznemiravanje ostecene osobe,
odnosno dalju komunikaciju sa ovom osobom, ako se opravdano moze smatrati da
bi dalje vrienje takvih radnji izvrSioca krivicnog dela bilo opasno po oste¢enu osobu.
Ove mere mogu trajati najduze tri godine, pri ¢emu se vreme provedeno u pritvoru,
kao i svako drugo lidenje slobode u vezi sa krivicnim delom ne ura¢unava u vreme
trajanja mere. Mere se mogu ukinuti pre isteka vremena za koje su odredene, ako
prestanu razlozi zbog kojih su odredene.

Prema poslednjoj izmeni Krivi¢cnog zakonika, iz 2009. godine, povecéane su kazne za sve
oblike krivi¢nog dela nasilja u porodici, a u ¢l. 112 (znacenje izraza), ta¢. 28, navedeno ko
se smatra ¢lanom porodice. Na taj nacin je razresena dilema, koja je postojala u praksi,
da li termin ,clan porodice” treba tumaciti u najsirem smislu, onako kako je definisan
u Porodi¢nom zakonu, ili koristiti uze i nepotpuno tumacenje, kakvo je figurisalo u
ranijem tekstu Krivicnog zakonika. Taksativno je navedeno ko se smatra ¢lanom
porodice: supruznici, njihova deca, preci supruznika u pravoj liniji krvnog srodstva,
vanbra¢ni partneri i njihova deca, usvojilac i usvojenik, hranilac i hranjenik. Clanovima
porodice smatraju se i: braca i sestre, njihovi supruznicii deca, bivsi supruznicii njihova
deca i roditelji bivsih supruznika, ako Zive u zajedni¢kom domacinstvu, kao i lica koja
imaju zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno iako nikada nisu Zivela u
istom porodi¢cnom domacinstvu.

Na osnovu predloga Autonomnog Zenskog centra iz Beograda, Zastitnik gradana je
13. oktobra 2011. godine Ministarstvu pravde podneo Inicijativu za izmenu Krivi¢nog
zakonika, u kojoj su, pored ostalog, predloZene sledece izmene:

— sprovodenje mere zastitnog nadzora prema izvrsiocima krivicnih
dela sa elementima nasilja u trajanju od jedne godine posle
izdrzane kazne i izlaska iz zatvora;

- udilju ujednacavanja odredbi Krivicnog zakonika sa odredbama
Porodi¢nog zakona i postizanja punog efekta zastite, uvodenje

11 Cl.21.st.3 Ustava RS.

12 Cl.21i67 UstavaRS.

13 Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005 (u daljem tekstu: KZ).
14 Sluzbeni glasnik RS, br. 72/09.

15 Detaljno u: Konstantinovi¢ Vili¢, S., Petrusi¢, N., Krivicno delo nasilja u porodici — aktuelna pravo-
sudna praksa u Beogradu i Nidu, AZC, ZIC, Beograd, 2007, str. 12-16.
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nove mere bezbednosti: udaljenje iz porodi¢nog domacinstva
ukoliko je izvrseno krivi¢no delo protiv Zivota i tela i krivicna
delaiz ¢l. 193 i 194 KZ kada postoji opasnost da bi ucinilac prema
ostecenom/-0j mogao ponovo uciniti krivi¢cno delo ili ako se
opravdano moze smatrati da bi ostanak ucinioca u zajedni¢kom
domacinstvu mogao biti opasan po ostecenog/-u;

- uvodenje mere bezbednosti obavezan psihosocijalni tretman
prema uciniocu krivicnog dela sa obelezjem nasilja u porodici,
ukoliko postoji opasnost da ce se ponoviti takvo ili slicno delo;

- naosnovu medunarodnih i nacionalnih istrazivanja o tome da se
nasilje u porodici karakterise ne samo time $to Zrtva i izvrsilac
nasilja imaju zajednicko mesto prebivalista, nego i porodi¢nu
vezu i specifican li¢ni odnos, a, u cilju uskladivanja odredbi
Krivicnog zakonika sa Porodi¢nim zakonom, predlaZe se sledeca
definicija ¢lanova porodice: ,Clanovima porodice smatraju se
supruznici, bivsi supruznici, deca, roditelji i ostali krvni srodnici,
lica u tazbinskom srodstvu, lica u adoptivnom srodstvu, lica
koja vezuje hraniteljstvo, lica koja Zive ili su Zivela u istom
porodi¢nom domacinstvu, vanbracni partneri, bivsi vanbracni
partneri, lica koja su medusobno bila ili su jo$ uvek u emotivnoj
ili seksualnoj vezi, odnosno koja imaju zajednicko dete ili je
dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu zivela u istom
porodi¢nom domacdinstvu.”

Kada je re¢ o krivicnom delu nasilja u porodici, posebnu paznju zasluzuju predlozi
za izmenu Krivi¢nog zakonika koje je Autonomni zenski centar uputio 15. septembra
2011, na osnovu dugogodi$njeg iskustva u radu sa Zenama zrtvama nasilja u porodici,
istrazivanja aktuelne sudske prakse i relevantnih medunarodnih i nacionalnih
dokumenata.

Predlozeno je da u slucaju kada je krivicno delo ucinjeno prema vise lica koja se
smatraju ¢lanovima porodice - postoji onoliko krivi¢nih dela koliko je ostecenih lica
tim krivi¢nim delom, odnosno da se svaka radnja izvr$enja prema jednom ostecenom
smatra posebnim krivicnim delom. Uvodenjem ovakve odredbe u Krivi¢ni zakonik
ujednacila bi se sudska praksa i prestalo bi se sa privilegovanjem ucinilaca krivi¢cnog
dela nasilja u porodici u pogledu kaznjavanja za jedno izvrSeno krivicno delo, umesto
za vedi broj izvrsenih krivi¢nih dela.

Takode je vazan predlog koji se odnosi na maloletna lica u ¢ijem je prisustvu izvrieno
krivicno delo nasilja u porodici. Prilikom izvrdenja krivicnog dela nasilja u porodici,
maloletna deca pojavljuju se kao sekundarne Zrtve, bez ikakve zakonske zastite. Zbog
toga je predlozeno da se u Krivi¢ni zakonik unese odredba kojom bi se propisalo da se
maloletno lice mora smatrati Zrtvom krivi¢nog dela ukoliko je krivi¢no delo uc¢injeno u
njegovom prisustvu ili je bilo u moguc¢nosti da vidi ili Cuje radnju izvrSenja dela.

Znacajan predlog odnosi se na mogucénost oslobodenja duznosti svedocenja.
Zakonik o krivicnom postupkuzs u ¢l. 94, kojim je regulisano oslobodenje od duznosti
svedocenja, taksativno nabraja lica koja su oslobodena duznosti svedocenja. Prema
predlogu Autonomnog Zenskog centra, trebalo bi propisati da navedena lica i njihovi
zakonski zastupnici nisu oslobodeni od duznosti svedocenja ukoliko su osteceni
nekim od krivi¢nih dela protiv Zivota i tela, polnih sloboda i protiv braka i porodice.

16  Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011i101/2011.



Ovakav predlog je sasvim opravdan, s obzirom na to da je iskaz navedenih svedoka
porodi¢nog nasilja cesto jedini dokaz u krivicnom postupku, a nedostatak tog dokaza
jedan od razloga za odustanak javnog tuzioca od predloga za krivi¢no gonjenje.

Znacajan je i predlog koji se odnosi na odredbe o zastiti posebno osetljivog svedoka,
u kojima se ne pominje osteceni. Predlog Autonomnog Zenskog centra glasi da se
pored reci ,svedok” doda ,i osteceni”. Ovakva promena je neophodna, jer osteceni ili
Zrtve kriminaliteta sebe ne dozZivljavaju kao svedoke, a pojedine istrazne radnje koje se
preduzimaju ¢esto mogu da ugroze bezbednost i integritet ovih lica tokom krivicnog
postupka.

U praksi se, pored krivicnopravnih i porodi¢nopravnih mehanizama neposredno
namenjenih zastiti od nasilja u porodici, koriste i prekrsajnopravni instrumenti zastite
od nasilja utvrdeni Zakonom o javnom redu i miruv i Zakonom o prekrsajima, koji
pruzaju mogucnost kaznjavanja izvrsilaca prekriaja sa elementom nasilja i odredivanje
zastitnih mera u vidu zabrane pristupa o$tecenom, objektima ili mestu izvrienja
prekrsaja.

Za uspesnu borbu protiv nasilja u porodici od znacaja su i drugi zakoni, kao $to su:
Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih
lica,® Zakon o ravnopravnosti polova,»® Zakon o zabrani diskriminacije, Zakon o
sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom, Zakon o socijalnoj zastiti,>» Zakon
o zdravstvenom osiguranju,>* Zakon o zdravstvenoj zastiti,>» Zakon o javhom zdravlju,»
Zakon o zastiti podataka o licnostiz i drugi zakonski akti.

Pored navedenih zakona, od znacaja su i strategije u domenu zastite prava zena i
sprecavanja nasilja, koje su doneli nadlezni organi u Srbiji: Nacionalni milenijumski
ciljevi razvoja u Republici Srbiji, iz 2006. godine;* Nacionalna strategija za poboljSanje
poloZaja zena i unapredivanje rodne ravnopravnosti za period od 2008. do 2014;»
Strategija za zastitu od nasilja u porodici i drugih oblika rodno zasnovanog nasilja
uAutonomnoj pokrajini Vojvodini za period od 2008. do 2012. godine;** Nacionalna
strategija za sprecavanje i suzbijanje nasilja nad Zenama u porodici i u partnerskim
odnosima;** Opsti protokol o postupanju i saradnji ustanova, organa i organizacija u
situacijama nasilja nad Zenama u porodici i u partnerskim odnosima;®2 i drugi propisi.

17 Sluzbeni glasnik RS, br. 51/92, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005 - dr. zakon i 85/2005 — dr. zakon.

18 Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2005, 116/2008 i 111/20009.

19 Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005.

20 Sluzbeniglasnik RS, br. 104/2009.

21 Sluzbeni glasnik RS, br. 22/2009.

22 Sluzbeni glasnik RS, br. 33/2006.

23 Sluzbeni glasnik RS, br. 24/2011.

24 Sluzbeni glasnik RS, br. 107/2005 i 109/2005 - ispr. i 57/2011.

25 Sluzbeni glasnik RS, br. 107/2005 i 72/2009 - dr. zakon, 88/2010, 99/2010i 57/2011.

26 Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2009.

27 Sluzbeni glasnik RS, br. 97/2008 i 104/2009 - dr. zakon.

28 http://www.prsp.gov.rs/download/MDG%20Serbia%2006% 20SRPSKI%5B1%5D.pdf

29 Sluzbeni glasnik RS, br. 15/2009, http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_ sekcija
php?id=45678

30 http://www.region.vojvodina.gov.rs/images/stories/strategije/strategije%20APV/

31 Usvojena 1.4. 2011, objavljena u Sluzbenom glasniku RS, br. 27/2011.

32 Opsti protokol o postupanju i saradnji ustanova, organa i organizacija u situacijama nasilja nad
Zenama u porodici i u partnerskim odnosima, Ministarstvo rada i socijalne politike, Uprava za rodnu
ravnopravnost, Beograd, 2012. Vlada RS je ovaj Protokol usvojila 24. 11.2011.
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Nacionalna strategija za poboljsanje polozaja Zena i unapredivanje rodne
ravnopravnosti, 2008-2014,* i Akcioni plan za sprovodenje nacionalne strategije za
poboljsanje polozaja Zena i unapredivanje rodne ravnopravnosti za period od 2010.
do 2015.3 utvrduju politiku drzave u cilju eliminisanja diskriminacije Zena, poboljsanja
njihovog poloZzaja, integrisanje principa ravnopravnosti polova u sve oblasti delovanja
institucija sistema i sprovodenje preporuka Komiteta UN za eliminisanje svih oblika
diskriminacije Zena. Kao poseban cilj Strategija postavlja prevenciju svih oblika nasilja
nad Zenama i obezbedivanje sveobuhvatnog sistema zastite od nasilja ostvarivanjem
pojedinacnih ciljeva, i to: unapredivanje normativnog okvira zastite od nasilja nad
Zenama, jacanje kapaciteta sistema zastite Zzena od nasilja, sprovodenje istraZivanja i
unapredenje dokumentacije i statistike, podizanje nivoa svesti o nasilju nad zenama
kao drustvenom problemu i suzbijanje negativnhog medijskog prikazivanja Zena.
Aktivnosti planirane Nacionalnom strategijom utvrdene su na osnovu prethodno
sagledanih potreba, odnose se na period od 2009. do 2015. godine, ugradene su u
Nacionalni program integracije Republike Srbije u Evropsku uniju i ¢ine sastavni deo
ukupnih napora Republike Srbije prema ¢lanstvu u EU.

Na osnovu Nacionalne strategije i zaklju¢aka Nacionalne konferencije o borbi protiv
nasilja nad Zenama, organi Republike Srbije preuzeli su obavezu da realizuju sledece
smernice: ja¢anje kapaciteta ustanova i institucija koje se bave zrtvama nasilja;
ustanovljavanje i primenjivanje mehanizama koji ¢e obezbediti postupanje u skladu
sa medunarodnim obavezama vezanim za ljudska prava u oblasti seksualnog i rodno
zasnovanog nasilja; jacanje zakonodavnog okvira u oblasti zastite Zrtava nasilja i
podizanje svesti javnosti i gradana o neprihvatljivosti nasilja kao modela ponasanja
u cilju pruzanja doprinosa stvaranju socijalnog ambijenta koji bi imao preventivhu
funkciju.

Takode treba napomenuti da je u maju 2007. godine Komitetu UN za eliminisanje
svih oblika diskriminacije Zena prezentovan Inicijalni izvestaj Republike Srbije o
sprovodenju Konvencije UN o eliminisanju svih oblika diskriminacije zena (CEDAW).
Komitet UN je 2007. uputio Zakljucne komentare sa preporukama za postupanje. U
pogledu nasilja nad Zenama i nasilja u porodici preporuceno je, izmedu ostalog, da se
bez odlaganja usvoji nacrt Nacionalnog plana aktivnosti za pobolj$anje polozaja Zzena
i unapredivanje rodne ravnopravnosti, koji sadrzi mere za borbu protiv nasilja nad
Zenama, uklju¢ujudi i stvaranje kapaciteta za primenu zakona i standarda, istraZivanje
i vodenje evidencije.

Ujedno, preporuceno je da se razmotri usvajanje zakona o nasilju u porodici koji bi
objedinio vazne elemente iz Krivi¢nog i Porodi¢nog zakona; obezbedi dovoljan broj
sklonista za Zrtve, koja bi finansirala Vlada RS, kao i da se izvrsioci nasilja krivicno gone i
adekvatno kazne. Komitet preporucuje sprovodenje obuke za zaposlene u pravosudu
i drzavnim organima, posebno za zaposlene u policiji i zdravstvenim sluzbama, kojim
bi se obezbedila njihova osetljivost na sve vidove nasilja nad Zenama, narocito nasilja
u porodici, kao i sposobnost pruzanja odgovarajuce podrske zrtvama.

Nacionalna strategija za sprecavanje i suzbijanje nasilja nad Zenama u porodici
i u partnerskim odnosima, iz 2011. godine,*> promovise rodnu ravnopravnost i
zabranjuje svaki vid nasilja nad Zenama u porodici i u partnerskim odnosima.
Kao osnovne strateske oblasti obuhvadene Strategijom navedene su: prevencija
(uspostavljanje sistema primarne, sekundarne i tercijarne prevencije); unapredenje
normativnog okvira (krivicnog i porodi¢nog zakonodavstva) za zastitu Zena od nasilja;

33 Sluzbeni glasnik RS, br. 15/2009.
34 http://www.gendernet.rs/files/dokumenta/Domaci/NAP.pdf
35 Sluzbeni glasnik RS, br. 27/2011.



multisektorska saradnja i podizanje kapaciteta organai specijalizovanih sluzbi (policija,
javno tuzilastvo, centri za socijalni rad, zdravstvene ustanove, obrazovne institucije,
organizacije civilnog drustva i drugi subjekti); sistem mera zastite i podrske Zrtvama.

Opsti protokol o postupanju i saradnji ustanova, organa i organizacija u situacijama
nasilja nad Zenama u porodici i u partnerskim odnosima, iz 2011. godine,* predstavlja
jedan od instrumenata za realizaciju smernica utvrdenih Nacionalnom strategijom za
poboljanje polozaja Zena i unapredivanje rodne ravnopravnosti. Ovim Protokolom
blize se odreduju obaveze ucesnika i drugih subjekata koji u¢estvuju u otkrivanju
i suzbijanju nasilja u porodici, kao i u pruzanju zastite i podrske osobama koje trpe
nasilje u porodici. Takode, Protokol predvida oblike, nacin i sadrzaj saradnje izmedu
nadleznih ustanova, organa i organizacija, kao i drugih ucesnika. U Protokolu su
postavljeni osnovni i specifi¢ni ciljevi.

Osnovni cilj Opsteg protokola jeste da na celovit i sveobuvatan nacin osigura da svaki
akter u procesu organizovanja zastite Zena Zrtava nasilja u porodici i medu partnerima
moze da postupa u skladu sa svojim zakonskim ovlas¢enjima i obavezama, kako bi se
promovisale bezbednost zrtve i odgovornost nasilnika. Pored toga, jedan od osnovnih
ciljeva Protokola Cini pruzanje brze i efikasne zastite Zenama zrtvama nasilja, najpre
odmah posle incidenta, a zatim tokom krivi¢nog ili prekrsajnog postupka, posle
zavrsenih postupaka odnosno nezavisno od njih. Na taj nacin se na suzbijanje nasilja
u porodici deluje preventivno, jer se nasilje u porodici ocenjuje kao neprihvatljivo
ponasdanje, takvo koje drustvo nece tolerisati; kao i represivno, jer se nasilnici
kaznjavaju. Efekt resocijalizacije se postize uvodenjem posebnih programa za rad sa
nasilnicima radi promene njihovih stavova i ponasanja, ali i spre¢avanja ponavljanja
nasilja u porodici.

Pored osnovnih ciljeva, Opsti protokol sadrzZi i niz posebnih ciljeva, medu kojima
su najznacajniji: unapredenje zaStite Zrtava i potencijalnih Zrtava, smanjenje
broja neotkrivenih slucajeva nasilja u porodici i povecanje udela slucajeva koji su
sankcionisani, izbegavanje postupaka koji dovode do sekundarne viktimizacije zrtava
nasilja u porodici, osiguranje primene celovitog pristupa organizovanju procesa
zastite i podrske Zenama koje trpe nasilje u porodici, donosenje posebnih protokola
0 postupanju u slu¢ajevima nasilja nad Zenama u porodici i u partnerskim odnosima,
kojima ce se blize regulisati nacin postupanja svakog od ucesnika/-ca u pruzanju
zastite Zrtvama.

Na planu uspostavljanja i unapredivanja rodne ravnopravnosti u Srbiji deluju mnogi
institucionalni mehanizmi: Uprava za rodnu ravnopravnost Ministarstva rada i
socijalne politike RS (2008), Odbor za ravnopravnost polova Narodne skupstine Srbije,
Zastitnik gradana, ciji je jedan zamenik zaduzZen za oblast rodne ravnopravnosti, prava
deteta i prava osoba sa invaliditetom, Poverenik za zastitu ravnopravnosti. U APV
deluju Pokrajinski sekretarijat za rad, zaposljavanje i ravnopravnost polova, Zavod za
ravnopravnost polova, Odbor za ravnopravnost polova pokrajinske skupstine, kao i
institucija ombudsmana sa zamenicom za oblast rodne ravnopravnosti. U mnogim
gradovima i opstinama u Srbiji deluju lokalni mehanizmi za rodnu ravnopravnost.

36 http://www.gendernet.rs/files/dokumenta/Domaci/Opsti_protokol.pdf



24 vopI¢
kroz sistem porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici



Porodi¢nopravna zastita od nasilja regulisana je tako $to je zakonodavac izric¢ito
zabranio nasilje u porodici, ¢lanovima porodice priznao pravo na zastitu od nasilja u
porodici, regulisao mere porodi¢nopravne zastite i uslove pod kojima se one odreduju
i predvideo i uredio poseban postupak po cijim se pravilima postupa u parnici koja
se vodi radi zastite od nasilja u porodici. U daljem tekstu upravo su ovim redosledom
obradena osnovna i najvaznija pitanja koja se ti¢u porodi¢nopravne zastite od nasilja
u porodici.

Porodic¢ni zakon, u svom prvom delu, odredbama ¢l. 10, koje imaju karakter osnovnih
odredbi, izri¢ito zabranjuje nasilje u porodici i ¢lanovima porodice priznaje pravo na
zastitu od nasilja u porodici:

(1) Zabranjeno je nasilje u porodici.
(2) Svako ima, u skladu sa zakonom, pravo na zastitu od nasilja u porodici.

Odredbe kojima su regulisani materijalnopravni uslovi za pruZanje pravne zastite
Zrtvama nasilja u porodici i mere porodi¢nopravne zastite kojima se ova zastita
ostvaruje sadrzane su u IX delu PZ, u ¢l. 197-200, pod marginalnim naslovom , Zastita
od nasilja u porodici“.

Da bi licu koje tvrdi odnosno za koje se tvrdi da je zrtva nasilja u porodici bila pruzena
pravna zastita odredivanjem odgovarajucih mera, neophodno je da budu ispunjena
dva osnovna materijalnopravna uslova:

® Da se preduzete radnje, odnosno ispoljeno ponasanje lica za koje se tvrdi da
je izvrsilo nasilje prema drugom ¢lanu porodice, mogu kvalifikovati kao nasilje
u porodici, s obzirom na zakonski pojam ovog oblika nezakonitog ponasanja,
Cija je sadrzina odredena u ¢l. 197.st. 1i 2 PZ.

Da su Zrtva i izvrsilac nasilja ¢lanovi iste porodice, imajuci u vidu zakonski pojam ,porodica’, odreden u
¢l. 197.st. 3 PZ.
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Nasilje u porodici definisano je odredbom ¢l. 197 PZ, tako $to je u prvom stavu odredeno
da se pod nasiljem u porodici podrazumeva ,ponasanje kojim jedan clan porodice
ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo drugog ¢lana porodice”, dok su
u drugom stavu, samo primera radi, navedeni karakteristi¢ni vidovi nasilja u porodici, koji
se u praksi najéesce ispoljavaju (imenovani oblici nasilja), uz odredenje da se nasiljem
u porodici smatra svako drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje koje jedan ¢lan
porodice ispoljava prema drugom ¢lanu porodice (neimenovani oblici nasilja).

(1) Nasilje u porodici, u smislu ovog zakona, jeste ponasanje kojim jedan ¢lan porodice
ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo drugog ¢lana porodice.

(2) Nasiljem u porodici, u smislu stava 1 ovog ¢lana, smatra se narocito:
1. nanosenje ili pokusaj nanosenja telesne povrede;

2. izazivanje straha pretnjom ubistva ili nanosenja telesne povrede ¢lanu porodice ili
njemu bliskom licuy;

3. prisiljavanje na seksualni odnos;

4. navodenje na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije navrsilo 14.
godinu zivota ili nemo¢nim licem;

5. ograni¢avanje slobode kretanja ili komuniciranja sa tre¢im licima;
6. vredanje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje.

Vidovi nasilja koje je zakonodavac imenovao nisu zakonom odredeni taksativno, po
principu enumeracije, jer to ne bi ni bilo mogu¢no, bududi da su u ispoljavanju nasilja
nasilnici u toj meri ,inventivni” da bi svaki eventualni pokusaj sastavljanja potpunog
popisa oblika i vidova ispoljavanja nasilja u porodici unapred bio osuden na neuspeh.
Zbog toga se zakonodavac opredelio da, exempli causa, navede samo pojedine,
najucestalije oblike nasilja.

Evidentno je da je zakonska definicija nasilja u porodici veoma 3iroka, jer obuhvata
sve moguce vidove ispoljavanja nasilja, tj. svako drsko, bezobzirno i zlonamerno
ponasanje, kojim se ugrozavaju osnovne vrednosti ljudskog bi¢a: njegov telesni
integritet, dusevno zdravlje i spokojstvo. Saglasno tome, svaki vid ispoljavanja nasilja
predstavlja valjan pravni osnov za pruZanje porodi¢nopravne zastite od nasilja u
porodici.

Apstraktno i Siroko definisanje pojma nasilja u porodici bilo je neophodno kako bi se
omogucila pravovremena reakcija institucija sistema na nasilje u porodici i sprecila
eskalacija nasilja. Istrazivanja pokazuju da nasilje u porodici, po pravilu, ima uzlaznu
liniju u pogledu oblika ispoljavanja i posledica koje izaziva: uvrede, ponizavanja i
$amaranja vrlo brzo zamenjuju mnogo tezi oblici nasilja, koji se, neretko, zavriavaju
ubistvom Zrtve ili nasilnika. Zbog toga je pruzena mogucénost za izricanje mera zastite



od nasilja u porodici i kad ono jos nije poprimilo teze oblike, jer se time moze prekinuti
proces njegove eskalacije.

nanosenje telesnih povreda,
pokusaj nanosenja telesnih povreda,

izazivanje straha pretnjom ubistva ¢lanu porodice ili njemu bliskom licu,

izazivanje straha pretnjom nanosenja telesne povrede ¢lanu porodice ili
njemu bliskom licu,

prisiljavanje na seksualni odnos,

® navodenje na seksualni odnos lica koje nije navrsilo 14 godina Zivota ili sa
nemoc¢nim licem,

® seksualni odnos sa licem koje nije navrsilo 14 godina Zivota ili sa nemo¢nim
licem,

® ogranicavanje sloboda kretanja ili komuniciranja sa trec¢im licima

® vredanje.

Svako drsko, bezobzirno i zZlonamerno ponasanje kojim jedan ¢lan porodice
ugroZava telesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo drugog ¢lana porodice.

U svakom postupku za zastitu od nasilja u porodici sud treba da ispita da li je i kako je
nasilje ispoljeno. Bez obzira na to da li se utvrduje imenovani oblik nasilja ili nasilje koje
zakonodavac nije izri¢itoimenovao, sud ima zadatak da utvrdi je li konkretno ponasanje
lica za koje se tvrdi da je izvrsilac nasilja, koje se sastoji u odredenim radnjama (telesnim
aktima, izgovaranju redi i slicnim postupcima), propustanju (necinjenju), gestikulaciji i
sli¢cnim delima - zaista ispoljeno i da, potom, to ponasanje kvalifikuje.

Sud na nesumnijiv nacin treba da utvrdi da je lice za koje se tvrdi kako je izvrsilo nasilje
zaista preduzelo odredene radnje, odnosno da li se na odredeni nacin ponasalo prema
licu koje tvrdi ili za koje se tvrdi da je Zrtva takve radnje, odnosno ponasanja. Slededi
zadatak suda je da na osnovu utvrdenih cinjenica koje se ti¢u preduzetih radniji,
odnosno ispoljenog ponasanja, koristeci objektivna merila i saglédajudi sve objektivne
i subjektivne okolnosti, izvede pravilan zaklju¢ak o tome da li je re¢ o radnjama koje se
mogu kvalifikovati kao nasilje, s obzirom na nacin i sredstva izvrSenja, oblik i intenzitet
ispoljavanja i slicne okolnosti.

U pogledu imenovanih vidova nasilja (hanosenje telesnih povreda, pokusaj nanosenja
telesnih povreda, izazivanje straha pretnjom ubistva ¢lanu porodice ili njemu bliskom
licu, izazivanje straha pretnjom nanosenja telesne povrede ¢lanu porodice ili njemu
bliskom licu, prisiljavanje na seksualni odnos, navodenje na seksualni odnos ili
seksualni odnos sa licem koje nije navrsilo 14 godina zivota ili sa nemoénim licem,
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ogranicavanje slobode kretanja ili komuniciranja sa tre¢im licima i vredanje), zadatak
suda je daispita je li konkretan vid nasilja izvrsen. Posto je sam zakonodavac ove radnje
kvalifikovao kao nasilje u porodici, sud ocenjuje, imajuci u vidu sve okolnosti, da li se
radnja, odnosno ponasanje izvriioca nasilja, mozZe podvesti pod jedan od imenovanih
oblika nasilja.

Kad je u pitanju bilo koji drugi (neimenovani) vid nasilja, sud mora ne samo utvrditi da
li je konkretna radnja zaista preduzeta, vec i oceniti da li se preduzeta radnja, odnosno
ispoljeno ponasanje, moze smatrati drskim, bezobzirnim i zZlonamernim pona$anjem, s
obzirom na to u ¢emu se radnja, odnosno ponasanje sastoji, $ta je cilj radnje i kakve
je neposredne posledice izazvala u odnosu na lice koje tvrdi ili za koje se tvrdi da
je zrtva nasilja. Drskost, bezobzirnost i zlonamernost ¢ine, zapravo, komponente
+nasilja u porodici”, njegova sustinska obelezja, koja ga jasno razlikuju od dozvoljenog
ponasanja. Rec je o socijalnim konstrukcijama, zasnovanim na odredenim vrednosnim
pretpostavkama i socio-kulturnim standardima, koji definiSu odnos prema clanu
porodice. ,Drskost”, ,bezobzirnost”, ,zlonamernost”, ispoljeni u ponasanju ¢lana
porodice prema drugom ¢lanu porodice, jesu standardi ¢ija se sadrZina moze odrediti
samo relaciono — u odnosu na opste drustvene norme i vrednosti. Zbog toga se moze
javiti sukob izmedu porodi¢nog i drustvenog sistema vrednosti, posebno kad ¢lan
porodice u svom ponasanju prema drugom c¢lanu porodice odstupa od kulturnih
obrazaca ponasanja i zahteva koji se postavlja kao izriCita zabrana odredenog
ponasanja.

Pojmovi ,drsko ponasanje”, ,bezobzirno ponasanje” i ,zlonamerno ponasanje”, koji su
korisc¢eni prilikom formulisanja pravne norme, predstavljaju tipi¢ne pravne standarde,
¢iju sadrzinu sud treba da popuni svojim sudom vrednosti.

Pravni standardi su elasti¢ni pravni pojmovivisokog stepena opstosti, koji se ispunjavaju
konkretnom sadrzinom, u zavisnosti od realnih Zivotnih okolnosti i njihovog uticaja na
Zivot i zdravlje ¢lana porodice prema kojem je nasilje ispoljeno. lako sud ima Siroka
ovladcenja u konkretizaciji pravnih standarda, to ne znaci da je liSen bilo kakvih
ogranicenja i da proizvoljno moze popunjavati njihovu sadrzinu. Ono $to se uopsteno
moze redi kad je u pitanju konkretizacija pravnih standarda, vaZi i za standarde koje
je zakonodavac upotrebio prilikom definisanja pojma nasilja u porodici: sud je taj koji
ce, koristeci objektivna merila i uzimajuci u obzir sve specificne objektivne i subjektivne
okolnosti konkretnog slucaja, zauzeti stav da li je konkretna radnja, odnosno ponasanje,
takvo da se moze smatrati drskim, bezobzirnim i zlonamernim ponasanjem.

Kao sto su u sudskoj praksi izgradeni ujednaceni kriterijumi i merila za konkretizaciju
pravnih standarda u drugim sferama prava, oc¢ekuje se da tokom vremena sudska
praksa utvrdi pouzdana i relevantna merila na osnovu kojih ¢e se procenjivati kada
se ponasanje ¢lana porodice ima smatrati drskim, bezobzirnim i zZlonamernim. Da bi
ovi kriterijumi u praksi doveli do adekvatne i pravovremene reakcije na nasilje u cilju
njegovog sprecavanja, neophodno je da sudije pokazu ,nultu toleranciju” na nasilje. U
tom smislu, eventualni visok individualni prag tolerancije Zrtve na nasilje ne bi trebalo
da bude relevantan, jer se u protivnom moze dogoditi da bez adekvatne zastite
ostanu one zrtve nasilja u porodici koje, zbog svog socijalnog, obrazovnog i kulturnog
statusa, ¢esto nisu u stanju ni da prepoznaju akte nasilja. Prema tome, ukoliko je u
postupku utvrdeno da je nasilje izvrseno, sud ne moze uskratiti pruZzanje zastite sa
obrazlozenjem da u konkretnom slu¢aju nasilje nije izazvalo posledice za Zrtvu nasilja,
jer ona ima visok prag tolerancije na nasilje.

Za prevazilazenje proizvoljnosti u konkretizaciji pravnih standarda, koja dovodi do
nejednakosti u ostvarivanju pravne zastite od nasilja u porodici ili pak do suzavanja
dometa porodi¢nopravne zastite, potrebno je koristiti uobicajene mehanizme za



ujednacavanje i usmeravanje pravne prakse: usvajanje nacelnih pravnih shvatanja
Vrhovnog kasacionog suda (¢l. 31 Zakona o uredenju sudova),”” reSavanje spornog
pravnog pitanja (¢l. 180-185 Zakona o parni¢cnom postupku) i druge procedure.

Prilikom kvalifikacije dela nasilja u porodici, treba imati u vidu da je ispoljavanje nasilja
prema deci jedan od razloga za lienje roditeljskog prava, kao najteze porodi¢nopravne
sankcije, koja se izrice roditeljima radi zastite deteta. Prema ¢l. 81 PZ, roditelj e biti
potpuno lisen roditeljskog prava ako zloupotrebljava prava ili grubo zanemaruje
duznosti iz sadrzine roditeljskog prava, $to, pored ostalog, ukljucuje fizicko, seksualno
ili emocionalno zlostavljanje deteta. Odredbama OpSsteg protokola za zastitu dece
od zlostavljanja i zanemarivanja od 31. avgusta 2005. godine, koji je usvojila Vlada
RS, definisani su raznovrsni oblici zlostavljanja i zanemarivanja dece (zloupotreba
ili zlostavljanje deteta, fizicko zlostavljanje deteta, seksualna zloupotreba deteta,
emocionalna zloupotreba deteta i drugi vidovi nasilja), saglasno kriterijumima Svetske
zdravstvene organizacije.

Eventualno pokretanje postupka za lisenje roditeljskog prava zbog ispoljenog nasilja
roditelja prema detetu ne isklju¢uje moguénost da zbog istog akta nasilja prema
roditelju bude izre¢ena i odgovaraju¢a mera zastite deteta od nasilja. Prema tome,
uz zahtev za liSenje roditeljskog prava nad detetom, moze biti istaknut i zahtev za
odredivanje mere zastite deteta od nasilja u porodici protiv tog roditelja, ako je to
potrebno radi zastite deteta. Ako su ispunjeni zakonski uslovi, sud ¢e doneti odluku
o lisenju roditeljskog prava i odluku kojom odreduje jednu ili viSe mera zastite deteta
od nasilja u porodici. Ove odluke sud moze doneti i po sluzbenoj duznosti, kad se pred
njim vodi postupak u pojedinim bra¢nim parnicama i parnicama iz odnosa roditelja i
dece.

Jedan od osnovnih preduslova za adekvatnu primenu mera porodi¢nopravne zastite
od nasilja jeste sposobnost pravnih profesionalaca da identifikuju nasilje u porodici,
$to podrazumeva poznavanje indikatora pojedinih oblika nasilja. U nastavku teksta
izloZene su elementarne informacije o razli¢itim oblicima nasilja u porodici, o naj¢es¢im
nacinima njihovog ispoljavanja, kao i o indikatorima pojedinih oblika naslja u porodicii
znacima za njegovo identifikovanje.

Nasilje prema ¢lanovima porodice moze imati razlicit oblik ispoljavanja, a same radnje
izvrSenja nasilja mogu biti veoma raznovrsne, u zavisnosti od toga o kakvom je obliku
nasilja re¢, na koji je nacin i kojim sredstvima izvrseno.

Konkretni slucajevi nasilja u porodici, po pravilu, veoma su kompleksni, jer nasilnici
najcesce simultano vrse vise raznovrsnih oblika nasilja prema ¢lanu porodice. S druge
strane, pojedini akti nasilja istovremeno povreduju, odnosno ugrozavaju fizicki i
psihicki integritet Zrtve i njeno spokojstvo.

37 Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 - dr. zakon, 78/2011 - dr. zakon, kao
i101/2011.

38  Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011.
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Prilikom definisanja nasilja u porodici zakonodavac na prvome mestu navodi fizicko
nasilje, koje se sastoji u primeni fizicke sile, kojom se zrtvi nanosi ili pokusava da nanese
telesna povreda. zvrsenje fizickog nasilja neposredno povreduje, odnosno ugrozava
telesni integritet Zrtve, ali dovodi i do niza psihickih posledica, koje narusavaju njeno
dusevno zdravlje i/ili spokojstvo.

batinanje, udaranje pesnicama po glavi i telu, cupanje kose, povrede ostrim i tupim
predmetima, Sutiranje nogama, davljenje, bacanje na zid ili pod, nanosenje opekotina
cigaretom, upaljacem, vatrom, vrelom vodom, peglom ili drugim vrelim predmetima,
savijanje i lomljenje ruku, nosa, vilice, udaranje, kaisem, drvenim, metalnim ili drugim
predmetima, povredivanje tela nozem, oruzjem ili orudem itd. Primenom fizickog
nasilja Zrtvi se nanosi laka i/ili teSka telesna povreda, ¢ime se narusava njeno fizicko i/
ili psihicko zdravlje.

Fizicko nasilje moze se ispoljiti i kao pokusaj ubistva.

povrede na licu, grudnom ko3u, stomaku, hematomi i ogrebotine po teluy, is¢asenja,
naprsnuca, prelom kostiju, opekotine razli¢itog stepena, posekotine, krvarenja, vidljivi
tragovi gusenja na vratu, izbijeni zubi, povreda bubne opne, povrede u genitalnom
podrugju.

Fizi¢ko nasilje redovno prate drugi vidovi nasilja. Fizicko nasilje, posebno ono koje se
kontinuirano vrdi u duzem vremenskom periodu, dovodi ne samo do povredivanja
i ugrozavanja telesnog integriteta Zrtve, ve¢ i do veoma ozbiljnih dusevnih patnji i
poremecaja.

Vazno je zapaziti da za indikaciju ispoljenog fizickog nasilja nije neophodno postojanje
vidljivih povreda na telu Zrtve, koje se obi¢no dokazuju lekarskim uverenjem, a mogu
biti i predmet vestacenja. Kao indikatori ovog vida nasilja sluze i druge ¢injenice koje se
ticu ponasanja lica za koje se tvrdi da je izvrsilo nasilje i nacina na koji je to ponasanje
dozZivela sama Zrtva. Prema tome, u slu¢ajevima fizi¢kog nasilja vidljive povrede tela
nisu uslov za odredivanje mera zastite; one sluze kao eventualni dokaz da je nasilje
izvrseno, pri cemu se izvrsenje fizickog nasilja koje nije izazvalo vidljive tragove na telu
moze dokazivati svim raspolozivim dokaznim sredstvima.

lako se u praksi fizicko nasilja po pravilu vrsi kontinuirano i redovno se ispoljava u
duZzem vremenskom periodu, pojedinacni akt fizickog nasilja, takode, sém po sebi,
predstavlja dovoljan pravni osnov za odredivanje mera zastite od nasilja u porodici.
Eventualno odbijanje suda da u slucaju izvrsenja jednog akta fizickog nasilja, ¢ak i
kad je najlakseg oblika, pruzi odgovarajuéu pravnu zastitu veoma je opasno, jer kod
nasilnika moze izazvati uverenje da je primena nasilja legalna i legitimna, $sto moze
uticati da nasilje poprimi drasti¢niji oblik i izazove teZe posledice.



U Porodi¢nom zakonu, kao posebni vidovi nasilja u porodici, navedeni su , prisiljavanje
na seksualni odnos” i ,navodenje na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije
navrsilo 14 godina Zivota ili sa nemoc¢nim licem”. Rec je o izri¢ito pomenutim vidovima
seksualnog nasilja, pri ¢emu seksualno nasilje moze imati i druge oblike ispoljavanja i
biti izvrSeno na razne nacine.

Seksualno nasilje prema ¢lanu porodice jeste svaka povreda polne slobode i polnog
morala, $to ukljucuje svaki vid degradiranja i ponizavanja na seksualnoj osnovi, a ne
samo povredu seksualne slobode, odnosno protivpravnu obljubu.

Kad je u pitanju seksualno nasilje, pored ,klasi¢nog” silovanja, u ovu kategoriju nasilja
spada svaki vid prisiljavanja na seksualni odnos, pri ¢emu sama prisila (prinuda) moze
biti ostvarena upotrebom fizicke sile da bi se predupredio ili slomio eventualni otpor
Zrtve, zastrasivanjem, pretnjom da e biti napadnuta sama Zrtva ili njoj bliska osoba,
ispoljavanjem besa, vikanjem, lomljenjem stvari i drugim radnjama. Seksualno nasilje
u vidu prisiljavanja zrtve na seksualni odnos na delu je nezavisno od toga da li je zaista
doslo do seksualnog odnosa i da li je Zrtva nasilja pruzala otpor.

Navodenje na seksualni odnos sa licem koje nije navrsilo 14 godina Zivota odnosno
sa nemo¢nim licem, kao vid seksualnog nasilja, vrsi se tako Sto odraslo lice nagovara
dete da ucestvuje u nekoj seksualnoj aktivnosti ili polnom ¢inu radi zadovoljavanja
njegovih seksualnih potreba ili ostvarivanja njegovog ekonomskog interesa (de¢ja
pornografija i prostitucija).

Poseban vid seksualnog nasilja predstavlja seksualni odnos sa licem mladim od 14
godina odnosno sa nemo¢nim licem. Prilikom utvrdivanja izvrSenja ovog vida nasilja,
nacin ponasanja same Zrtve seksualnog nasilja u potpunosti je irelevantan; ukoliko
na osnovu rezultata raspravljanja i izvidanja bude utvrdeno da je lice prema kojem
je postupak pokrenut ostvarilo bilo kakav seksualni kontakt (odnos) sa ¢lanom
porodice koji je mladi od 14 godina odnosno nemo¢na osoba, ima mesta odredivanju
zakonskih mera zastite od nasilja u porodici. Smatra se da u tom uzrastu dete ne moze
shvatiti znacenje seksualnih aktivnosti, niti, zbog svoje nezrelosti, moze doneti odluku
o pristanku na ove aktivnosti.

Pored vaginalnog ili analnog seksualnog odnosa sa detetom, seksualno nasilje prema
detetu izvrsilac moZe da ispolji i kroz: oralni seks sa detetom, dodirivanje ili milovanje
polnih organa deteta, prikazivanja detetu pornografskog materijala, masturbiranje
pred detetom, egzibicionisti¢ko ponasanje pred ili sa detetom, prisiljavanje ili
nagovaranje deteta da dodiruje genitalije odrasle osobe, verbalno podsticanje deteta
na nemoralno ponasanje i druge radnje.

Seksualno nasilje koje ¢lan porodice vrsi prema drugom ¢lanu porodice obi¢no prati
druge oblike porodi¢nog nasilja, ali se javlja i samostalno, kao iskljucivi vid nasilja. |
kad je seksualno nasilje jedini vid ispoljavanja nasilja, ima mesta odredivanju mera
zastite od nasilja, jer je rec o nasilju koje izaziva teske psihicke posledice, kao $to su
emocionalne krize, depresija, sklonost ka samoubistvu i druge teskoce. Kada su u
pitanju deca, ovaj oblik nasilja izaziva posebno teske posledice. Treba napomenutida je
Srbija ratifikovala Konvenciju Saveta Evrope o zastiti dece protiv seksualnog iskoris¢avanja
i seksualnog zlostavljanja,** sto dodatno obavezuje sudove da adekvatnim merama
zastite dete od ovog vida nasilja.

39 Ova Konvencija, poznata i kao ,Konvencija iz Lansarota’, stupila je na snagu 1. novembra 2010.
Srbija je Konvenciju potpisala 25. oktobra 2007. godine i ratifikovala 5. maja 2010. (Zakon o potvrdivanju
Konvencije Saveta Evrope o zastiti dece od seksualnog iskori$¢avanja i seksualnog nasilja, Sluzbeni
glasnik RS, Medunarodni ugovori, br. 1/10).
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Ispoljavanje straha i teSko prihvatanje fizickih dodira

Nagla promena ponasanja
Razbolevanje i izostajanje iz Skole
Otezano hodanje i sedenje

Problemi sa spavanjem i ishranom
Dete retko govori o svojoj porodici
Dete nerado odlazi kudi ili bezi od kuce
Uplasenost i placljivost

Los uspeh deteta u 3koli

Nagladena seksualnost, preuranjena za uzrast deteta

Seksualno nasilje predstavlja ne samo fizicki napad, ve¢ i narusavanje intimnih granica.
Seksualno nasilje izaziva dodatne emocionalne posledice u odnosu na zrtvu.
Seksualno nasilje prate ovestali kulturni mitovi i stereotipi.

Zakonski pojam ,nasilje u porodici” obuhvata i psihicko nasilje, kojim se ugrozava
dusevno zdravlje i/ili spokojstvo ¢lana porodice. lako kao posebne vidove psihickog
nasilja zakonodavac navodi samo dva oblika njegovog ispoljavanja, ograni¢avanje
sloboda kretanja ili komuniciranja sa tre¢im licima (izolacija Zrtve), nesumnijivo je da su
i svi drugi oblici ispoljavanja psihickog nasilja osnov za odredivanje odgovarajucih
mera porodi¢nopravne zastite.

Psihicko nasilje, koje je u praksi naj¢es¢i oblik nasilja, ispoljava se na raznovrsne nacine.
Prakti¢no, svaki oblik drskog, bezobzirnog i zZlonamernog ponasanja koji je doveo do
povrede psihi¢kog integriteta, dusevnog zdravlja i/lii spokojstva ¢lana porodice, treba
kvalifikovati kao nasilje u porodici.

Kad je u pitanju partnersko nasilje (nasilje prema sadasnjem ili biviem supruzniku
odnosno vanbra¢nom partnerusili licu koje jeste ili je bilo u seksualnoj ili emocionalnoj
vezi sa nasilnikom), kao pouzdani indikatori psihickog nasilja pojavljuju se sledece
radnje i ponasanja nasilnika:

® zastrasivanje: pretnje, ispoljavanje besa i ljutnje, koris¢enje fizi¢ke snage da bi
se Zrtva zaplasila, glasno vikanje, pretnja upotrebom oruzja, ubijanje ku¢nih
ljubimaca, pretnja da e se povrediti deca i slicne radnje;

® stalno kritikovanje: prebacivanje, optuzivanje, svaljivanje krivice;



potcenjivanje partnerke/-a: prebacivanje da je bespomocan/-a, emocionalno
nezreo/-la, neracionalan/-na i sli¢cne diskvalifikacije;

emocionalne pretnje i optuzbe: lazne izjave o ponasanju, stavovima ili
emocionalnom statusu zrtve;

emocionalno ucenjivanje: izjava ili ponasanje koje koristi strah ili krivicu,
nesigurnost ili konfuziju da bi se odrzale moc i kontrola nad zrtvom;

stvaranje konfuzije i izazivanje nesigurnosti kod Zrtve;

posesivno ponasanje: ophodenje prema zrtvi kao prema predmetu vlasnistva
nasilnika, ispoljavanje ljubomore, sprecavanje Zrtve da napusti nasilnika
putem zastrasivanja i pretnje;

postavljanje nerealisticnih i neostvarivih ocekivanja u odnosu na Zrtvu: nametanje
sopstvene volje i nametanje shvatanja da nasilnik zna $ta je za zrtvu najbolje;

verbalno zlostavljanje: vredanje Zrtve, nazivanje pogrdnim imenima; vikanje;
psovanje; ponizavaju¢e primedbe i pokreti tela, pretnje samoubistvom,
pretnje da ¢e se odvesti deca, proglasavanje Zrtve psihi¢ki bolesnom ili
nestabilnom i sli¢cne uvrede;

izlaganja Zrtve pritisku: pozurivanje zrtve u donosenju odluka putem razlicitih
formi zastrasivanja; pretnja da e se zrtvi oduzeti novac; manipulacija decom;
stalno upudivanje $ta zZrtva treba da radi;

ispoljavanje zlostavljackog autoriteta: izdavanje naloga Zrtvi u pogledu onoga
$to ona treba da radi i kako treba da se ponasa; samostalno donosenje svih
vaznih odluka u porodici;

nepostovanje Zrtve: stalno prekidanje u izlaganju; menjanje teme razgovora;
ignorisanje (neslusanje ili nepruzanje odgovora na pitanja); izvrtanje tudih
reci; ponizavanje Zrtve pred drugim ljudima; izno3enje neistina o Zrtvi, njenoj
porodici i prijateljima;

zloupotreba poverenja: laganje, precutkivanje, bezrazlozno optuzivanje;

neispunjavanje  obelanja:  nepoStovanje  dogovora;  nepreuzimanje
odgovornosti i odbijanje u¢esc¢a u obavljanju kucnih poslova i poslova vezanih
za odgajanje dece;

emocionalna rezervisanost: potpuna indiferentnost, nepruzanje podrske i
paznje, nepostovanje tudih osecanja, stavova i misljenja, zasnivanje nove
partnerske veze;

minimizovanje, poricanje i prebacivanje krivice: poricanje nasilja; prebacivanje
odgovornosti za nasilje na Zrtvu, poricanje krivice za nasilje;

samodestruktivno ponasanje: koris¢enje droga ili alkohola; pretnja
samoubistvom ili nekom drugom vrstom samopovredivanja;

izolacija: onemogucavanje ili sprefavanje partnerke/-ra da se vida sa
prijateljima ili rodacima; prisluskivanje telefonskih razgovora, praéenje
telefonskih poziva; zabrana odlaska na odredena mesta i odredivanje mesta
za koja je dopusten odlazak i boravak;
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® uznemiravanje i maltretiranje: nenajavljene posete; pracenje; nadgledanje i
proveravanje zrtve; sramocdenje zrtve pred trec¢im licima i sli¢ni oblici pritiska.

U Porodi¢nom zakonu nije posebno naveden nijedan vid ekonomskog nasilja, ali je
ono obuhvaceno opstom definicijom ,nasilja u porodici”.

Ekonomsko nasilje je jedan od veoma cestih oblika nasilja u porodici i vrsi se na razne
nacine. U tezim slucajevima ekonomskog nasilja, koje je, po pravilu, vid ispoljavanja
autoriteta, modi i vlasti muskarca nad Zenom, ugroZena je egzistencija ekonomski
neobezbedenih ¢lanova porodice. Ekonomsko nasilje, posebno ono koje traje u duzem
vremenskom perioduy, izaziva Stetne posledice i za fizicko i za psihi¢ko zdravlje Zrtava.

nasilno oduzimanje novca i vrednih stvari;
kontrolisanje zarade i primanja;
troSenje novca iskljucivo za zadovoljenje sopstvenih potreba;

neispunjavanje obaveze izdrZzavanja neobezbedenih ¢lanova porodice;

zabrana ¢lanu porodice da raspolaze sopstvenim odnosno zajednickim
prihodima;

zabrana ¢lanu porodice da se zaposli i ostvari sopstvene prihode;
® oduzimanje sredstava rada;

® nametanje obaveze stalnog podnosenja detaljnih izvestaja o trosenju novca;
i drugi vidovi ugnjetavanja.

Sa kojim ste se oblicima nasilja u porodici susreli u praksi?
Da li, prema Vasem iskustvu, Zrtve nasilja imaju visok prag tolerancije na razlicite
oblike nasilja?

Koji oblik nasilja Zrtve najduze tolerisu?

Da li je javnost, po Vasem misljenju, dovoljno senzibilisana za probleme Zrtava nasilja
u porodici?

Nasilje u porodici je specifi¢cna pojava, koju karekteriSu mnoge osobenosti u pogledu
nacina ispoljavanja i samog odnosa koji se uspostavlja i razvija izmedu Zrtve i nasilnika.
U nastavku teksta apostrofirane su neke od ovih specifi¢nosti i karakteristika, koje
pravni profesionalci treba da znaju kako bi njihove odluke bile adekvatnei svrsishodne.
Karakteristike nasilnog odnosa, posebno onog u partnerskim vezama, od znacaja su
za potpuno i pravilno saglédanje i razumevanja ponasanja Zrtve i izvrioca nasilja



i nacina njihovog reagovanja u toku postupka i na samoj raspravi. Pored toga, ove
karakteristike sud mora uzeti u obzir i prilikom izvodenja i ocene dokaza saslusanjem
Zrtve i izvrSioca nasilja, koji su za sud osnovni izvor informacija i u pogledu samog
akta nasilja, posledica koje je izazvao i pravilne procene rizika da ¢e nasilje biti ponovo
izvr$eno.

Za nasilje u porodici karakteristicna je, pre svega, odredena pravilnost u nastajanju,
trajanju i prestanku, tj. ciklus zlostavijanja, koji obuhvata nekoliko medusobno
povezanih faza.

Istrazivanja su pokazala da se ciklus zlostavljanja sastoji iz sledecih faza:

1. Faza stvaranje tenzije. — Tenzija nastaje iz razlicitih razloga (porodi¢ni problemi,
stres na poslu i sli¢ni povodi), ponasanje nasilnika postaje sve agresivnije, bez obzira
na to koliko Zrtva pokusava da ga smiri, a manifestuje se kroz kritikovanje, vikanje,
psovanje, pretnje i slicne oblike ponasanja. Bes se nagomilava, nasilnik preti Zrtvi da
Ce je povrediti kako bi je zaplasio, zrtva je pod jakom kontrolom nasilnika i sve $to on
kaze jo3 vise je psihicki povreduje.

2. Faza eksplozije. — Faza eskalacije nasilja, koja je prac¢ena pretnjama, maltretiranjem,
bacanjem/lomljenjem stvari i sli¢nim oblicima ispoljavanja agresije.

3. Faza ponovnog uspostavljanja veze. - Nasilnik se izvinjava, tvrdi da se stidi onoga $to
je uradio, da mu je krivo, da se plasi posledica i sli¢no, ali obi¢no porice ili minimizuje
nasilje i tvrdi da ne snosi odgovornost za svoje ponasanje, ve¢ da je nasilje izazvala
sama zrtva, tako $to ga je provocirala. Ako je Zrtva napustila nasilnika, on se ocajnicki
bori da je navede da se vrati, kupuje joj poklone, pun je neznosti i obecava da se nasilje
nikada vise nec¢e dogoditi, preti da ¢e se ubiti i sl. Zrtva se najéesce vraca nasilniku,
verujuci da ce se nasilnik promeniti i da e sve biti u redu.

U nasilnim vezama ciklusi nasilja se ponavljaju; nakon poslednje faze ,medenog
meseca”, ¢&im se pojave prvi problemi i tenzija po¢ne da raste, ciklus zapocinje iznova. *°

Nasilje u porodici je model ponasanja kojim nasilnik nad zrtvom ostvaruje kontrolu i
ispoljava svoju mo¢. U literaturi je ova pojava opisana kroz tzv. toak moci i kontrole
(Power and Control Wheel), koji je izraden u okviru Domestic Abuse Intervention
Project-a, iz Duluth-a (Minnesota, USA), na osnovu iskustva i rada sa Zenama, Zrtvama
nasilja u porodici.

40 (Videti: Priru¢nik za volonterke S.0.S. telefona: Zene za Zivot bez nasilja, S.0.S. telefon za zene i decu
Zrtve nasilja, Beograd, 1999.)
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Tocak nasilja — mo¢ i kontrola u partnerskom odnosu
Prilagodeno prema: Pence and Paymar, 1986.

Spoljasnji krug ovog tocka oznacava razli¢ite vidove ispoljavanja nasilja. Nasilnik
pribegava nasilju kada strategije i taktike navedene u unutrasnjem krugu ne daju
Zeljeni cilj ili kada Zeli da sprovodenje tih strategija olak3a i/ili ucvrsti. Strategije i
taktike (emocionalno, ekonomsko, seksualno zlostavljanje, manipulisanje decom,
pretnje, koris¢enje muske privilegije, zastrasivanje, izolacija), kojima se nasilnik sluzi da
bi postigao zeljeni cilj, predstavljaju zbir radnji koje mogu biti koris¢ene kumulativno
ili pojedinacno. Izbor, nacin primene, intenzitet i u¢estalost strategija i taktika zavise
od procene nasilnika i neposrednog cilja koji trenutno Zeli da postigne. Centralni krug
tocka nasilja pokazuje sustinski cilj nasilnog ponasanja, koji se ogleda u demonstraciji
modi i uspostavljanju kontrole nad Zrtvom nasilja. On daje odgovor na pitanje zasto se

nasilnik odlucuje za nasilno ponasanje.

Prilikom utvrdivanja ¢injenica u toku sudskog postupka, neophodno je da se imaju u
vidu i pojedini psiholoski fenomeni vezani za Zrtvu nasilja, kako bi se pravilno razumeli
razlozi odredene reakcije Zrtava u sudskom postupku, a posebno reakcije koje su na
prvi pogled neocekivane, kao $to su negiranje nasilja, iznosenje ¢injenica koje idu u
prilog izvrsiocu nasilja, isticanje zahteva da se postupak obustavi i slicne radnje.

Medu ovim fenomenima, znacajnim za razumevanje ponasanja i reagovanja Zrtve,
poseban znacaj ima tzv. stokholmski sindrom, koji je vezan za razvijanje psiholoskih
odbrambenih mehanizama Zrtve nasilja u cilju preZivljavanja. Ovaj sindrom se odnosi



na reakciju Zrtava na nasilje koje ne mogu da izbegnu i prvi put je opisan 1973. godine,
na osnovu proucavanja ponasanja Cetiri sluzbenika/-ce banke koji su bili drzani kao
taoci za vreme pljacke banke u Stokholmu. Uoceno je, naime, da kidnapovani taoci
imaju vise Sansi da prezive kada uspostave vezu sa onima koji ih drze u zatocenistvu.

IstraZivanja koja su kasnije vrSena pokazala su da se odbrambeni mehanizam kod Zena
izloZenih nasilju javlja i razvija kao psiholoski sindrom, koji se manifestuje njihovim
specificnim ponasanjem u cilju prezivljavanja.

Postoje ¢Cetiri neophodna uslova da se kod Zrtve izloZzene porodi¢nom nasilju razvije
stokholmski sindrom: 1) nasilnik preti da ¢e Zrtvu ubiti ili joj naneti velike povrede, tj.
dovodi u pitanje njen opstanak; 2) Zrtva ne moze da pobegne ili misli da ne moze
pobedi; 3) zrtva postaje izolovana od drugih; i 4) nasilnik pokazuje prema njoj izvesnu
neznost. Ako su ovi uslovi kumulativno ispunjeni, Zrtva se vezuje za nasilnika kako bi
prezivela. Ako nasilnik pokaZe i najmanju neznost, $to on obi¢no cini u fazi ponovnog
uspostavljanja veze, Zrtva ¢e poricati nasilje i uspostaviti vezu sa ,pozitivnom stranom”
nasilnika, obracaju¢i paznju na nasilnikove potrebe i totalno negirajuéi sopstvene
potrebe. Pouzdan indikator da se kod zrtve razvio stokholmski sindrom jeste da ona
brani nasilnika i pokazuje zahvalnost za njegove male ljubaznosti.«

Da bi akt nasilja bio kvalifikovan kao nasilje u porodici, neophodno je da se zrtva
nasilja nalazi u odredenom odnosu, dakle u odredenoj vezi sa izvrSiocem nasilja, tj. da
pripada krugu ¢lanova njegove ,porodice”, imajudi u vidu specifi¢nu sadrzinu pojma
Lporodica”, koji je uoblicen radi regulisanja pravne zastite od nasilja u porodici.

Prilikom definisanja pojma ,porodica“, zakonodavac je posao od univerzalno
prihvacene definicije nasilja u porodici, prema kojoj nasilje u porodici predstavlja ,svaki
akt fizickog, seksualnog i psihickog nasilja koje se desava u porodici ili domacinstvu
ili bilo kojeg drugog partnerskog, odnosno intimnog odnosa, bez obzira na to da
li nasilnik deli ili ne deli istu stambenu jedinicu sa zZrtvom” (Deklaracija o eliminaciji
nasilja nad Zenama, Generalna skupstina UN, 1993).

Odredbama PZ pojam ,porodica” definisan je tako Sto je, za potrebe ostvarivanja
porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici, izri¢ito odredeno koje se sve drustvene
grupe i zajednice smatraju porodicom, tj. ¢lanovi kojih drustvenih grupa i zajednica
imaju status ¢lanova porodice u smislu zastite od nasilja u porodici. Re¢ je, zapravo,
o vecem broju razlicitih drustvenih grupa i zajednica, ciji su ¢lanovi li¢no povezani (ili su
bili povezani) zajednicom Zivota, srodstvom, seksualnom ili emocionalnom vezom
i slicnim relacijama. Svaka od drustvenih grupa i zajednica koje se samo za potrebe
pravne zastite od nasilja u porodici smatraju ,porodicom” specifi¢na je kako po krugu
subjekata koje je ¢ine, tako i po elementima na osnovu kojih se konstituise svaka
konkretna drustvena grupa, odnosno zajednica.

41 Videti detaljnije u: Priru¢nik za volonterke S.0.S. telefona: Zene za Zivot bez nasilja, S.0.S. telefon za
Zene i decu zrtve nasilja, Beograd, 1999.
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Prema izri¢itoj odredbi ¢l. 197. st. 3. PZ, ¢lanovi porodice su:
1. supruznici ili bivsi supruznici;

2. deca, roditelji i ostali krvni srodnici, te lica u tazbinskom ili adoptivhom srodstvu,
odnosno lica koja vezuje hraniteljstvo;

3. lica koja Zive ili su Zivela u istom porodicnom domacinstvu;
4.vanbracni partneri ili bivsi vanbracni partneri;

5. lica koja su medusobno bila ili su jos uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi, odnosno
koja imaju zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno iako nikada nisu Zivela u
istom porodicnom domacdinstvu.

Pojedine drustvene grupe i zajednice ciji se ¢lanovi, po zakonu, smatraju ¢lanovima
porodice podudaraju se sa postoje¢im drustvenim grupama i zajednicama koje su
regulisane porodi¢nim pravom (npr. supruznici, vanbracni/-e partneri/-ke). Neke od
ovih grupa i zajednica specifi¢cne su i ne podudaraju se ni sa jednom od drustvenih
grupa i zajednica koje regulise porodi¢no pravo. Prema tome, pojam ,porodica”, koji je
zakonom definisan iskljucivo za potrebe pruzanja pravne zastite od nasilja u porodici,
oblikovan je u nastojanju da se obezbedi pruzanje pravne zastita od nasilja u porodici
$to vecem krugu subjekata i zato je on osoben i viSeslojan.

Imajuci u vidu pojam porodice, koji je definisan samo za potrebe pravne zastite od
nasilja u porodici, izvrseni akt nasilja prema odredenom licu moze se kvalifikovati kao
nasilje u porodici pod uslovom da je to lice, kao Zrtva nasilja, sadasniji ili bivsi bracni
odnosno vanbracni supruznik izvrSioca nasilja, njegovo dete, roditel;j ili drugi krvni
srodnik, ili ako se sa izvrSiocem nasilja nalazi u tazbinskom ili adoptivnom srodstvu
ili je njegov hranitelj odnosno hranjenik. Takode, izvr$eno nasilje bice kvalifikovano
kao nasilje u porodici i kad je Zrtva nasilja sa izvrSiocem nasilja bila ili se i dalje nalazi
u emotivnoj ili seksualnoj vezi, odnosno ako sa njim ima zajednicko dete ili je dete na
putu da bude rodeno, i to ne samo onda kad je sa izvrSiocem nasilnikom Zivela u istom
porodi¢nom domacdinstvu, ve¢ i kada zajednica zivota uopste nije bila uspostavljena.

Pravna zastita od nasilja u porodici pruza se samo onim licima koja se sa izvrSiocem
nasilja nalaze odnosno koja su se nalazila u bratnom, vanbra¢nom ili drugom odnosu
utvrdenom zakonom . Zbog toga je korisno da sud najpre utvrdi da li izmedu stranaka
takav odnos postoji. Ukoliko se na osnovu rezultata izvidanja i raspravljanja eventualno
utvrdi da Zrtva i nasilnik ne spadaju u krug ,¢lanova porodice”, ne postoji potreba da
se u parnici prikupljaju i ispituju ¢injenice koje se ticu samog nasilja, Zivotnih okolnosti
stranaka i druge pravno relevantne ¢injenice.

Kad je u pitanju bracni odnos i odnos srodstva ili hranjenistva, dokazivanje postojanja
ove vrste odnosa, po pravilu, ne predstavlja problem, jer postoje odgovarajuce javne
isprave na osnovu kojih se oni jednostavno i bez teSko¢a mogu utvrditi. Medutim,
utvrdivanje da zrtva i nasilnik Zive ili da su Ziveli u istom domacinstvu, kao i utvrdivanje
da medu njima postoji odnosno da je ranije postojala vanbracna zajednica,
emocionalna ili seksualna veza, kad je to medu strankama sporno, podrazumeva
izvodenje jednog ili vise dokaza.

Zakon priznaje pravo na pravnu zastitu od nasilja u porodici i licima koja Zive ili su
Zivela u istom porodicnom domacinstvu. Pravnu zastitu od nasilja u porodici uzivaju
sva lica koja Zive u istom porodi¢cnom domacdinstvu, uklju¢ujuci i ona koji nisu ni u
kakvom srodnickom, bra¢nom, vanbra¢nom ili nekom drugom odnosu. ,Porodi¢no
domacinstvo” je drustvena grupa koju Cine dva ili vise lica okupljenih u zajednicu



Zivota i stanovanja. Ukoliko je u toku parnice za zastitu od nasilja u porodici medu
strankama sporno da li je medu njima uspostavljen ili je ranije bio uspostavljen Zivot
u istom porodi¢cnom domacinstvu, ova Cinjenica mora biti utvrdena izvodenjem
odgovarajucih dokaza.

Utvrdivanje postojanja odnosno ranijeg postojanja vanbracne zajednice takode moze
biti pra¢eno poteskocama, jer je neophodno utvrditi sve zakonske elemente vanbra¢ne
zajednice. U pravnoj praksi posebne poteskoce vezane su za utvrdivanje postojanja
Ltrajnije zajednice zivota“, koja je konstitutivni element vanbracne zajednice (¢l. 4 PZ),
jer je potrebno utvrditi postojanje oba konstitutivha elementa vanbra¢ne zajednice:
zajednicu Zivota vanbracnih partnera i njihovu nameru da ova njihova zajednica
bude trajna. Medutim, ¢lanu porodice koji ne uspe da dokaze postojanje vanbracne
zajednice saizvrsiocem nasilja nece biti uskra¢eno pravo na zastitu od nasilja u porodici
ako je sa izvrSiocem nasilja Ziveo/-la u istom porodi¢nom domacinstvu.

Nesumnjivo je da se najvise problema pojavljuje kad je u parnici potrebno utvrditi
postojanje emocionalne ili seksualne veze izmedu Zrtve i izvrsioca nasilja.

U odnosu na seksualnu vezu, emocionalnu vezu u pogledu ¢ijeg postojanja medu
strankama postoji spor ipak je lakse utvrditi, jer se ova vrsta veze, po pravilu, javno
manifestuje, tako da se kao dokazno sredstvo moze koristiti saslusanje svedoka.
Problemi mogu nastati kad je potrebno utvrditi emocionalnu vezu izmedu lica istog
pola, s obzirom na to da mnogi istopolni partneri, radi izbegavanja stigmatizacije i
diskriminacije, plaseci se reakcije okoline, prikrivaju svoju emocionalnu vezu. Kad je
u pitanju seksualna veza, posebno seksualna veza izmedu istopolnih lica i seksualna
veza izmedu lica razli¢itog pola koja nije rezultovala rodenjem deteta, sud je ogranicen
u izboru dokaznih sredstava, s obzirom na to da je seksualni ¢in sakriven od javnosti,
tako da se ponekad kao jedini dokaz moze koristiti sasluSanje stranaka.

Treba napomenuti da se, i pored toga $to je zakonom jasno odreden krug ¢lanova
porodice koji imaju pravo na zastitu od nasilja u porodici, u sudskoj praksi sre¢u odluke
koje pokazuju da pojedine sudije pogre$no tumace zakonski pojam ,¢lan porodice”.
Tako je u jednom slucaju sud, u odluci kojim je tuzilji nalozZio da tuzbu uredi, naveo
sledece: ,uz tuzbu ste dostavili presudu kojom se utvrduje da je brak izmedu vas i tuZenog
razveden, iz cega bi se moglo zakljuditi, kao i iz Cinjenice da ne Zivite u istom domacinstvu,
da niste vise ¢lanovi porodice, a nasilje u porodici podrazumeva upravo osobe koje Zive
u zajednickom domacdinstvu i predstavljaju porodicu”. Ovakvi i sli¢ni stavovi nemaju
oslonac u zakonu i ocigledno su posledica prili¢no rasirene zablude sudija i drugih
pravnih profesionalaca da prestanak braka odnosno vanbracne zajednice sa
nasilnikom dovodi i do prestanka nasilja. Sva istrazivanja, medutim, potvrduju da
pravni i fakticki prestanak bra¢ne zajednice, kao ni prestanak vanbrac¢ne zajednice, ne
dovode do prestanka nasilja, ve¢ da se ono nastavlja.

Odredbama PZ taksativno je propisana lista mera porodi¢nopravne zastite od nasilja
u porodici. lako svaka zastitna mera ima samostalni cilj, zajednicka svrha svih zastitnih
porodic¢nopravnih mera jeste da se njima spreci ponovno izvrsenje nasilja nad ¢lanom
porodice, da se obezbedi nuzna zastita fizickog i psihickog integriteta, zdravlja i
licne bezbednosti ¢lana porodice izloZzenog nasilju, kao i da se uklone okolnosti koje
pogoduju ili podstic¢u ponavljanje nasilja, odnosno izvrSenje drugih vidova nasilja.

Sustina zastitnih porodi¢nopravnih mera ogleda se u ogranicavanju ili priviemenoj
zabrani odrzavanja li¢nih odnosa izvrsioca nasilja sa Zrtvom nasilja, $to ukljucuje
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i ogranicavanje izvesnih prava i sloboda izvrsioca nasilja. Polazi se od toga da je u
slu¢aju nasilja nad ¢lanom porodice privremena zabrana kontakta izvrsioca nasilja sa
Zrtvom jedini nacin da se predupredi novo nasilje.

Odredbama ¢l. 198. st. 2 PZ predvideno je pet posebnih mera zastite:

1. izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce, bez obzira na pravo svojine
odnosno zakupa nepokretnosti;

2. izdavanje naloga za useljenje u porodicni stan ili kucu, bez obzira na pravo svojine
odnosno zakupa nepokretnosti;

3. zabrana priblizavanja &lanu porodice na odredenoj udaljenosti;
4. zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada ¢lana porodice; i
5.zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana porodice.

Zakonodavac se opredelio da taksativno, po sistemu enumeracije, odredi spisak
mera porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici, tako da ne postoji mogucnost
odredivanja bilo koje druge mere.

Moze se dogoditi da tuzilac zatraZi odredivanje mere zastite koja nije propisana
odredbama PZ. Sud je u tom sluc¢aju duzan da odbije zahtev u pogledu izricanja
trazene mere. Medutim, okolnost da je tuzilac trazio odredivanje mere zastite koja
nije zakonom propisana ne oslobada sud duznosti da sprovede postupak, utvrdi sve
relevantne ¢injenice i da, ako postoji potreba i ako su ispunjeni zakonom propisani
uslovi za pruzanje pravne zastite od nasilja u porodici, odredi adekvatne mere zastite.
Odredbama PZ nije predvideno ogranicenje u pogledu broja mera. Sud moze odrediti
jednu ili vise mera, kombinujudi ih tako da sve one zajedno obezbede celovitu zastitu
Zrtve nasilja u porodici i sprece dalje ispoljavanje nasilja. Jedna od osnovnih duznosti
suda ogleda se u tome da, na osnovu utvrdenih ¢injenica, odredi adekvatne mere
zastite kojima ce se ostvariti njihova svrha. Prilikom opredeljivanja za jednuiili vise mera
zastite, sud je duzan da sagleda sve objektivne i subjektivne okolnosti konkretnog
slu¢aja i da pri tome vodi racuna o najboljem interesu dece, ako deca zZive u porodici.
Upravo da bi sudu omogudio ostvarivanje ove duznosti, zakonodavac je propisao
da sud nije vezan tuzbenim zahtevom i da moze odrediti meru zastite od nasilja u
porodici koju tuzilac nije trazio, ako oceni da se takvom merom najbolje postize zastita
¢lana porodice prema kojem je izvrdeno nasilje (¢l. 287 PZ).

Izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce jeste zastitna mera koja se
sastoji u oduzimanju (uskracivanju) prava izvrsioca nasilja u porodici da u odredenom
vremenskom periodu stanuje u porodi¢nom stanu odnosno kudi i, saglasno tome, u
izdavanju naloga izvrsiocu nasilja da se iseli iz porodi¢nog stana odnosno kuce.

,Porodi¢ni stan” odnosno ,porodi¢na kuéa” (porodi¢ni dom) jeste svaki stambeni
prostor u kojem zajedno Zive izvrsilac nasilja i ¢lan porodice prema kojem je nasilje izvrseno.
To moze biti nepokretnost u celini ili deo odredene nepokrenosti koji predstavlja
samostalnu stambenu jedinicu.

Potreba za izdavanjem naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce postoji ako je
izvriilac nasilja u porodici izvrsio nasilje prema ¢lanu porodice sa kojim je, u vreme
izvrienja nasilja, zajedno Ziveo u porodi¢cnom stanu odnosno kudi i ako postoji
opasnost da bi bez sprovodenja ove mere izvrsilac ponovno mogao da izvrsi nasilje.



Zakonom je izri¢ito propisano da izdavanje naloga za iseljenje iz stana ili ku¢e ne zavisi
od prava svojine odnosno od prava zakupa na tom stanu odnosno kuci (¢l. 198. st. 2. t.
1 PZ). Uprkos tome $to je ova odredba sasvim jasna, ona izaziva odredene dileme kod
pravnih profesionalaca.

Do sada se u pravnickoj i $iroj javnosti iskristalisalo nekoliko pitanja, koja su predmet
razmatranja u nastavku teksta.

Da li postoji mogucnost izdavanja naloga za iseljenje izvrsioca nasilja iz porodi¢nog stana
odnosno kuce ako je nepokretnost u iskljucivoj svojini izvrsioca nasilja ili kad je on njen
zakupac?.

Prema odredbama ¢l. 198. st. 2. t. 1 PZ, i u takvom slucaju sud moZe odrediti zastitnu
meru iseljenja izvrsioca nasilja iz zajednickog stana odnosno kuce. Ukoliko izvrsilac
nasilja i ¢lan porodice prema kojem je nasilje izvrieno zajedno Zive u odredenom
stanu odnosno kudi (porodi¢nom domu), izvrSiocu nasilja moze biti izdat nalog da se
iseli, bez obzira na to po kojem pravnom osnovu on i Zrtva nasilja koriste stan odnosno
kucu. Stupanjem na pravnu snagu odluke kojom je sud izdao nalog da se izvrsilac
nasilja iseli iz porodi¢nog stana odnosno kuce, on ne biva liSen svojine, ve¢ mu se,
zbog njegovog nedopustenog i drustveno neprihvatljivog ponasanja, privriemeno
uskracuje vrsenje samo jednog njegovog svojinskog ovlas¢enja — ovlaséenja da dalje
stanuje u stanu odnosno kuci. Ukoliko je u trenutku pravnosnaznosti odluke o iseljenju
izvrsilac nasilja zakupac stana odnosno kude, izvrsilac nasilja zadrzava sva svoja prava
i obaveze kao zakupac, izuzev ovladcenja da stanuje u stanu, koje dalje nastavljaju da
vrie oni ¢lanovi njegove porodice kojima pripada pravo stanovanja u zakupljenom
stanu odnosno kuci. Nalog za iseljenje izvrsioca nasilja iz porodi¢nog stana odnosno
kuce, koji se koriste po osnovu zakupa, ne dira u pravni odnos izmedu zakupodavca i
zakupca, u pogledu kojeg vaze pravila sadrzana u ugovoru o zakupu i u relevantnim
zakonskim normama.

Da li izdavanjem naloga za iseljenje iz porodicnog stana odnosno kuce izvrsilac nasilja
gubi pravo da traZi deobu zajednicke svojine na toj nepokretnosti, ako je ona sastavni deo
zajednicke svojine steCene u braku, odnosno vanbracnoj zajednici?

Nalog izvrSiocu nasilja da se iseli iz zajednickog stana odnosno kuce ne lisava ga prava
da trazi deobu zajednicke svojine na toj nepokretnosti. On je ovlas¢en, pod uslovima
propisanim zakonom, da pokrene postupak za sudsku deobu. S druge strane, odluka
o iseljenju iz porodi¢nog stana odnosno kuce ni na koji nacin ne uti¢e na sadrzinu
eventualne odluke o deobi. Presudom kojom sud nalaZe izvrSiocu nasilja da se iseli iz
porodi¢nog stana odnosno kuce izvrsiocu nasilja uskracuje se samo pravo da doisteka
vremena na koji je mera odredena koristi porodi¢ni stan odnosno kucuy, tj. da u njemu
stanuje.

Da li postoji moguénost izdavanja naloga za iseljenje ako je stan odnosno kuca u
iskljucivoj svojini treceg lica?

Nalog za iseljenje izvrdioca nasilja iz stana odnosno ku¢e moze biti izdat i kad svojina
odnosno pravo zakupa na tom stanu odnosno kuci pripada trecem licu, i to bez obzira
na vrstu odnosa u kojem se to lice nalazi sa izvrSiocem nasilja i Zrtvom nasilja. | kad
stan odnosno kuca pripada roditelju (roditeljima) izvrSioca nasilja, pa ¢ak i kad, pored
izvrSioca nasilja i Zrtve, i oni Zive u tom stanu odnosno kudi, u svom samostalnom
domacdinstvu ili u zajednici sa izvrSiocem nasilja i Zrtvom nasilja, postoji zakonska
mogucnost za izdavanje ove mere. Izdavanjem mera zastite sud, polazedi od fakticke
situacije da odredeni stan odnosno kuca predstavljaju porodi¢ni dom izvrsioca nasilja
i zrtve nasilja, koji su u vreme izvrienja nasilja oni zajednicki koristili, nalaze nasilniku
da se iz tog stana odnosno kuce iseli. Presudom kojom je izvrsiocu nasilja nalozeno
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iseljenje iz stana odnosno kuce ni na koji nacin se, medutim, ne utvrduje samo pravo
zrtve nasilja da koristi stan odnosno kucu. Ukoliko povodom postojanja ovog prava
izmedu vlasnika stana odnosno kuce i Zrtve nasilja postoji spor, on se sudski moze resiti
isklju¢ivo u posebnoj parnici, koja se vodi po opstim parni¢nim procesnim pravilima,
$to podrazumeva mogucénost da u ovoj parnici i samoj zrtvi nasilja bude naloZzeno
iseljenje iz stana odnosno kuce.

Da li se moZe izdati nalog za iseljenje izvrsioca nasilja u porodici iz porodi¢nog stana
odnosno kuce ako se tokom trajanja sudskog postupka on fakticki iselio iz porodicnog
stana odnosno kuce, tako da u vreme zakljucenja glavne rasprave ne Zivi u porodicnom
stanu odnosno kuci?

U sudskoj praksi relativno je ¢esta pojava da se zahtev za iseljenje iz porodi¢nog
stana odnosno kuce odbija uz obrazloZenje da u vreme zakljucenja rasprave stranke
»Zive odvojeno”. Ovakva praksa je pogresna, jer se gubi iz vida da nalog za iseljenje iz
porodi¢nog stana odnosno kuce nije ,obi¢an” kondemnatorni nalog, ve¢ je njegov
smisao i u tome da izvrsioca nasilja lisi prava da, do isteka roka na koji je ova mera
odredena, stanuje u porodi¢nom stanu odnosno kuci u kojem Zivi zajedno sa zrtvom
nasilja.

Prilikom ispitivanja uslova za izdavanje naloga zaiseljenje iz porodi¢nog stana odnosno
kuce irelevantno je da li u vreme zakljucenja glavne rasprave izvrsilac nasilja fakticki
Zivi u stanu odnosno kudi. Takav zaklju¢ak proizlazi iz same sustine, dejstva i cilja ove
mere. Naime, smisao ove mere nije (samo) u tome da se izvrsiocu nasilja u porodici
nalozi (jednokratno) ispunjenje jedne ¢inidbe (iseljenje iz porodi¢nog stana odnosno
kuce), ve¢ ova mera ima cilj da izvrSiocu nasilja sud uskrati (oduzme) pravo da stanuje u
porodi¢nom stanu odnosno kuci u onom vremenskom periodu za koji je trajanje mere
odredeno. Drugim re¢ima, donosenjem presude kojom je odredena mera iseljenja
iz porodi¢nog stana odnosno kuce sud izvrsiocu nasilja, zbog njegovog ponasanja
u porodici, priviemeno, za odredeni period vremena, oduzima pravo koris¢enja
porodi¢nog stana odnosno kuce i istovremeno mu nalaze da se iseli iz porodi¢nog
stana odnosno kuce. Prema tome, nesumnjivo je da ima mesta odredivanju ove mere
i kad je tokom trajanja parnice za zastitu od nasilja u porodici izvrsilac nasilja napustio
zajednicki stan odnosno kucu, tako da u vreme zakljucenja glavne rasprave fakticki ne
Zivi u porodi¢nom stanu odnosno kudi.

U prilog ovom stavu govore i prakti¢ni razlozi, kao i razlozi celishodnosti. Naime, s
obzirom nato da presuda kojom se izvrsiocu nasilja nalaze iseljenje iz porodi¢nog stana
odnosno kuce proizvodi svoje dejstvo sve do isteka vremena na koji je mera odredena,
ona sprecava eventualni pokusaj izvrSioca nasilja da se, po okoncanju sudskog
postupka, ponovo useli u porodi¢ni stan, odnosno kucu iz koje se iselio. Ukoliko bi
se izvrsilac nasilja, protivno izre¢enoj meri, uselio u porodi¢ni stan, odnosno kucu,
Zrtva nasilja mogla bi, na osnovu sudske odluke kojom je izvrsiocu nasilja nalozeno
iseljenje iz porodi¢nog stana, odnosno kuce, kao izvrine isprave, da trazi njegovo
prinudno iseljenje. Takvo ponasanje izvrsioca nasilja predstavljalo bi istovremeno
i radnju izvrSenja posebnog oblika krivicnog dela nasilja u porodici — prekrsaj mere
zastite od nasilja u porodici koje je sud odredio na osnovu zakona (¢l. 194. st. 5 novog



Krivicnog zakonika Republike Srbije). Zbog svega toga, eventualno odbijanje suda da
odredi meru zastite od nasilja u porodici u vidu naloga za iseljenje izvrSioca nasilja iz
porodi¢nog stana odnosno kuce, sa obrazloZzenjem da izvrsilac nasilja fakticki ne Zivi
u porodi¢nom stanu odnosno kudi, predstavljalo bi ozbiljan propust, jer bi time Zrtva
nasilja bila primorana da vodi novu parnicu za slu¢aj da se posle donosenja presude u
parnici za zastitu od nasilja u porodici izvrsilac nasilja useli u porodi¢ni stan odnosno
kucu iz koje se bio iselio.

Da li izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana odnosno kuce koji je u svojini
izvrSioca nasilja predstavlja legalno i legitimno ogranicenje njegovog prava svojine na
stanu, odnosno kudi?

Mnogi pravni profesionalci, kao i deo opste javnosti, misljenja su da je izdavanje naloga
za iseljenje izvrsioca nasilja iz porodi¢nog doma koji je u njegovoj iskljucivoj svojini—u
suprotnosti sa pravom svojine, koje se smatra apsolutnim pravom. Treba, medutim,
imati u vidu da je ova mera zakonsko sredstvo cija se legitimnost ni na koji nacin ne
moze dovesti u pitanje. Pravo svojine, kao najznacajnije imovinsko pravo, garantovano
je Ustavom Republike Srbije® (SluZbeni glasnik RS, br.98/2006) i brojnim medunarodnim
dokumentima o ljudskim pravima, ukljucujudi i Prvi protokol uz Evropsku konvenciju
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1952. godine. U savremenom pravu
svojina, medutim, nema karakter apsolutnog prava, ve¢ kvalifikovanog prava, koje
je podlozno raznovrsnim ograni¢enjima. Nacin kori$¢enja svojine moze se ogranici
zakonom, $to je izricito ustavno odredenje (¢l. 58 Ustava Republike Srbije).

U prilog stavu da su legitimna zakonska pravila o zastitnoj meri iseljenja izvrsioca
nasilja iz porodi¢nog doma ¢iji je on vlasnik i u kojem Zivi zajedno sa Zrtvom nasilja
mogu se navesti i odluke Evropskog suda za ljudska prava. Prema ustaljenoj praksi ove
medunarodne pravosudne institucije, ogranicavanje svojine dopusteno je i legitimno,
ako je izvrdeno radi ostvarivanja legitimnog opsteg (javnog) interesa, pri ¢emu se
pojam ,opstiinteres”, tumaci veoma siroko, a drzavama se priznaje diskreciono pravo da
same procenjuju kakvi su to opsti interesi koji treba da budu zadovoljeni i na koji nacin
se oni mogu zadovoljiti. Evropski sud za ljudska prava, razmatrajuci druga ogranicenja
svojine, stoji na stanovistu da je ,mesanje drzave u socijalno-ekonomska pitanja, kao
$to je stanovanje, veoma cesto potrebno radi ostvarivanja socijalne pravde i javne
dobrobiti i da na tom podrucju sloboda procene koju drzave imaju u sprovodenju
socijalne i ekonomske politike nuzno mora biti Siroka“. Po misljenju Evropskog suda,
ova sloboda procene mora se priznati ne samo domacem zakonodavcu, ve¢ i sudskim
i drugim organima, koji su pozvani da tumace i primenjuju vazece zakonske propise®.

Imajuci u vidu postojece norme i standarde u domenu zastite svojine, nesumnijivo je
da zastitna meraiseljenja iz zajedni¢kog stana predstavlja legitiman pravni instrument,
jer je njeno odredivanje u funkciji zastite interesa zrtava nasilja, koji je, istovremeno, i
opsti interes drustva. DrZzava ne samo $to ima pravo da predvidi i reguliSe mere zastite
Zrtava nasilja u porodici, ve¢ je to njena pravna i moralna duznost, koja proizlazi iz
medunarodnih i domacih dokumenata o ljudskim pravima i zastiti zrtava svih oblika
nasilja. U vezi sa tim, vazno je napomenuti da je Evropski sud za ljudska prava 2009.
godine doneo dve presude zbog neadekvatnog postupanja drzavnih organa u

42 Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006

43 videti: James and Others v. UK, A 98 (1986); Scollo v. Italy, A 315-C (1995); Handyside v. the United
Kingdom, A 24; i drugi presedani - http://echr.coe.int; Coban, A. R., Protection of Property Rights Within
the European Convention on Human Rights, Ashgate Pub. Co., 2004: Petrusi¢, N., Ogranicenja prava
svojine iz javnih interesa - praksa Evropskog suda za ljudska prava, u: Pravni sistem Republike Srbije -
usaglasavanje sa pravom Evropske unije, zbornik radova, Nis, Pravni fakultet, 2005. str. 295-314.
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slucajevima nasilja u porodici - u slucajevima Tomasic¢ protiv Hrvatske i Opuz protiv Turske.
Evropski sud je u ovim predmetima zauzeo eksplicitan stav da postoji odgovornost
drzava u sluc¢ajevima nasilja u porodici zbog nepreduzimanja odgovarajucih radnji i
mera od strane nadleznih drzavnih organa.

Prilikom propisavanja zastitne mere iseljenja izvrSioca nasilja iz porodi¢nog stana
odnosno kuce zakonodavac je vodio ra¢una o objektivnim drustvenim uslovima i
okolnostima u kojima najveci broj porodica danas Zivi. Pored ostalog, zakonodavac
je vodio rac¢una da opste osiromasenje drustva i pad Zivotnog standarda primorava
mnoge razvedene supruznike da i posle razvoda braka zZive zajedno u istom
stanu odnosno kuci. Tome doprinosi i ¢injenica da postupci za deobu zajednicke
imovine supruznika dugo traju i da, ni kad se okon¢aju, ne dolazi do fakticke deobe
nepokretnosti, jer je onaiili fizicki nedeljiva ili se njenom prodajom ne moze obezbediti
dovoljno sredstava za kupovnu dve stambene jedinice. U takvim okolnostima ¢esto se
dogada daizvrsilac nasilja i nakon razvoda braka nastavlja sa nasiljem, tako da za zrtvu
porodi¢nog nasilja razvod braka ¢esto ne donosi nikakvu bitnu promenu.

Da je mera zastite od nasilja u porodici u vidu naloga za iseljenje izvrsioca porodi¢nog
nasilja iz porodi¢nog stana odnosno kuce legitimno zakonsko sredstvo, govori i
¢injenica da nalog za iseljenje ne lisava izvrSioca nasilja svojine na toj nepokretnosti,
ve¢ samo umanjuje krug njegovih svojinskih ovlasé¢enja. Ovaj nalog za iseljenje jedino
onemogucava da nasilnik i dalje stanuje u porodi¢cnom domu, jer je svojim postupcima
ugrozio telesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo drugog ¢lana porodice, koji
i sam ima pravo da stanuje u porodi¢nom stanu, odnosno kuci. U situaciji kad postoji
realna opasnost da ¢e se nasilje ponoviti opravdano je da se izvrSiocu nasilja za izvesno
vreme uskrati pravo koris¢enja porodi¢nog doma, jer takvo ogranic¢enje opravdava
interes zastite Zrtve nasilja, koji je, kao $to je vec receno, istovremeno i opsti interes
drustva. U pojedinim situacijama izdavanje sudskog naloga za iseljenje iz zajednickog
stana odnosno kuce predstavlja meru kojom se titi i interes samog izvrdioca nasilja,
a ne samo zrtve, jer se time sprecava da u afektu izvrsi tezi oblik nasilja ili da i sam
postane Zrtva nasilja.

U prilog legalnosti i legitimnosti naloga za iseljenje nasilnika iz porodi¢nog stana,
odnosno kuée kao jedne od mera zastite od nasilja u porodici, govori i Odluka
Ustavnog suda Srbije. Postupajuci po inicijativi za ocenu ustavnosti odredaba ¢lana
198. stav 2. tac. 1.i 2. Porodi¢nog zakona, kojima je ovaj nalog regulisan, Ustavni sud je
u svojoj odluci naveo sledece: ,Ustavni sud je utvrdio da je, polazeci od teskih posledica
porodicnog nasilja koje se ispoljava kroz telesne i dusevne patnje, narocito Zena i dece,
zakonodavac posebnim poglavljem Porodi¢nog zakona (¢l. 197. do 200) uredio zastitu od
nasilja u porodici, a odredbama ¢lana 198. Zakona utvrdio mere zastite koje se primenjuju
prema clanu porodice koji vrsi nasilje. Osporenim odredbama c¢lana 198. stav 2. tac. 1.i 2.
Zakona utvrdene su mere zastite od nasilja u porodici, i to: izdavanje naloga za iseljenje
iz porodi¢nog stana ili kuce, bez obzira na pravo svojine, odnosno zakupa nepokretnosti,
kao i izdavanje naloga za useljenje u porodicni stan ili kucu, bez obzira na pravo svojine
odnosno zakupa nepokretnosti. Po shvatanju Ustavnog suda, navedene mere zastite, kao
i one druge utvrdene odredbom ¢lana 198. Zakona, jesu mere gradanskopravne prirode
i imaju za cilj sprecavanje lica koje vrsi nasilje da ponovi akt nasilnickog ponasanja.
Cinjenica da se osporenim odredbama u izvesnoj meri ograni¢ava pravo mirnog
uZivanja svojine i drugih imovinskih prava zajemcenih odredbom ¢lana 58. Ustava, ne
¢ini osnovanom tvrdnju da su osporene odredbe Zakona nesaglasne sa tom ustavnom
odredbom. Naime, upravo navedena ustavna odredba dozvoljava kako ogranicenje prava
svojine, ako je to ogranicenje u javnom interesu koji je utvrden zakonom, tako i ogranicenje
nacina koris¢enja imovine. SadrZinu prava svojine, koje nije apsolutno pravo, ve¢ pravo
koje moze da trpi Ustavom dozvoljena i definisana ogranicenja, Cine tri elementa (prava):
pravo drZanja, pravo koris¢enja i pravo raspolaganja. Osporenim odredbama Zakona



ogranicava se pravo svojine, i to u onom njegovom delu koji se odnosi na pravo koriscenja,
kao i druga imovinska prava (pravo zakupa), ali sa opsteprihvacenim drustvenim ciljem
spre¢avanja nasilja u porodici. Iz izloZenog proizlazi da je ovakvo ometanje prava svojine
(i drugih imovinskih prava), odnosno kontrola nacina njenog koris¢enja drustveno
opravdano i dozvoljeno, jer postuje zahtev legaliteta - zakonitosti (predvideno je zakonom),
zatim, teZi ostvarenju opsteg, odnosno javnog interesa kakva svakako jeste zastita od
porodicnog nasilja (zahtev legitimiteta), koji se ogleda i kroz ustavno jemstvo dostojanstva
i slobodnog razvoja licnosti (¢lan 23. Ustava), nepovredivosti fizickog i psihickog integriteta
(¢lan 25. Ustava) i zastite psihi¢kog, fizickog, ekonomskog i svakog drugog iskoris¢avanja
deteta (Clan 64. stav 3. Ustava). Takode, Sud smatra da propisane mere zastite imaju samo
privremeni karakter i da se njima ne uzurpiraju (oduzimaju) ve¢ samo ogranicavaju neka
svojinska prava &lana porodice koji vrsi nasilje. Imajuci sve navedeno u vidu, osporene
odredbe su, po oceni Suda, u saglasnosti sa Ustavom".* Smatramo da je svojim sasvim
jasnim i argumentovanim stavovima, koji su za sve obavezujudi, Ustavni sud Srbije
otklonio svaku dilemu u pogledu legitimnosti sudskog naloga da se nasilnik iseli iz
porodi¢nog stana, odnosno kuce.

Nalog za useljenje u porodi¢ni staniili kucu jeste zastitna mera koja se sastoji u izdavanju
naredbe (zapovesti) izvrsiocu nasilja da zrtvi nasilja dopusti useljenje u porodicni stan
odnosno kucu u kojem je Zrtva ranije Zivela, sto podrazumeva da se izvrsilac nasilja
uzdrzi od radniji kojima sprecava useljenje zrtve.

Potreba za izdavanjem mere zastite od nasilja u porodici u vidu naloga za useljenje
u porodicni stan ili ku¢u postoji u situaciji kad je Zrtva nasilja u porodici, zbog nasilja
kojem je bilaizloZena, prinudno ili dobrovoljno napustila porodi¢ni stan odnosno kucu
u kojoj je Zivela, a izvrsilac nasilja ne dopusta da se ponovo useli u stan, odnosno kucu.

U pogledu naloga za useljenje u porodi¢ni stan odnosno kucu pojavljuje se niz spornih
pitanja, koja u praksi mogu izazvati nedoumice.

Pre svega, postavlja se pitanje na koga se uopste odnosi mera zastite od nasilja
u porodici: na nasilnika ili na zrtvu porodi¢nog nasilja, tuZioca u parnici. S obzirom
na to da se porodi¢nopravna zastita od nasilja u porodici pruza u parnici, koja ima
strogu dvostranacku konstrukciju, bilo koji nalog, pa i nalog za useljenje u porodi¢ni
stan odnosno ku¢u moze se izdati samo protiv tuzenog, izvrsioca nasilja, ukoliko su
ispunujeni zakonom propisani uslovi za pruzanje porodi¢nopravne zastite od nasilja
u porodici, buduci da u parnici tuzilac ne moze biti osuden ni na Sta drugo osim na
naknadu troskova postupka. Nemoguce je, medutim, zamisliti da nasilje u porodici
bude delotvorno prevenirano izdavanjem naloga da se tuZeni useli u porodi¢ni stan
odnosno kucu.

S druge strane, nalog tuzenom da se useli u porodi¢ni dom bio bi u suprotnosti i
sa elementarnim ljudskim pravom na slobodan izbor mesta prebivalista odnosno
boravista, pa makar to bio i ¢lan porodice koji vrsi nasilje prema drugom ¢lanu svoje
porodice. Prema tome, moze se pouzdano zakljuciti da se useljenje u porodi¢ni stan
odnosi na zrtvu porodi¢nog nasilja, tako da se sustina zastitne mere ogleda u nalogu
tuzenom da tuziocu dopusti useljenje, tj. da se uzdrzi od radnji kojima sprecava
useljenje tuZioca. U tom smislu mora biti formulisan i tuzbeni zahtev odnosno
dispozitiv presude.

44  Videti ReSenje Ustavnog suda Srbije, 1Y-296/2005 od 9. 07. 2009., objavljeno u u“Sl. glasniku RS’ br.
101/2009 od 4.12.2009. godine.
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Zastitna mera u vidu zabrane priblizavanja ¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti
sastoji se u zabrani (uskradivanju prava) izvrSiocu nasilja da se u odredenom
vremenskom periodu pribilizava zrtvi nasilja na odredenoj udaljenosti i izdavanju
naloga izvrsiocu nasilja da se uzdrzi od ponasanja suprotnog izre¢enoj zabrani.

Svrha ove mere je u tome da se predupredi novo nasilje u porodici i Zrtvi nasilja
omogucdi slobodno i bezbedno kretanje unutar i izvan granica drzave, u privatnom i
javnom prostoru.

Mera zabrane priblizavanja ¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti ima preventivni
karakter i njeno odredivanje opravdano je kad postoji opasnost da ce izvrsilac nasilja
ponovo izvrsiti nasilje. Uslovi za odredivanje mere zabrane priblizavanja zrtvi nasilja
u porodici postoje, medutim, ne samo kad postoji opasnost da ¢e Zrtva nasilja biti
(ponovo) fizicki povredena, vec i onda kad se proceni da bi i samo priblizavanje
izvrSioca nasilja Zrtvi nasilja bilo akt nasilja, s obzirom na to da je, u izvesnim situacijama,
samo pojavljivanje izvriioca nasilja, odnosno njegovo priblizavanje Zrtvi, vid psihickog
nasilja, jer kod Zrtve nasilja izaziva uznemirenje, opravdan strah od ponavljanja nasilja
i brojne druge psihicke posledice.

Odredivanje mere zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja u porodici podrazumeva da sud
utvrdi udaljenost ispod koje se izvrsilac nasilja u porodici ne sme priblizavati Zrtvi. Kolika
ce biti ta udaljenost, odreduje sud, imajudi u vidu razne okolnosti: gde se nalazi mesto
prebivalista i mesto rada izvrsioca nasilja i Zrtve; da li je re¢ o gradskom, prigradskom
ili seoskom podru¢ju na kojem su izvrsilac nasilja i zrtva nastanjeni; i druge relevantne
Cinjenice. U svakom slucaju, veli¢ina ove udaljenosti, izrazena u metrima, treba da
bude tolika da izvrdiocu nasilja zabranjuje pristup u prostor vidokruga Zrtve nasilja.

Prilikom formulisanja dispozitiva presude kojom se izvriiocu nasilja odreduje mera
zabrane priblizavanja zrtvi nasilja u porodici, treba imati u vidu da je u pitanju
kompleksna presuda, koja je, po svojoj sadrzini i pravnoj prirodi, i konstitutivna i
kodemnatorna.

Konstitutivna priroda presude ogleda se u tome $to se presudom unosi promena u
postoje¢i odnos stranaka i izvrSiocu nasilja ograni¢ava pravo na slobodu kretanja.
Konstitutivni deo presude sadrZi pojedinacnu pravnu normu, kojom sud, koristeci svoja
zakonska ovlaséenja, izvrsiocu nasilja priviemeno zabranjuje odredeno ponasanje
(priblizavanje Zrtvi nasilja), ¢ime ga ograni¢ava u vrienju jednog od njegovih osnovnih
prava i sloboda - prava na slobodu kretanja, garantovanog ¢l. 39 Ustava Republike
Srbije. Presuda kojom je odredena mera zabrane priblizavanja zZrtvi nasilja u porodici
sadrzi, pored konstitutivnog, i kondemnatorni deo; sud, na osnovu izre¢ene zabrane
priblizavanja, tuzenom izdaje konkretnu zapovest koja se sastoji u nalogu da se tuzeni
suzdrzava od ponasanja suprotnog izre¢enoj zabrani, tj. u naredbi da se suzdrzava od
priblizavanja Zrtvi nasilja na odredenoj udaljenosti.

Od izuzetne je vaznosti da dispozitiv presude, a posebno deo kojim se tuzenom
nalaze da se suzdrzava od priblizavanja zrtvi nasilja na odredenoj udaljenosti, bude
jasno i precizno formulisan, na nac¢in koji jasno pokazuje da je re¢ o osudavnoj
(kondemnatornoj) odluci, podobnoj za prinudno izvrsenje. Pri tome treba imati u vidu
da se kondemnatornim delom dispozitiva presude odreduju predmet, obim i granice
eventualnog prinudnog izvr$enja i da, s druge strane, ponasanje suprotno sudskom
nalogu predstavlja poseban oblik krivitcnog dela nasilja u porodici. Treba, takode,
imati u vidu da je jasno opredeljen i potpuno i precizno konkretizovan sudski nalog
u pogledu mere zabrane priblizavanja zrtvi znacajan i zbog toga 3to, prema ¢l. 194.



st. 5 Krivicnog zakonika Republike Srbije, prekrsaj mere zastite od nasilja u porodici
koje je sud odredio na osnovu zakona predstavlja poseban oblik krivicnog dela nasilja
u porodici, za koji je zaprecena kazna zatvora od tri meseca do tri godine i novc¢ana
kazna. Zbog toga je u potpunosti opredeljen i precizno konkretizovan dispozitiv
presude od klju¢ne vaznosti u eventualnom krivicnom postupku koji se vodi protiv
izvrsioca nasilja, jer obezbeduje da se pouzdano utvrdi je li izvrsio ovo krivi¢no delo.

Zastitnom merom zabrane pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada
¢lana porodice izvrdiocu nasilja u porodici zabranjuje se da u vremenskom periodu
za koji je mera odredena pristupa u prostor oko mesta stanovanja i/ili mesta rada
Zrtve nasilja na odredenoj udaljenosti i nalaze mu se da se suzdrzava od ponasanja
suprotnog izre¢enoj zabrani.

Svrha ove mere je da izvrsilac nasilja bude sprecen u ispoljavanju novog nasilja i da se
obezbedi da zrtva nasilja bezbedno i nesmetano obavlja svoje svakodnevne Zivotne
aktivnosti, nesputana strahom da ¢e je izvrsilac nasilja uznemiravati samim svojim
pojavljivanjem, uhodenjem i drugim sli¢cnim ponasanjem.

Uslovi za odredivanje mere zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja u porodici postoje kad
preti opasnost od novog ispoljavanja bilo kojeg vida nasilja prema Zrtvi nasilja. Da
li postoji opasnost od ispoljavanja novog nasilja, procenjuje sud, imajuci u vidu sve
subjektivne i objektivne okolnosti konkretnog slucaja.

Zabrana pristupa izvrSioca nasilja u prostor oko mesta stanovanja i/ili mesta rada
Zrtve nasilja u porodici podrazumeva da sud odredi udaljenost od mesta stanovanja
i/ili mesta rada ¢lana porodice prema kojem je nasilje izvreno ispod koje se nasilnik
ne sme priblizavati (zasti¢eni prostor). Konkretna udaljenost od mesta stanovanja
odnosno mestaradaZrtve nasilja u porodici odreduje se tako $to se u metrima oznacava
rastojanje od mesta stanovanja odnosno mesta rada Zrtve nasilja. Udaljenost odreduje
sud, imajuci u vidu okolnosti konkretnog slucaja. Imajuci na umu svrhu mere, ovo
rastojanje treba da bude najmanje toliko da spredi pristup izvrsioca nasilja u prostor
odreden vidnim poljem zZrtve nasilja.

Postavlja se pitanje da li postoji moguc¢nost izdavanja mere zabrane pristupa u prostor
mesta rada zrtve nasilja i ako u vreme zaklju¢enja glavne rasprave Zrtva nasilja nije
zaposlena i nema mesto rada van kuce. Uzimajuci u obzir cilj ove zastitne mere, treba
zakljuciti da ova mogucénost postoji. Ukoliko su ispunjeni uslovi za odredivanje zabrane
pristupa u prostor oko mesta stanovanja, sud moze izdati i meru zabrane pristupa u
prostor oko mesta rada ako je Zrtva nasilja ucinila verovatnim da ¢e u vreme trajanja
mere zabrane pristupa u prostor oko mesta stanovanja zasnovati radni odnos i time
steci konkretno ,mesto rada”. U ovakvoj situaciji je donosenje ove odluke celishodno,
jer se time otklanja potreba za vodenjem nove parnice.

U pogledu pravne prirode zahteva kojim se trazi odredivanje mere zabrane pristupa u
prostor oko mesta stanovanja i/ili mesta rada Zrtve nasilja, odnosno presude kojom je
ova mera odredena, vazi sve ono $to je izloZzeno u delu koji se odnosi na meru zabrane
priblizavanja Zrtvi nasilja.

Prilikom donosenja presude kojom se odreduje mera zabrane pristupa u prostor oko
mesta stanovanja i/ili mesta rada zrtve nasilja izuzetno je vazno da dispozitiv bude
jasno i precizno formulisan i stilizovan, na nacin koji otklanja svaku dilemu u pogledu
duznosti izvrsioca nasilja.



Zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana porodice najblaza je mera zastite, koja se sastoji
u nalogu tuzenom da se suzdrzava od daljeg uznemiravanja ¢lana porodice, $to
podrazumeva da se suzdrzava od svakog ponasanja koje, prema zakonskoj definiciji,
predstavlja akt ispoljavanja nasilja. Ova zastitna mera moze biti odredena i kao jedina
mera zastite, ali se ona redovno kombinuje sa drugim zastitnim merama, kao prateca
mera.

Svrha zastitne mere je da se spreci dalje ispoljavanje nasilja prema ¢lanu porodice.
Nacini uznemiravanja Zrtve nasilja veoma su raznovrsni i nemoguce je unapred
odrediti koje su to sve radnje odnosno ponasanja cije bi preduzimanje predstavljalo
akt uznemiravanja zZrtve nasilja. Izvrsilac nasilja moze promeniti svoju strategiju
i, umesto onih vidova nasilja koje je vec izvrsio, zapoceti sa vrienjem drugih oblika
nasilja koje do tada nije vrsio. Ukoliko bi se u sudskoj odluci zabrana uznemiravanja
¢lana porodice precizirala navodenjem samo izvrSenog odnosno izvrsenih vidova
nasilja, onih koji su uzrokovali potrebu za pokretanjem postupka zastite, dometi ove
zastitne mere bili bi suZeni. Zbog toga u odluci suda nije potrebno posebno navoditi
vidove ispoljavanja nasilja na koje se mera odnosi, ve¢ izvrSiocu nasilja treba zabraniti
svako dalje uznemiravanje zrtve i naloziti mu da se, dok traje mera zabrane, suzdrzava
od svakog drskog, zlonamernog i bezobzirnog ponasanja kojim ugrozava njen telesni
integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo.

Koju ¢e meru zastite sud odrediti, zavisi od raznovrsnih okolnosti: od toga koji je vid
nasilja ispoljen i kako je doslo do ugrozavanja telesnog odnosno psihickog integriteta
Zrtve, kakve su Zivotne prilike Zrtve i izvrsioca nasilja, koji je stepen opasnosti od daljeg
ispoljavanja nasilja i drugih aspekata. U svakom slucaju, izbor mera zastite od nasilja
u porodici mora biti takav da obezbedi adekvatnu reakciju suda na nasilje u porodici
i Zrtvi nasilja pruzi maksimalnu mogucu zastitu u datim okolnostima. Za uspesno
ostvarivanje ovog zadataka bitna je svest sudije o tome da na njemu leZi odgovornost
zaizbor mera zastite i da ga je, upravo zato, zakonodavac ,snabdeo” Sirokim oficijelnim
i istraznim ovlaséenjima. U nastavku teksta navodimo nekoliko klju¢nih ¢inilaca koji se
moraju uzeti u obzir prilikom izbora mera zastite.

Prilikom traZenja i odredivanja mera zastite od nasilja u porodici neophodno je da sud
uoci kako izostanak adekvatne i pravovremene reakcije na nasilje doprinosi da se ono
nastavi, poprimi dramaticnije oblike i izazove jos teZe posledice. Iskustvo pokazuje da
uvrede, ponizavanja i Samaranja vrlo brzo zamenjuju mnogo tezi oblici nasilja, koji se,
neretko, zavrsavaju ubistvom Zrtve ili nasilnika. Zbog toga je neizostavno odredivanje
mera zastite i kad nasilje nije poprimilo teze oblike ispoljavanja. Isto tako, odredivanju
mera zastite od porodi¢nog nasiljaima mesta i u periodu ,primirja“, narocito ako se ima
u vidu da je za ovu specifi¢nu vrstu nasilja karakteristi¢an ciklus u ispoljavanju: nakon
faze ,primirja”, u kojoj se nasilnik ,iskreno” kaje i obecava da ¢e promeniti, nastupa faza
»gomilanja besa”, koja posle odredenog vremena kulminira i prerasta u pravu erupciju
nasilni¢ckog ponasanja, da bi posle toga opet nastupila faza ,primirja“.



Izbor mera zastite podrazumeva procenu stepena opasnosti (rizika) od ponavijanja
nasilja. Prilikom izbora mera zastite koje ce biti odredene sud mora da uzme u obzir i
maksimalno uvaZi misljenje same Zrtve o nivou opasnosti koja joj preti, jer je upravo Zrtva
ta kojoj se zastita pruza, tako da njena subjektivna procena, zasnovana na iskustvu,
predstavlja kljucni faktor prilikom izbora mere zastite koja ¢e u konkretnom slucaju
biti odredena.

U proceni nivoa opasnosti od ponavljanja nasilja i odredivanja adekvatnih mera zastite
potrebno je sagledatii druge objektivne faktore. Bez obzira na to sto je tesko predvideti
kakvo ce biti dalje ponasanje nasilnika, jer na to uti¢u mnoge okolnosti, postoje izvesni
pokazatelji koje je vazno uzeti u obzir prilikom procene nivoa opasnosti od ponavljanja
nasilja i odredivanja adekvatnih zastitnih mera. U nastavku je dat spisak faktora koji se
u uporednoj sudskoj praksi naj¢esc¢e uzimaju u obzir:

® ucestalost nasilnih epizoda,

permanentno povecanje ucestalosti i eskalacija nasilja,
intoksikacija i koris¢enje droge,

izraZzene pretnje da ¢e se povrediti deca,

prisilni ili odnosi pod pretnjom,

pokusaji samoubistva ili pretnje samoubistvom,
pristup oruzju,

psihijatrijsko lecenje zrtve ili nasilnika,

stepen bliskosti Zrtve i nasilnika,

potreba nasilnika da kontrolise i kontaktira decu,
trenutni stresovi u zivotu,

prethodno kriminalno ponasanje,

kriminalna proslost i sklonost ka nasilnickom ponasanju,

uspostavljena nova bracna, vanbracna, seksualna iliemocionalna veza Zrtve ili
nasilnika sa drugim licem.

Iskustva u uporednoj sudskoj praksi pokazuju da se ne smeju uzimati olako poricanje
i minimizovanje nasilja, izrazavanje kajanja izvrsioca nasilnika i davanje obecanja da
nasilje vise nece vrsiti. Treba imati na umu da je ovakvo ponasanje ocekivano i tipi¢no
za izvrsioce nasilja u porodici.

Zapazeno je da se izvrsioci nasilja na razli¢ite nacine brane od suocavanja sa svojim
delima i da pritom koriste razlicite taktike:
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Minimizuju svoje postupke (,Samo sam je gurnuo”; ,Ima osetljivu kozu, lako joj izadu
modrice”).

Pravdaju svoje postupke dobrom namerom (,Vikala je, pa sam hteo da je urazumim®”).
Pravdaju svoje postupke alkoholisanos¢u (,Ne znam $ta radim kad popijem”).

Pravdaju svoje postupke gubitkom kontrole (,Pukao mi je film*; ,Pao mi je mrak na oc¢i*
,Bio sam van sebel!”).

Okrivljuju partnera (,Sama je kriva, stalno mi prigovara”; ,lzazvala me je"; ,Govorio
sam joj da se smiri, a ona nije prestajala da vice”).

Okrivljuju druge osobe van porodice (,Roditelji su me tako vaspitali; ,Iznervirao me
sef na poslu”; ,Toga dana posvadao sam se sa najboljim prijateljem®”).

Prilikom odredivanja mera zastite od nasilja u porodici neophodno je da se ima u
vidu njihov zajednicki cilj, svrha svake pojedina¢ne mere i okolnosti u kojima ¢ce
svaka pojedina¢na mera biti ispunjena. Radi sprecavanja daljeg ispoljavanja nasilja
prema ¢lanu porodice putem mera porodi¢nopravne zastite po pravilu je nuzno da
kumulativno bude odredeno viSe mera, a Cesto i sve zakonom predvidene mere.

Da bi se ostvarili postulirani ciljevi propisa o zastiti od nasilja u porodici i Zrtvama
ovog oblika nasilja pruzila adekvatna pravna zastita, neophodno je da sud, na osnovu
utvrdenog stanja stvari, saglédajuci konkretnu Zivotnu situaciju i prilike u kojima Zrtva
nasilja i izvrsilac nasilja Zive, kao i sve okolnosti vezane za njihov medusobni odnos,
odredi takvu ,kombinaciju” zastitnih mera, da one budu jedna drugoj kompatibilne i
da, sve zajedno, pruze maksimalnu mogu¢nu zastitu od nasilja u porodici.

Analiza donetih odluka u pravnim stvarima zastite od nasilja u porodici pokazuje da
prilikom odredivanja mera zastite pojedini sudovi ne vode dovoljno ra¢una o njihovoj
medusobnoj uskladenosti, imajuc¢i u vidu realne Zivotne okolnosti stranaka, niti
pokazuju spremnost da koriste svoja oficijelna ovlascenja i izdaju mere koje tuzbom
nisu trazene.

Praksa pokazuje da pojedini sudovi prenebregavaju ¢injenicu da odredivanje jedne
mere zastite, po prirodi stvari, podrazumeva odredivanje druge, kompatibilne mere.
Tako, primera radi, ako sud utvrdi da je izrazena potreba za izdavanjem mere zabrane
priblizavanja Zrtvi nasilja u porodici, jer je, s obzirom na ponasanje izvrsioca nasilja,
odredivanje ove mere indikovano postojanjem opasnosti od ponavljanja nasilja, sud
je duzan da istovremeno naloZi izvrSiocu nasilja iseljenje iz zajednickog stana odnosno
kuce uvek kada izvrsilac nasilja i Zrtva stanuju u istom stanu odnosno kudi, jer je
izricanje naloga za iseljenje, prakti¢no posmatrano, uslov za realizaciju mere zabrane
priblizavanja. Takode, ako je sud utvrdio da postoji potreba za izdavanjem naloga
za useljenje u porodi¢ni stan odnosno kucu, neophodno je da izda i meru zastite u
vidu naloga za iseljenje izvrdioca nasilja iz porodi¢nog stana odnosno kuce, jer samo
kumulativno odredene ove dve mere mogu da ostvare svoj cilj i svrhu. U slu¢aju da je
sud izdao odredenu meru zastite od nasilja u porodici i pritom propustio da izrekne
i druge neophodne kompatibilne mere, on je time, sustinski posmatrano, obesmislio
izdatu meru i/ili onemogucio njeno ispunjenje.

Sadrzina pojedinih sudskih odluka ocigledno pokazuje da prilikom odredivanja mera
zastite od nasilja u porodici sudovi nerado koriste svoja oficijelna ovlaséenja, koja im



zakonodavac priznaje u nastojanju da stvori procesne uslove za pruzanje adekvatne i
celovite zastite Zrtavama nasilja u porodici (¢l. 287 PZ).

U sudskoj praksi pojedini sudovi ograni¢avaju predmet raspravljanja samo na zahtev
za odredivanje mere zastite koji je tuzilac istakao u tuzbi. Susrecu se sudske odluke
kojima je sud odbio zahtev za odredivanje traZzene mere zastite, nalazedi da traZzena
mera nije adekvatna, pri ¢emu je propustio da odredi neku drugu adekvatnu meru,
iako je u postupku utvrdeno da je tuzeni izvrsio nasilje. Ovakva pojava izuzetno
je Stetna, posebno ako se ima u vidu da mnoge Zrtve nasilja nemaju materijalne
moguc¢nosti da angazuju advokata za sastavljanje podneska i da, kao neuke stranke,
prilikom sastavljanja tuzbe ne traZe odredivanje svih onih mera koje je u datom slucaju
potrebno odrediti.

Da bi sud u potpunosti ostvario svoju ulogu i zadatke na planu sprecavanja nasilja
u porodici, neophodno je da prilikom odredivanja mera zastite uvek ima na umu
¢injenicu da nije vezan tuzbenim zahtevom tuzioca i da po sluzbenoj duznosti
moze odrediti i onu meru koju tuzilac nije traZio. Svako ,oklevanje” suda da, koristeci
oficijelna ovlascenja koja mu zakon priznaje, odredi adekvatnu meru zastite od nasilja
u porodici - ¢ini ga odgovornim za eventualno dalje ispoljavanje nasilja.

Mere zastite od nasilja u porodici, po prirodi stvari, imaju priviemeni karakter i vec
prilikom odredivanja moraju biti vremenski limitirane.

Prema odredbi ¢l. 198. st. 3 PZ, sam sud, po svojoj oceni, odreduje duZzinu trajanja
svake izre¢ene mere, pri ¢emu je maksimalni zakonski rok za svaku meru godinu dana.

Ukoliko je vreme trajanja svake mere sud odredio istovetno, radi racionalizacije,
moguce je da se u pogledu vremena trajanja svih mera formuliSe poseban stav
u dispozitivu presude. Ako je, medutim, vreme trajanja pojedinih mera razlicito,
neophodno je zasebno odrediti vreme trajanja svake pojedina¢ne mere zastite
unoSenjem adekvatne odrednice u tekst svakog od stavova dispozitiva kojima su
pojedinacne mere odredene.

Odredbom ¢l. 198. st. 4 PZ izric¢ito je propisano da se vreme provedeno u pritvoru,
kao i svako liSenje slobode u vezi s krivicnim delom odnosno prekriajem, ura¢unava u
vreme trajanja mere zastite od nasilja u porodici.

Ukoliko je izvrsilac nasilja protiv kojeg se vodi parnica za zastitu od nasilja u porodici
bio lisen slobode i, na osnovu reSenja organa unutradnjih poslova, odluke istraznog
sudije odnosno odluke krivi¢nog suda ili sudije za prekrsaje, proveo izvesno vreme
u pritvoru odnosno zatvoru, prilikom odredivanja trajanja porodi¢nopravne mere
zastite sud je duzan da u vreme trajanja mere uracuna Citav period u kojem je izvrsilac
nasilja bio lisen slobode.

Smisao ovog pravila je da ukupno vreme za koje je izvrsilac nasilja bio lisen slobode
bude urac¢unato u vreme trajanja mere zastite od nasilja u porodici, ¢ime se, fakticki,
smanjuje period u kojem ¢e, posle stupanja presude na pravnu snagu, mera proizvoditi
dejstvo. Polazi se od pretpostavke da je lisenje slobode, tj. period boravka u pritvoru



odnosno zatvoru, okolnost koja pozitivno uti¢e na buduce ponasanje izvriioca nasilja
i koja ga moze odvratiti od daljeg ispoljavanja nasilja.

Prilikom propisivanja pravila o uraCunavanju vremena provedenog u pritvoru odnosno
zatvoru u vreme trajanja mere zastite od nasilja u porodici, zakonodavac nije precizirao
koje je to krivi¢no delo odnosno prekriaj povodom kojeg je izvrsilac nasilja bio lisen
slobode. Zbog nepostojanja bilo kakvog odredenja u pogledu krivi¢cnog dela odnosno
prekrsaja, moglo bi se zakljuciti da se u vreme trajanja mere porodi¢nopravne zastite
od nasilja u porodici ima uracunati vreme koje je izvrsilac nasilja proveo u pritvoru
odnosno zatvoru, bez obzira na to koje je delo izvrsio i koje je lice tim delom o3teceno.
Imajuci, medutim, u vidu cilj zakonske norme o urac¢unavanju, nesumnjivo je da se
uracunavanje vrsi samo ako je u pitanju lisenje slobode izvrsioca nasilja povodom
krivicnog dela, odnosno prekrsaja koji je on izvrsio prema onom ¢lanu svoje porodice
radi Cije se zastite vodi parnica u kojoj se odlucuje o merama zastite od nasilja u
porodici. Pri tome je irelevantna kvalifikacija samog dela: delo moze biti kvalifikovano
kao krivi¢no delo nasilja u porodici, ali i kao neko drugo krivi¢no delo (npr. laka telesna
povreda, teska telesna povreda, pokusaj ubistva, silovanje, zapustanje i zlostavljanje
maloletnog lica) ili kao prekr3aj. Bitno je da je posredi delo sa elementom nasilja i da
je delo bilo upereno upravo protiv onog lica radi Cije se zastite vodi parnica za zastitu
od nasilja u porodici.

Prilikom primene odredbe ¢l. 198. st. 4 PZ, treba imati u vidu da se pravilo o
uracunavanju perioda lisenja slobode u vreme trajanja porodi¢nopravne mere
zastite odnosi samo na onaj period vremena koji je izvrsilac nasilja fakticki proveo u
pritvoru odnosno zatvoru, $to jasno proizlazi iz same zakonske norme. Prema tome,
za slucaj da je izvrsilac nasilja pravnosnaznom odlukom osuden na kaznu zatvora, ali
izvrSenje ove kazne jos nije zapocelo u vreme zaklju¢enja glavne rasprave u parnici za
zastitu od nasilja u porodici, ne postoji zakonski uslov da parni¢ni sud vrsi bilo kakvo
urac¢unavanje. Saglasno tome, ukoliko se u vreme zaklju¢enja glavne rasprave izvrsilac
nasilja nalazi u pritvoru odnosno zatvoru, u vreme trajanja mere zastite od nasilja
u porodici ura¢unace se samo onaj period vremena koji je izvrsilac nasilja proveo u
pritvoru odnosno zatvoru do trenutka zakljucenja glavne rasprave.

Odredbama PZ predvidena je mogucnost produzavanja trajanja odredene mere
zastite, sve dok ne prestanu razlozi zbog kojih je mera bila odredena (¢l. 199). Ratio
ove odredbe je u tome da se omogudi trajanje mere zastite onoliko dugo koliko je
potrebno da ona ostvari svoju svrhu, tj. da dovede do promene u ponasanju izvrsioca
nasilja i time prestane opasnost od ponavljanja izvrSenja nasilja.

Produzenje trajanja mere posebno je opravdano ako je tokom trajanja mere izvrsilac
nasilja izvrsio nove akte nasilja ili se nije u potpunosti povinovao zapovestima suda. U
takvom slucaju, posto nisu prestali da postoje razlozi iz kojih je mera bila odredena,
postoji potreba da se produzi trajanje mere.

U parnici za produzavanje trajanja mere zastite od nasilja u porodici moze se traziti
produZavanje trajanja samo onih mera koje su pravnosnaznom odlukom suda ve¢
odredene. Ukoliko postoji potreba za izdavanjem nove mere zastite, pokrece se nov
postupak, u kojem se ispituju sve one okolnosti na osnovu kojih se moze utvrditi
ispunjenost uslova za izdavanje mere zastite.



Postupak za produZzavanje trajanja mere zastite pokrece se pre nego sto istekne vreme
na koje je mera odredena. Za slucaj da postupak do tog trenutka nije pokrenut, a
izvrsilac nasilja je nastavio da ispoljava nasilje prema ¢lanu porodice, mozZe se pokrenuti
postupak za zastitu od nasilja u porodici Ciji predmet nije zahtev za produZavanje
trajanja izreCene mere, ve¢ zahtev za ponovno odredivanje mere zastite, s tim 3to to
mogu biti mere koje su ranijom sudskom presudom bile odredene ili neke druge mere.

Zakonomnijelimitiranokoliko se putamoze sukcesivnoviditi postupakza produzavanje
vremenskog trajanja mere. S obzirom na to da se trajanje mere moze produzavati sve
dok ne prestanu razlozi iz kojih je mera odredena, a postupci za produzenje trajanja
mere mogu se sukcesivno pokretati neogranicen broj puta.

Mera zastite od nasilja u porodici ima cilj da se Zrtvi nasilja pruzi zastita od daljeg nasilja
i da se pozitivno uti¢e na buduce ponasanje izvriioca nasilja. Za slucaj da je pre isteka
vremena na koji je mera odredena prestanu razlozi iz kojih je ona odredena, postoji
mogucnost da se trazi njen prestanak. Aktivna legitimacija u parnici u kojoj se ovaj
zahtev ostvaruje pripada, prema izricitoj zakonskoj odredbi, iskljucivo licu protiv kojeg
je mera odredena (¢l. 200 PZ).

Zakonsko reSenje kojim je ovlas¢enje na pokretanje parnice za prestanak mere
zastite pre isteka vremena na koji je ona odredena priznato izvrsiocu nasilja nije, Cini
se, dovoljno promisljeno i, po svojoj sadrzini, potpuno je suprotno resenju koje je
svojevremeno bilo predlozeno u ,Modelu pravne zastite od nasilja u porodici”. Prema
ovom predlogu Modela, ovlas¢enje da trazi prestanak mere zastite ima samo ¢lan
porodice radi ¢ije je zatite mera odredena, jer jedino to lice (odnosno njegov zakonski
zastupnik, ako je u pitanju maloletnik ili poslovno nesposobno lice) moze oceniti da li
je nasilnik u toj meri promenio svoj stav i ponasanje da vise ne postoje razlozi iz kojih
bi mera trebalo da i dalje vazi.

Nesumnjivo je da ¢e primena zakonskog pravila kojim je lice protiv kojeg je mera
odredena ovlas¢eno na pokretanje postupka za prestanak mere zastite u praksi
izazvati odredene probleme.

Pre svega, ovlas¢enje izvriioca nasilja da traZi prestanak mere zastite izuzetno je
pogodnozazloupotrebu, koja nina kakav nacin ne moze biti prevenirana. Priznavanjem
ovlascenja da pre isteka vremena na koji je mera zastite odredena trazi prestanak
mere zastite izvrSiocu nasilja pruzena je moguénost da neosnovanim pokretanjem
postupka Sikanira Zrtvu, primorava je da ucestvuje u postupku i izlaZe je materijalnim
troskovima i nepotrebnom gubljenju vremena.

S druge strane, pokretanje ovog postupka, u kojem izvrsilac nasilja ostvaruje jedno
svoje zakonsko ovlas¢enje, moze izazvati ozbiljne probleme i u pogledu ispunjavanja
pojedinih sudskih naloga izdatih radi zastite zrtve. Tako npr. ako je sud izdao meru
zabrane priblizavanja ¢lanu porodice, izvrsilac nasilja ¢e, u sustini, prekrsiti ovu meru
dolaskom na rociste zakazano u parnici za prestanak mera zastite, kada je prisutan
upravo onaj ¢lan porodice u odnosu na kojeg je izdat nalog zabrane priblizavanja.
Sam susret izvrsioca nasilja i Zrtve u sudnici u mnogim slucajevima bice traumatican
dogadaj za Zrtvu i svojevrstan vid novog akta psihi¢kog nasilja.

Zbog svega toga, prilikom odlucivanja o osnovanosti zahteva za prestanak mera
zastite od nasilja sud bi trebalo da bude veoma restriktivan i da ovaj zahtev usvaja
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samo izuzetno, kad na osnovu rezultata raspravljanja i izvidanja bude potpuno
uveren da su se okolnosti u toj meri promenile da vise ne postoji nijedan razlog iz
kojeg bi meru trebalo odrzati na snazi. Pritom je od krucijalne vaznosti stav same zrtve
nasilja, Cije je licno izjasnjenje u ovoj parnici neophodno; ukoliko Zrtva nasilja smatra
kako mera zastite treba da ostane na snazi, ne bi imalo mesta usvajanju zahteva za
prestanak mere zastite.



U parnicama za zastitu nasilja u porodici primenjuje se poseban parni¢ni postupak,
regulisan u desetom delu PZ pod naslovom ,Postupci u vezi sa porodi¢nim odnosima®,
u prvom odeljku ,Postupci pred sudom®, odredbama sadrzanim u ¢l. 283-289, pod
marginalnim naslovom ,Postupak u sporu za zastitu od nasilja u porodici”.

Prilikom uredivanja ovog posebnog postupka koris¢en je uobicajen normativni
metod: propisana je primena zajednickih pravila porodi¢nog procesnog prava, koja
se primenjuju u svim postupcima iz bra¢nih i porodi¢nih odnosa (¢l. 201-208 PZ),
uspostavljen je izvestan broj posebnih pravila, specifi¢cnih samo za ovaj postupak (¢l.
283-289 PZ) i, konac¢no, predvidena je primena pravila Zakona o parni¢nom postupku
Republike Srbije* u svim onim procesnim situacijama koje nisu regulisane posebnim
propisima (¢l. 202 PZ).

Postupak u parnicama za zastitu od nasilja u porodici, kao poseban parni¢ni postupak,
primenjuje se:

® u parnicama u kojima sud, na zahtev ovlaséenih lica odnosno organa ili po
sluZzbenoj duznosti, odreduje jednu ili vise mera zastite od nasilja u porodici;

® U parnicama u kojima sud odlucuje o produzenju trajanja mere zastite od
nasilja u porodici posle isteka vremena na koji je mera odredena; kao i

® uparnicama u kojima sud, na zahtev lica protiv kojeg je odredena mera zastite,
odlucuje o prestanku ove mere pre nego $to je isteklo vreme na koje je ona
odredena.

U parnicama za zastitu od nasilja u porodici stvarno je nadlezan osnovni sud (¢l. 21. st. 2
Zakona o uredenju sudova RS),* dok je mesno nadlezan sud opste mesne nadleznosti,
kao i sud na ¢ijem podru¢ju ima prebivalite odnosno boraviste ¢lan porodice prema
kojem je nasilje izvrSeno (¢l. 283 PZ). Pravilo o izbornoj mesnoj nadleznosti u interesu je
¢lana porodice prema kojem je nasilje izvrSeno, jer mu pruza mogucnost da pokrene
postupak pred sudom na ¢ijem je podrucju njegovo prebivaliste odnosno boraviste.

U ovim parnicama u prvom stepenu odluc¢uje sudija pojedinac, a u drugom stepenu
vece sastavljeno od troje sudija (¢l. 35 ZPP).

45 Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011 (u daljem tekstu: ZPP).

46  Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 - dr. zakon, 78/2011 - dr. zakon i
101/2011.
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Pravne stvari zastite od nasilja u porodici, kao i ostale pravne stvari iz brac¢nih i
porodi¢nih odnosa, veoma su kompleksne i zato postoji potreba da u ovim pravnim
stvarima postupaju posebno stru¢no osposobljene i kvalifikovane sudije. Pravila
o specijalizaciji sudija pocela su da se primenjuju od 1. jula 2006. godine, posle
realizacije programa edukacije sudija, koji su sporazumno utvrdili ministar nadlezan za
porodi¢nu zastitu i ministar nadlezan za pravosude. Veoma je znacajna kontinuirana
edukacija sudija, razmena iskustva u primeni propisa o zastiti od nasilja u porodici.
Programi obuke treba da omoguce razumevanje samog fenomena nasilja, njegovih
uzroka i posledica, kao i razumevanje Sireg drustvenog konteksta koji tolerise, pa ¢ak
i odobrava nasilje nad ¢lanovima porodice. Posebno je znacajno da sudije, kao i drugi
pravni profesionalci, prepoznaju specifi¢nosti nasilja u porodici, koje se bitno razlikuje
od nasilja uc¢injenog van porodice, jer uvek predstavlja zloupotrebu modi i nacin
kontrole ¢lanova porodice koji imaju manje modi i nisu u stanju da mu se odupru.

Postupak u parnicama za zastitu od nasilja u porodici predstavlja poseban parni¢ni
postupak, koji je zasnovan na modifikovanim parni¢nim procesnim nacelima i time
prilagoden prirodi pravnih stvari u kojima se primenjuje.

Prema izri¢itoj odredbi sadrzanoj u ¢l. 285 PZ, postupak u parnicama za zastitu od
nasilja u porodici narocito je hitan. Ovo nacelo konkretizovano je propisivanjem pravila
da se tuzba ne dostavlja tuzenom na obavezan odgovor (¢l. 204. st. 2 PZ) i da je sud duzan
da postupak sprovede na najvise dva rocista (¢l. 204. st. 3 PZ), ako se postupak vodi radi
zastite deteta od nasilja u porodici ili roditelja koji vrsi roditeljsko pravo. Propisano je,
takode, da prvo rociste treba da bude odrZano u roku od osam dana od dana prijema
tuzbe u sudu, a drugostepena odluka treba da bude doneta u roku od 15 dana od
dana kad je Zalba dostavljena drugostepenom sudu (¢l. 285 PZ).

U postupku u parnicama za zastitu od nasilja u porodici nacelo dispozicije bitno je
suzZeno, a ojacana su oficijelna ovlasc¢enja suda. Zakonom je izricito propisano da sud
nije vezan granicama tuzbenog zahteva i moze odrediti meru zastite od nasilja u
porodici koju tuzilac nije trazio, ako oceni da se takvom merom najbolje postize zastita
¢lana porodice prema kojem je nasilje izvreno (¢l. 287 PZ). Prema tome, tuZilac nije taj
koji odreduje granice raspravljanja i odlucivanja.

Odstupanje od nacela dispozicije ogleda se u tome sto sud po sluzbenoj duznosti
moze da pokrene adhezioni postupak za zastitu od nasilja u porodici uz postupak u
bra¢nim parnicama (¢l. 226. st. 3 PZ), u maternitetskim i paternitetskim parnicama (¢l.
260. st. 3 PZ), u parnicama za zastitu prava deteta, u parnicama za vrsenje roditeljskog
prava, kao i u parnicama za lisenje i vracanje roditeljskog prava (¢l. 273. st. 3 PZ).

U pogledu prikupljanja procesnog materijala dominira istrazno nacelo u odnosu
na raspravno nacelo (¢l. 205 PZ). Sud ima aktivnu ulogu u prikupljanju ¢injeni¢nog i
dokaznog materijala i duzan je da podstice stranke da iznose Cinjenice i nude dokaze.
Radni metod koji se primenjuje u parnicama za zastitu od nasilja u porodici prilikom
prikupljanja procesnog materijala i obrazovanja cinjeni¢ne podloge za sudsku odluku
bitno je razli¢it u odnosu na metod koji se primenjuje u opstem parni¢nom postupku.
Naime, u opstem parni¢nom postupku samo od stranaka zavisi koje e Cinjenice izneti
i koja ¢e dokazna sredstva predloziti. Sud nije ovlas¢en da sam prikuplja ¢injeni¢nu
gradu, ve¢ je dobija od stranaka i podlogu za odluku obrazuje od cinjeni¢nog
materijala koji su stranke iznele. U parnicama za zastitu od nasilja u porodici sud je,
medutim, ovlaséen i duzan da samostalno istrazuje i prikuplja ¢injenice koje stranke



nisu iznele i da proverava istinitost i onih cinjenica koje medu strankama nisu sporne.
Sud je, takode, ovlaséen da izvodi i one dokaze koje stranke nisu predloZzile.

U postupku u parnicama za zastitu od nasilja u porodici javnost je zakonom iskljucena
i vazi nacelo poverljivosti, koje je konkretizovano pravilom da podaci iz sudskih spisa
predstavljaju sluzbenu tajnu, koju su duzni da ¢uvaju svi ucesnici kojima su ti podaci
dostupni (¢l. 206 PZ). Uprkos tome $to je javnost iskljucena, sud moze dozvoliti da
raspravi prisustvuju zakonom ovlasé¢ena sluzbena lica i nau¢ni radnici, ako je to od
interesa za njihovu sluzbu odnosno nauc¢nu delatnost. Sud je duzan da sva lica koja
prisustvuju raspravi upozori da su duzna da kao tajnu ¢uvaju sve ono $to su na raspravi
saznala i da im ukaze na posledice odavanja tajne (¢l. 323. st. 2 i 4 ZPP).

Ostala parni¢na procesna nacela, koja vaze u opStem parnicnom postupku, u
neizmenjenom vidu vaZe i u postupku u parnicama za zastitu od nasilja u porodici.

Postupak u parnicama za zastitu od nasilja u porodici redovno se pokrece tuzbom
aktivno legitimisanih subjekata i vodi se kao osnovni postupak.

Postupak u parnicama za zastitu od nasilja porodici moze se voditi i kao adhezioni
(pridruzeni) postupak uz postupak u brac¢nim parnicama (¢l. 226. st. 3 PZ), u
maternitetskim i paternitetskim parnicama (¢l. 260. st. 3 PZ), u parnicama za zastitu
prava deteta, u parnicama za vrsenje roditeljskog prava, kao i u parnicama za lisenje
i vracanje roditeljskog prava (¢l. 273. st. 3 PZ). To proizlazi iz navedenih odredbi PZ,
kojima je sud u svim ovim parnicama ovlas¢en da odredi jednu ili viSe mera zastite od
nasilja u porodici.

Postupak u parnicama za zastitu od nasilja u porodici, kao adhezioni postupak, moze
pokrenuti neka od parni¢nih stranaka u osnovnom postupku ili sam sud, ex officio.

Stranka moze pokrenuti adhezioni postupak za zastitu od nasilja u porodici ve¢ prilikom
pokretanja osnovnog postupka. U tom slucaju, u tuzbenom pismenu kumulirane su
tuzbena parni¢na radnja kojom je pokrenut osnovni postupak i tuzbena parni¢na
radnja kojom je pokrenut postupak za zastitu od nasilja u porodici. Pored toga, stranka
u osnovnom postupku moze naknadno, u toku osnovnog postupka, pokrenuti
adhezioni postupak za zastitu od nasilja u porodici isticanjem odgovarajuéeg zahteva
za odredivanje mera zastite od nasilja u porodici.

Postupak za zastitu od nasilja u porodici, kao adhezioni postupak, moze pokrenuti
i sam parni¢ni sud, ex officio, uz postupak koji se vodi u bra¢nima parnicama, u
maternitetskim i paternitetskim parnicama, u parnicama za zastitu prava deteta,
parnicama za vrienje roditeljskog prava, kao i u parnicama za lidenje i vracanje
roditeljskog prava.

Uz postupak u parnici za zastitu od nasilja u porodici koji se vodi kao osnovni
postupak moze se, kao pridruzeni postupak, sprovesti postupak za uredivanje nacina
odrzavanja li¢nih kontakata izmedu deteta i izvrSioca nasilja, ako za dono3enjem ove
odluke postoji potreba, imajudi u vidu sadrzinu mere zastite od nasilja u porodici koja
se odreduje u konkretnom slucaju. Saglasno ¢l. 61 PZ, dete ima pravo da odrzava
licne odnose sa roditeljem sa kojim ne Zivi. Ovo pravo moze biti ograni¢eno samo
sudskom odlukom kada je to u najboljem interesu deteta, a sud moze doneti odluku o
ogranic¢avanju prava deteta da odrZava licne odnose sa roditeljem sa kojim ne Zivi ako
postoje razlozi da se taj roditelj potpuno ili delimi¢no lisi roditeljskog pravaiili u slu¢aju
nasilja u porodici. Praksa pokazuje kako propustanje da se blagovremeno uredi nacin



videnja izvrSioca nasilja sa detetom otvara prostor da on, pozivajudi se na svoje pravo
da odrzava kontakt sa detetom, nastavlja da vrsi nasilje i Sikanira i maltretira Zrtvu
nasilja, a Cesto i samo dete.

Aktivno procesno legitimisani subjekti

Odredbama PZ izri¢ito je propisano koju su subjekti procesno legitimisani za
pokretanje pojedinih parnica za zastitu od nasilja u porodici (¢l. 284. st. 2i 3 PZ).

Parnicu za odredivanje mere zastite od nasilja u porodici, kao i parnicu za produZenje
trajanja mere zastite koje je sud odredio, mogu pokrenuti:

® clan porodice prema kojem je nasilje izvrieno,

® zakonski zastupnik ¢lana porodice prema kojem je nasilje izvrseno,
® javnituzilaci

® organ starateljstva.

Parnicu za prestanak mere zastite od nasilja moze pokrenuti iskljucivo ¢lan porodice
protiv kojeg je mera odredena.

Na pokretanje parnice za zastitu od nasilja u porodici ovlascen je ¢lan porodice prema
kojem je nasilje izvrseno, kao aktivno stvarno legitimisani subjekt.

Aktivna procesna legitimacija pripada zakonskom zastupniku ¢lana porodice prema
kojem je nasilje izvrseno - roditelju ili staraocu maloletnog lica, odnosno staraocu
punoletnog poslovno nesposobnog lica. Zakonski zastupnik Zrtve nasilja ovlascen je
dausvojeime, auinteresu zrtve, pokrene parnicu za zastitu od nasilja u porodici, jer mu
zakonodavac izri¢ito priznaje aktivnu procesnu legitimaciju u ovim parnicama. U tom
slu¢aju zakonski zastupnik ima polozaj tuzioca u parnici i stranka je u funkcionalnom
smislu, a ne zastupnik Zrtve nasilja. U parnici za zastitu od nasilja koju je pokrenuo
zakonski zastupnik Zrtve nasilja sama Zrtva nasilja nema poloZaj stranke, izuzev ako se
ne pridruzi tuZiocu i postane satuzilac.

Ukoliko nije u svoje ime, kao stranka u funkcionalnom smislu, pokrenuo parnicu,
zakonski zastupnik Zrtve nasilja u parnici ima ,samo” polozaj zastupnika. U tom slucaju
on podize tuzbu u ime zZrtve nasilja. Tada je tuzilac u parnici sama Zrtva nasilja, a u
njeno ime radnje preduzima njen zakonski zastupnik.

Javni tuZilac je ovlas¢en na pokretanje parnica za zastitu od nasilja u porodici i
maloletnih i punoletnih lica. O potrebi za zastitom odredenog lica od nasilja u porodici
javni tuzilac redovno saznaje iz krivi¢ne prijave same zrtve nasilja ili od trecih lica,
odnosno organa. Javni tuzilac je ovlas¢en da pokrene parnicu za zastitu od nasilja u
porodici, nezavisno od toga da li je svojim optuznim aktom inicirao krivi¢ni postupak.
Ukoliko je pokrenuo krivi¢ni postupak, parnica za zastitu od nasilja u porodici vodi se
paralelno sa krivi¢nim postupkom, pri ¢emu ova dva postupka ni na koji nacin nisu
medusobno uslovljena.

Podizanjem tuzbe za zastitu od nasilja u porodici javni tuzilac stiti personalizovani
interes lica nad kojim je nasilje izvrieno, istovremeno Stiteci time i javni interes. U ovoj
parnici javni tuZilac je stranka u funkcionalnom smislu.



Ovlascenje na pokretanje parnice za zastitu od nasilja u porodici pripada i organu
starateljsva, bez obzira na to da li je Zrtva nasilja u porodici dete ili punoletno lice i
kakav je njegov pravni status.

Praksa pokazuje da javni tuZilac i organ starateljstva retko koriste zakonsko ovlas¢enje
na pokretanje parnice.

Istrazivanja pokazuju da su mnogi slucajevi nasilja u porodici koji su dobili sudski epilog
vec evidentirani u centrima za socijalni rad, na osnovu prijava samih Zrtava. Medutim,
centri za socijalni rad, u ulozi organa starateljstva, retko koriste svoje ovlaséenje da
kao stranke u funkcionalnom smislu, u svoje ime, a u interesu Zrtve nasilja, pokrenu
parnicu za zastitu od nasilja u porodici. Takode, iako je u velikom broju predmeta
parnici za zastitu od nasilja u porodici prethodio krivi¢ni postupak, javni tuzioci
redovno propustaju priliku da na bazi prikupljenih ¢injenica u toku pretkrivi¢nog i
krivicnog postupka pokrenu parnicu za zastitu od nasilja u porodici ostecene osobe
i time obezbede pravovremenu zastitu od nasilja, koja bi omogucila da zrtva bude
zasti¢ena od daljeg ispoljavanja nasilja.

Nepoznati su sustinski razlozi iz kojih organi starateljstva i javni tuZioci ne koriste
svoja zakonska ovlas¢enja. U svakom slucaju, neophodno je istaci da je ovakva praksa
viestruko Stetna i da ne doprinosi ostvarivanju intencija zakona na planu pruzanja
porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici.

Postupak u parnicama za zastitu od nasilja u porodici pokrece se tuzbom (¢l. 284. st.
1 PZ). U pogledu sadrzZine tuzbe u ovim parnicama, u svemu vaze pravila ZPP kojima
je regulisana formalna sadrzina ove inicijalne parni¢ne radnje u opstem parni¢cnom
postupku (¢l. 192 ZPP).

Centralni deo tuzbe za zastitu od nasilja u porodici Cini tuzbeni zahtev, koji moze biti
jednostavan i slozen, u zavisnosti od toga da li se trazi izdavanje jedne ili viSe mera
zastite. Tuzbeni zahtev treba da bude precizno i jasno odreden i opredeljen, kako u
subjektivnom tako i u objektivnom smislu. To podrazumeva da tuZilac definide: lice
protiv kojeg se mera ima odrediti, lice radi Cije se zastite mera odreduje, vrstu mere
Cije se odredivanje trazi, uklju¢ujuéi sve one elemente koji su potrebni za njenu
konkretizaciju, kao i duzinu trajanja trazene mere.

Svaka tuzba u parnici za zastitu od nasilja u porodici kojom se traZi odredivanje
mera zastite ima i konstitutivni i kondemnatorni element, koji treba da budu jasno
prepoznatljivi iz same sadrzine tuzbenog zahteva. Konstitutivni element tuzbe ogleda
se u zahtevu tuzioca da sud svojom odlukom izrekne odredenu promenu, ¢ija je
sustina, bez obzira na vrstu mere, u tome da se tuzenom zabrani vrSenje odredenog
prava, odnosno ponasanje, i time unese promena u postojece odnose stranaka.
Kondemnatorni element tuzbe ogleda se u traZzenju da sud izrekne konkretnu
zapovest tuzenom, tj. da mu naloZi da, saglasno izrecenoj zabrani, nesto uciniili da se
nesto ne ¢ini, tj. da se suzdrzava od nekog Cinjenja.

U nastavku teksta dati su modeli tuzbenih zahteva kojima se traZi odredivanje
zakonom propisanih mera porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici.
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TuZenom Branku Brankovicu iz Nisa, ul. Prilepska br. 15/3, zabranjuje se dalje stanovanje
u porodi¢nom stanu u Nidu, ul. Prilepska br. 15/3, u kojem stanuje zajedno sa tuziljom
Anom Brankovi¢, iz Nisa, ul. Prilepska 15/3, i nalaze mu se da se iz ovog stana iseli, u
roku od 15 dana.

Ova mera zastite od nasilja u porodici trajace pet meseci i moze biti produzavana sve
dok ne prestanu razlozi iz kojih je odredena.

Zalba protiv presude ne zadrzava njeno izvrienje.

Nalaze se tuzenom Branku [3rankovic’u, iz Sombora, ul. Prilepska br. 15/3, da tuzilji Ani
Brankovi¢, iz Sombora, ul. Sumatovacka br. 29, dopusti useljenje u porodi¢ni stan u
Somboru, ul. Prilepska br. 15/3, pod pretnjom prinudnog izvrienja.

Ova mera zastite od nasilja u porodici trajace godinu dana i moze biti produzavana sve
dok ne prestanu razlozi iz kojih je odredena.

Zalba protiv presude ne zadrZava njeno izvrienje.

Zabranjuje se tuzenom Branku Brankovicu, iz Pirota, ul. Prilepska br. 15, da se priblizava
tuzilji Ani Brankovi¢, iz Pirota, ul. Sumatovacka br. 29, na udaljenosti manjoj od 500
metara, bez obzira na to gde se tuzilja nalazi, i nalaze mu se da se suzdrzava od
priblizavanja tuzilji na ovoj udaljenosti, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Ova mera zastite od nasilja u porodici trajace tri meseca i moze biti produzavana sve
dok ne prestanu razlozi iz kojih je odredena.

Zalba protiv presude ne zadrzava njeno izvrienje.

Zabranjuje se tuzenom Branku Brankovicu, iz Jagodine, ul. Prilepska br. 15, da pristupa
u prostor oko mesta stanovanja tuzilje Ane Brankovi¢, iz Jagodine, ul. Sumatovacka br.
29, na udaljenosti manjoj od 500 metara i nalaZze mu se da ne pristupa u ovaj prostor,
pod pretnjom prinudnog izvrienja.

Zabranjuje se tuzenom Branku Brankovicu, iz Jagodine, ul. Prilepska br. 15, da pristupa
u prostor oko mesta rada tuzilje Ane Brankovi¢, koje se nalazi u fabrici ,Trem” iz

Jagodine, ul. Orlovi¢a Pavla br. 14, na udaljenosti manjoj od 500 metara, i nalaze mu se
da ne pristupa u ovaj prostor, pod pretnjom prinudnog izvrenja.

Ove mere zastite od nasilja u porodici trajace godinu dana i mogu biti produzavane
sve dok ne prestanu razlozi iz kojih su odredene.

Zalba protiv presude ne zadrzava njeno izvrienje.



Zabranjuje se tuzenom Branku Brankovicu, iz Beograda, ul. Prilepska br. 15, da na bilo
koji nacin dalje uznemirava tuzilju Anu Brankovic¢, iz Beograda, ul. Sumatovacka br. 29, i
nalaze mu se da se suzdrzava od svakog drskog, zlonamernog i bezobzirnog ponasanja,
kojim se ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo tuzilje, pod pretnjom
prinudnog izvrienja.

Ova mera zastite od nasilja u porodici odreduje se na period od godinu dana i moze biti
produzavana sve dok ne prestanu razlozi iz kojih je odredena.

Zalba protiv presude ne zadrzava njeno izvrienje.

Kada je re¢ o zahtevu za produzenje trajanja mere, tuzbeni zahtev bi se mogao formulisati
prema slede¢em modelu:

Produzavaju se mere zastite od nasilja u porodici protiv tuzenog Branka Brankovica, iz
Beograda, ul. Prilepska br. 15, odredene izvrSnom presudom Osnovnog suda u Beogradu
P2 br. xxx/11, od xx. xx. 2011. godine, pa:

Zabranjuje se tuzenom Branku Brankovicu, iz Beograda, ul. Prilepska br. 15, stanovanje
u porodi¢nom stanu u Beogradu, ul. Prilepska br. 15, pod pretnjom prinudnog izvrienja.

Zabranjuje se tuzenom Branku Brankovicu, izBeograda, ul. Prilepska br. 15, da se priblizava
tuzilji Ani Brankovi¢ na udaljenosti manjoj od 500 metara, pod pretnjom prinudnog
izvrienja.

Zabranjuje se tuzenom Branku Brankovicu, iz Beograda, ul. Prilepska br. 15, da pristupa
u prostor oko mesta stanovanja tuzilje Ane Brankovi¢ u Beogradu, ul. Prilepska br. 15, na
udaljenosti manjoj od 500 metara, pod pretnjom prinudnog izvrienja.

Zabranjuje se tuzenom Branku Brankovicu, iz Beograda, ul. Prilepska br. 15, da na bilo
koji nacin dalje uznemirava tuzilju i nalaze mu se da se suzdrzava od svakog drskog,
zlonamernog i bezobzirnog ponasanja kojim se ugrozava telesni integritet, dusevno
zdravlje i spokojstvo Ane Brankovi¢, pod pretnjom prinudnog izvrienja.

Produzene mere zastite trajace godinu dana i mogu biti ponovo produzavane sve dok ne
prestanu razlozi iz kojih su odredene.

Zalba protiv presude ne zadrzava njeno izvrienje.

TuZbeni podnesak moze da sadrzi i neke druge pravozastitne i procesne zahteve. Pored
zahteva za naknadu parnicnih troskova, u tuzbi se mogu ista¢i zahtev za oslobadanje od
prethodnog placanja troskova postupka (¢l. 168 ZPP), zahtev za postavljenje besplatnog
punomocnika (¢l. 170 ZPP), kao i zahtev da sud dopusti da raspravi prisustvuju dva lica
koja je stranka izabrala (¢l. 323. st. 3 ZPP) i drugi procesni zahtevi.

Tuzba kojom se trazZi produZenje trajanja mere zastite od nasilja u porodici, po svojoj prirodi,
konstitutivna je (pravopreinacavna). Njome tuZilac trazi da se produzi dejstvo svih ili samo
pojedinih od izre¢enih zabrana, odnosno naloga za odredeni (buduci) period vremena.

Tuzba kojom se trazi prestanak trajanja mere zastite u porodici pre isteka vremena na koji
je mera odredena takode ima konstitutivnu prirodu. Njome tuzilac traZi da sud svojom
odlukom izrekne prestanak izre¢ene mere i time promeni pravnu situaciju tuzenog koja
je nastala u trenutku pravnosnaznosti presude kojom je odredena mera zastite od nasilja.
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Sud je ovlas¢en da pokrene adhezioni postupak za zastitu od nasilja u porodici uz
postupak u bra¢nim parnicama (¢l. 226. st. 3 PZ), u maternitetskim i paternitetskim
parnicama (¢l. 260. st. 3 PZ), u parnicama za zastitu prava deteta, u parnicama za vrienje
roditeljskog prava, kao i u parnicama za liSenje i vracanje roditeljskog prava (¢l. 273. st. 3
PZ).

Potreba da sud po sluzbenoj duznosti pokrene postupak za zastitu od nasilja u porodici
postoji kada sud, na osnovu rezultata izvidanja i raspravljanja u osnovnom postupku,
koji se vodi u nekoj od bra¢nih parnica ili parnica iz roditeljsko-decjeg odnosa, dode do
saznanja da postoji potreba pruZanja pravne zastite od nasilja u porodici a da nijedan od
aktivno legitimisanih subjekata nije zatraZio odredivanje mere zastite.

Sud je ovlas¢en da, ex officio, sprovede postupak za zastitu od nasilja u porodici ne
samo kad postoji potreba da se zastiti dete ili punoletni ¢lan porodice koji, zbog svoje
nesposobnosti, nije u stanju da se sam stara o svojim pravima i interesima, ve¢ i kad ovaj
vid pravozastitne potrebe ima punoletan i poslovno sposoban ¢lan porodice.

Sud moze po sluzbenoj duznosti pokrenuti postupak za zastitu od nasilja u porodici
radi pruzanja pravne zastite i tuziocu i tuzenom, kao strankama u osnovnom postupku.
Ukoliko se osnovni postupak tice prava deteta, a dete u tuzbi nije oznaceno kao stranka,
sud je duzan da pokrene postupak radi zastite deteta od nasilja u porodici, ukoliko je
izostala inicijativa aktivno legitimisanih subjekata, a sud oceni da za ovim vidom pravne
zastite postoji potreba.

Postupak za zastitu od nasilja u porodici pokrenut je po sluzbenoj duznosti u trenutku
kad sud preduzme prvu radnju u cilju utvrdivanja stanja stvari i ispitivanja ispunjenosti
uslova za odredivanje mera zastite.

Stranke u parnici za zastitu od nasilja u porodici jesu tuzilac i tuzeni, pri ¢emu je tuzilac
lice odnosno organ koji je pokrenuo postupak, dok je tuzeni lice protiv kojeg je postupak
pokrenut. Ako tuzilac u parnici za zastitu od nasilja u porodici nije ¢lan porodice prema
kojem je nasilje izvrSeno, ve¢ neki drugi aktivno legitimisani subjekt, u tom slucaju
¢lan porodice nema poloZaj stranke u postupku iako se postupak vodi radi njegove
zastite. Ukoliko se ne pridruzi tuZiocu, ¢lan porodice radi Cije se zastite postupak vodi
ostaje ,pritajena”, ,prikrivena” stranka u parnici, tako da nije ovlas¢en na preduzimanje
stranackih parni¢nih radniji.

Ukoliko je tuzilac parni¢no nesposobno lice, u njegovo ime parnicu pokrece i preduzima
sve druge parni¢ne radnje njegov zakonski zastupnik. Parni¢no nesposobnog tuzenog u
parnici takode zastupa njegov zakonski zastupnik. Zakonski zastupnik tuzioca odnosno
tuzenog duzan je da prilikom preduzimanja prve radnje u postupku dokaze svoje
zastupnicko svojstvo podnosenjem odgovarajucih isprava (¢l. 79. st. 2 ZPP).

Ako izmedu zakonskog zastupnika i tuzenog postoji kolizija interesa ili obe stranke imaju
istog zakonskog zastupnika, kao i u drugim sluc¢ajavima propisanim ZPP-om, sud je
duZan da tuZzenom postavi priviemenog zastupnika ako zakljuci da bi redovni postupak
oko postavljanja zakonskog zastupnika tuzenom dugo trajao i da bi zbog toga mogle da
nastanu Stetne posledice za jednu ili obe stranke. Priviemenog zastupnika sud postavlja
sa spiska advokata koji sudu dostavlja advokatska komora (¢l. 81 ZPP).



Zastupanje deteta kao stranke u parnici za zastitu od nasilja u porodici regulisano je
propisima PZ. Izlaganja o zastupanju deteta sadrzana su u delu rada posveéenom
procesnom polozaju deteta u ovim parnicama.

U parnicama za zastitu od nasilja u porodici parni¢no sposobne stranke mogu licno
preduzimati radnje, a mogu ih zastupati i punomocnici. Po novom ZPP, punomoc¢nik
moze biti samo advokat. | u postupku za zastitu od nasilja u porodici vazi opste parni¢no
procesno pravilo kojim je propisano obavezno advokatsko zastupanje u postupku po
vanrednim pravnim lekovima, izuzev ako je stranka sama advokat (¢l. 85. st. 3 ZPP).

Kao i u opstem parni¢cnom postupku, i u postupku za zastitu od nasilja u porodici sud
moze, u toku citavog postupka, odluciti o zahtevu za oslobadanje od prethodnog
plac¢anja troskova postupka (¢l. 168 ZPP) i priznati pravo na besplatnu pravnu pomog¢,
koje uklju¢uje i pravo na besplatno zastupanje (¢l. 170 ZPP). Stranci se postavlja besplatni
punomocnik isklju¢ivo na njen zahtev. Sud je duzan da odluci o zahtevu za postavljanje
besplatnog punomoc¢nika u roku od osam dana od dana isticanja zahteva. Vazno je
pravilo po kojem se odlaZe pocetak toka roka za preduzimanje radnje od koje zavisi zastita
prava stranke; ovaj rok pocinje da tece od dana dostavljanja resenja kojim je odlu¢eno o
zahtevu stranke za besplatnu pravnu pomoc (¢l. 170. st. 3 ZPP). Za zastupnika se postavlja
advokat sa spiska advokata koji sudu dostavlja advokatska komora (¢l. 170. st. 4 ZPP).

Postavljanje besplatnog punomoc¢nika u funkciji je ostvarivanja prava na pravi¢no
sudenje i nacela jednakosti stranaka, u situacijama kada je neophodno da stranka u
postupku sudeluje uz pomo¢ stru¢nog zastupnika a nema mogucnosti da placa troskove
zastupanja. U praksi je, medutim, postavljanje besplatnog punomoc¢nika izuzetno retko,
kao sto je retko i oslobadanje od prethodnog placanja troskova postupka. Deo razloga
krije se u cinjenici da stranke uopste i ne znaju da postoji mogucnost oslobodanja od
prethodnog placanja troskova postupka, niti znaju da im moze biti postavljen besplatni
punomocnik.

Postupak u parnici za zastitu od nasilja u porodici razvija se izmedu inicijalne procesne
radnje i presude kojom sud pravnu stvar meritorno resava.

U pogledu toka prvostepenog postupka u parnicama za zastitu od nasilja u porodici vazi
nekoliko posebnih pravila:

® tuzba se ne dostavlja tuzenom na obavezan odgovor (¢l. 204. st. 2 PZ);
® sud je duzan da postupak sprovede na najvise dva rocista (¢l. 204. st. 3 PZ);

® prvo rociste treba da bude odrzano u roku od osam dana od dana prijema tuzbe
u sudu (¢l. 285. st. 2 PZ); i

® drugostepena odluka treba da bude doneta u roku od 15 dana od dana kad je
zalba dostavljena drugostepenom sudu (¢l. 285. st. 3 PZ).

Tok prvostepenog postupka u parnicama za zastitu od nasilja u porodici obuhvata dve
faze: pripremnu fazu i fazu izvidanja i odlucivanja.

Cilj pripremnog stadijuma, kao i svih radnji koje se u njemu preduzimaju, sastoji se u
tome da se ispita dopustenost pruzanja pravne zastite i obezbede uslovi za nesmetan
rad procesnih subjekata radi reSavanja konkretne pravne stvari.
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Stadijum izvidanja i odlucivanja ima cilj da se u potpunosti razjasni i utvrdi stanje stvari
kako bi se formirale pravilne premise za sudsku odluku i donela zakonita odluka.

U parnicama za zastitu od nasilja u porodici valjano sproveden pripremni postupak od
izuzetnog je znacaja, jer doprinosi ostvarivanju nacela narocite hitnosti u postupanju,
kao jednog od dominantnih procesnih nacela u ovim parnicama.

U pripremnom postupku, koji je obavezna etapa u postupku, sud prethodno ispituje
tuzbu kako bi utvrdio nadleznost, formalnu urednost tuzbe, dopustivost redovnog
pravnog puta i ispunjenost drugih procesnih pretpostavki te vrsi trijazu procesnog
materijala. Od samog prijema tuzbe sud treba da nastoji da odmah resava sva pitanja
koja se u ovoj fazi postupka mogu resiti, tako da u daljem toku postupka preostane sto
manje otvorenih pitanja.

Postupak u parnicama za zastitu od nasilja u porodici zasnovan je na nacelu hitnosti, tako
da se u ovim parnicama, saglasno ¢l. 302 ZPP, ne zakazuje pripremno rociste, a tuzba se
ne dostavlja na odgovor (¢l. 204. st. 2 PZ).

U fazi pripremanja glavne rasprave sud, posto prouci parni¢ne spise, treba da nacini
dobar plan rada i da valjano pripremi glavnu raspravu, jer se samo na taj nac¢in moze
posti¢i neophodna efikasnost u postupanju.

U cilju ubrzanja postupka i koncentracije procesnog materijala, u ovoj fazi postupka sud
treba daizda potrebne naredbe za pribavljanje raspoloZivog procesnog materijala. U tom
smislu, sud moZe da pozove stranke da licno dodu pred sud, iako imaju punomocnike,
kako bi dale objasnjenja o okolnostima koje su poznate samo njima, da predaju isprave i
druge obavestajne stvari koje se nalaze kod njih, a na koje se pozvala jedna od stranaka,
da pribavi potrebna obavestenja od odgovarajucih ustanova, kao $to je npr. izvod iz
sluzbene evidencije i dokumentacije o nasilju u porodici koju vodi organ starateljstva,
misljenje organa starateljstva o celishodnosti mere zastite od nasilja u porodici, da na
raspravu pozove lica na koja se jedna od stranaka pozvala kao na svedoka, kako bi
odmah mogla da budu saslusana ako sud na raspravi donese resenje o izvodenju dokaza
saslusanjem ovih lica i preduzme sli¢ne radnje.

Korisno je da sud unapred evidentira sva pravna pitanja koja se mogu pojaviti na raspravi,
kao i da pripremi spisak pitanja koja ¢e postaviti strankama u cilju prikupljanja procesnog
materijala i razjasnjenja stanja stvari, kako bi dobio $to potpuniju i $to verniju sliku o
stanju stvari.

U fazi pripremnog postupka sud resenjem zakazuje prvo rociste za usmenu raspravu.
Saglasno ¢l. 285. st. 2 PZ, sud zakazuje rociste za glavnu raspravu tako da bude odrzano u
roku od osam dana od dana prijema tuzbe u sudu. S obzirom na to da, prema pravilima
opsteg parni¢nog postupka, stranci mora dostaviti poziv za pripremno rociste najkasnije
osam dana pre rocista (€l. 309, u vezi sa ¢lanom 303 ZPP), to, prakti¢no, znaci da je u
parnicama za zastitu od nasilja u porodici sud duZzan da odmah po prijemu tuzbe zakaze
rociste i naredi da se primerak tuzbe dostavi tuzenom.



Saglasno odredbama iz ¢l. 308 ZPP, stranke su duzne da na prvom rocistu za glavnu
raspravu iznesu sve Cinjenice potrebne za obrazlozenje svojih predloga, da predloze
dokaze kojima se potvrduju iznete cinjenice, da se izjasne o navodima i ponudenim
dokazima druge stranke, kao i da predloze vremenski okvir za sprovodenje postupka.
Sud je duzan da ih na to upozori u pozivu za rociste, ukazujuci im da posle odrzavanja
prvog rocista mogu, u podnescima ili na slede¢em rocistu, da iznose nove cinjenice i
predlazu nove dokaze samo ako ucine verovatnim da bez svoje krivice nisu mogle da ih
iznesu, odnosno predloze na prvom rocistu za glavnu raspravu (¢l. 314 ZPP).

Sud je, takode, duzan da stranke upozori na duznost da na rociste za glavnu raspravu
donesu sve isprave koje sluze kao dokaz i predmete koje treba razgledati u sudu (¢l. 309,
u vezi sa ¢l. 303 ZPP).

Jos jedno od vaznih upozorenja koje treba da sadrzi poziv za rociste ti¢e se duznosti
stranaka da sud obaveste o promeni adrese. Sud je duzan da upozori stranke da ¢e im, u
slu¢aju neispunjenja ove duznosti, pismena biti dostavljana isticanjem na oglasnu tablu
suda (¢l. 309, u vezi sa ¢l. 303 i 114 ZPP).

Sud izvida stanje stvari kako bi formirao pravilnu podlogu za svoju odluku na osnovu
rezultata usmenog raspravljanja stranaka na glavnoj raspravi.

Glavna rasprava, po pravilu, treba da se odrzi na jednom rocistu, a ako je radi izvodenja
svih dokaza ¢ije je izvodenje dozvolio ili odredio po sluzbenoj duznosti potrebno odrzati
vise od jednog rocista, sud je duzan da ih zakaze u najkraéem vremenskom razmaku,
vodedi ra¢una o koncentraciji glavne rasprave (¢l. 309 ZPP). Treba imati u vidu da, saglasno
¢l. 204 PZ, u postupku za zastitu od nasilja u porodici koji se vodi radi zastite deteta ili
roditelja koji vrsi roditeljsko pravo, glavna rasprava, po pravilu, treba da se odrZi na najvise
dva rocista (¢l. 204 PZ).

Na prvom rocistu za glavnu raspravu sud upucuje stranke da iznesu svoje zahteve
i predloge, kao i sve Cinjenice potrebne za obrazloZenje svojih zahteva i predloga,
da predloze dokaze kojima se potvrduju iznete ¢injenice, da se izjasne o navodima i
ponudenim dokazima protivne stranke i da predloze vremenski okvir za sprovodenje
parni¢nog postupka (¢l. 308 ZPP).

Na prvom rocistu za glavnu raspravu sud je duzan da re$enjem odredi vremenski okvir za
sprovodenje postupka, kojim odreduje broj rocista, vreme odrzavanja rocista, raspored
izvodenja dokaza na rocistima i preduzimanja drugih procesnih radnji, sudske rokove,
kao i ukupno vreme trajanja glavne rasprave (¢l. 10 i 308 ZPP).

Utvrdivanje vremenskog okvira, koje zakonodavac propisuje u cilju povecanja efikasnosti
u postupanju i ostvarivanja prava na sudenje u razumnom roku, podrazumeva izradu
valjanog vremenskog plana rada. Za pripremu ovog plana potrebno je da sudija dobro
prouci i pravno kvalifikuje spornu stvar, da izvrsi valjanu selekciju i trijazu procesnog
materijala, odvoji sporne od nespornih ¢injenica, odluci o tome koji ¢e se dokazi izvesti
radi utvrdivanja relevantnih cinjenica, utvrdi koja pravna pitanja treba da se rasprave,
kao i da isplanira vreme koje je optimalno potrebno za preduzimanje pojedinih radnji u
postupku itsl. Prilikom odredivanja vremenskog okvira sud mora voditi racuna o potrebi
da se postupak sprovede uz racionalno koris¢enje rada i vremena, pri ¢emu ne sme dodi



66

do povrede prava koja strankama pripadaju u postupku, niti do ugrozavanja moguénosti
donos3enja pravilne i zakonite odluke.

Vazno je naglasiti da nepostupanje sudije u vremenskom okviru predstavlja osnov
za pokretanje disciplinskog postupka, u skladu sa odredbama Zakona o sudijama.”
Prema ¢l. 90 ovog zakona, jedan od disciplinskih prekrsaja sudije jeste i neopravdano
odugovlacenje postupka.

Na rocistu za glavnu raspravu, koja je zasnovana na nacelu kontradiktornosti, stranke
U svojim raspravnim govorima iznose stanje stvari, istiCu zahteve i protivzahteve, ulazu
prigovore, pobijaju zahteve i prigovore svog protivnika, postavljaju pitanja protivniku,
iznose svoje misljenje o tome koja se pravna norma u datom slucaju ima primeniti,
nudedi za svoj stav odgovarajucu cinjenicku i pravnu argumentaciju, iznose svoja pravna
razlaganja i tumacenja pravne i obi¢ajne norme na koju se pozivaju. Osim toga, stranke
predlazu izvodenje dokaza, izjaSnjavaju se o dokaznoj temi tako Sto izrazavaju svoj
stav o relevantnosti ¢injenice Cija se istinitost dokazuje, o vaznosti samog dokaza, tj. o
dopustivosti ponudenog dokaznog sredstva za utvrdivanje istinitosti konkretne sporne
cinjenice, stavljaju eventualne primedbe u pogledu izvedenih dokaza, postavljaju pitanja
saslusanim licima, izjaSnjavaju se o izvedenim dokazima itd.

Na prvom rocistu za glavnu raspravu sud strankama treba da ukaze na duznost iznosenja
svih ¢injenica i predlaganja svih dokaza, kao i na ¢injenicu da nove cinjenice i nove
dokaze koje budu iznele, odnosno predlozile po okoncanju prvog rocista nece uzeti u
obzir, izuzev ako ucine verovatnim da bez svoje krivice nisu mogle da ih iznesu, odnosno
predloZe na prvom rocistu za glavnu raspravu (¢l. 314 ZPP).

Usmena rasprava odvija se u metodi¢nom razgovoru suda i stranaka. Stranke zivom recju,
u potpuno slobodnoj formi, iznose svoje zahteve, protivzahteve i predloge, i obrazlazu
ih iznoSenjem pravno relevantnih ¢injenica, za koje nude odgovarajuce dokaze. U toku
rasprave stranke diskutuju o svojim suprotstavljenim stavovima, razmatraju i iznose svoja
misljenja o spornim cinjeni¢nim i pravnim pitanjima koja se postave u toku rasprave,
iznose argumente pro et contra za odredene stavove i preduzimaju sli¢cne radnje. Da
bi se pravna stvar u potpunosti razjasnila i rasvetlila te pribavio sav potreban procesni
materijal za sudsku odluku, raspravni govori se smenjuju i traju sve dok svi argumenti ne
budu iscrpeni.

Raspravom rukovodi predsednik sudskog veca tako Sto odreduje teme o kojima se
raspravlja i redosled izlaganja stranaka; ukoliko je neko pitanje o kojem su stranke
raspravljale ostalo nerazjasnjeno, o njemu se kasnije moze ponovo raspravljati. Prilikom
odredivanja redosleda tema o kojima se raspravlja predsednik veca daje prioritet
pitanjima koja su od prejudicijelnog znacaja i pitanjima za koja moZe pretpostaviti da ¢e
najbrze biti resena.

Prilikom uredivanja postupka u parnicama za zastitu od nasilja u porodici zakonodavac
nije isklju¢&io moguénost primene medijacije. Na osnovu toga moglo bi se zakljuciti da
je u parnicama za zastitu od nasilja u porodici medijacija dopustena i da se primenjuju
pravila ZPP kojima je propisana duznost suda da upozna stranke sa njihovim pravom
da spor mogu resiti medijacijom (¢l. 305. st. 3 ZPP) te da zastane sa postupkom i uputi
stranke na medijaciju ako saglasno predloze resavanje spora medijacijom (¢l. 340 ZPP).
Nesumnjivo je da u slucajevima nasilja u porodici medijacija predstavlja, s obzirom na
svoj cilj i funkciju, kontraindikovanu intervenciju. Zato u parnicama za zastitu nasilja u
porodici nema mesta upucivanju stranaka na medijaciju, ¢ak ni kad stranke to zajednicki
predloze.

47 Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008, 58/2009 - odluka US, 104/2009, 101/2010i 8/2012 - odluka US.



Saglasnoistraznom nacelu, koje je dominantno u parnicamaza zastitu od nasilja u porodici
(€l. 205 PZ), sud na usmenoj raspravi nije samo onaj ko rukovodi raspravom stranaka, ve¢
aktivan podstrekac stranacke procesne delatnosti i aktivan ,traga¢” za istinom. Zato
je neophodno da prilikom izvidanja stanja stvari sud permanentno ima na umu da je
primarno odgovoran za rezultate raspravljanja. U tom smislu, sud je duzan da podstice
stranke da iznesu sve pravno relevantne cinjenice, da dopune svoje navode i izjasne se
o navodima protivnika, da pruze potrebna objasnjenja i ponude sve raspolozive dokaze.
Ulogu aktivnog podstrekaca stranacke aktivnosti sud vrsi tako $to strankama postavlja
pitanja i traZzi neophodna razjasnjenja i dopune navoda radi utvrdivanja istinskog stanja
stvari.

U parnicama za zastitu od nasilja u porodici sud sam istraZuje ¢injenice i u podlogu svoje
odluke moze da uzme i onu pravno relevantnu ¢injenicu na koju se nijedna stranka
nije pozvala. U skladu sa na¢elom kontradiktornosti, neophodno je da strankama pruzi
mogucnost da se o toj injenici izjasne.

U toku usmene rasprave dolaze do punog izrazaja nacelo saslusanja i nacelo jednakosti
stranaka. Radi ostvarivanja ovih nacela neophodno je da stranke budu upoznate ne
samo sa navodima i zahtevima svog protivnika, vec¢ i sa stavovima suda, od kojih zavisi
usmeravanje postupka i tok samog raspravljanja.

Postupak u parnicama za zastitu od nasilja u parnici zasnovan je na principima tzv.
otvorenog pravosudenja. Sud je duzan da stranke permanentno upoznaje sa svojim
hipotezama, radnim kvalifikacijama i ocenama u pogledu pravne stvari, da bez ikakve
rezerve, potpuno otvoreno saopstava strankama svoje stavove, pravna shvatanja i
koncepciju kojom se rukovodi prilikom prikupljanja i ocenjivanja procesne grade. Sud
je, isto tako, duzan da u toku Citavog postupka strankama pruza potrebna razjasnjenja i
upoznaje ih sa svojim videnjima pravne stvarii da zajedno sa njima razmotri sve ¢injeni¢ne
i pravne aspekte istaknutog pravozastitnog zahteva. Iznosenjem svojih stavova i motiva
kojima se rukovodi prilikom preduzimanja procesnih radnji sud pruza strankama priliku
da se izjasne i 0 njegovim stavovima i tezama. Sud je, takode, duZan da stranke upozori
na one elemente pravne stvari o kojima je duzan da vodi racuna po sluzbenoj duznosti
i da ih pozove da iznesu svoje primedbe. U cilju donosenja zakonite odluke, sud treba
da upozna stranke i sa svojim stavom o konkretnoj materijalnopravnoj normi koju bi, po
njegovom misljenju, trebalo primeniti, kao i sa svojom interpretacijom sadrzine pravne
norme.

S obzirom na to da sud nije vezan tuzbenim zahtevom, tj. da moze odlucivati ultra i extra
petitum u pogledu mere zastite koju ¢e odrediti, potrebno je da sud postavi radnu tezu
u pogledu mere koju namerava odrediti i da sa tim otvoreno upozna stranke, kako bi im
omogucio da o tome raspravljaju.

Od posebne vaznosti je da sud strankama objasni smisao i svrhu svake od mera zastite od
nasilja u porodici, kao i posledice odredivanja mera zastite od nasilja u porodici.

Sud moze, na zahtev stranke, dopustiti da raspravi prisustvuju dva lica koja odreduje
sama stranka (¢l. 323. st. 3 ZPP). Kad je u pitanju Zrtva nasilja, prisustvo ovih lica moZze za
nju biti veoma znacajno u smislu podrske za lakse prevazilazenje stresa i emocionalnih
teskoca sa kojima se suocava.
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U parnicama za zastitu od nasilja u porodici u kojima stranke zastupaju advokati, najcesce
Ce biti potrebno da sud informativno saslusa stranke u cilju razjasnjenja stanja stvari. Ovo
informativno saslusanje stranaka u postupku znacajno je, jer na taj nacin sud neposredno
od samih aktera ,dogadaja“, od Zrtve i izvrsioca nasilja, saznaje Sta se deSavalo u njihovim
odnosima. S druge strane, informativno saslusanje je od posebne vaznosti za procenu
stepena opasnosti i rizika od ponavljanja nasilja. Za ovu procenu, kao i za potpuno
saznavanje stanja stvari, izuzetno su vazne informacije koje pruza sama zrtva nasilja.

Da bi se prikupile sve relevantne cinjenice i eventualno saznalo za nove dokaze,
prilikom saslusanja Zrtve nasilja, treba postaviti direktna i fokusirana pitanja, otvorenog i
poluotvorenog tipa.

Pitanja koja bi zrtvi nasilja svakako trebalo postaviti glase:

® Kako se osecete u pogledu svoje bezbednosti?

Kada ste prvi put, a kada poslednji put bili zlostavljani od strane partnera?
Da li ste ¢esto izlozeni nasilju i kojoj vrsti nasilja?

Koja je najteza vrsta nasilja koju ste doziveli?

Sta ste preduzeli kada ste prvi put doziveli nasilje?

Da li ste nekom ispricali sta vam se dogodilo?

Da li je neko od ukuc¢ana bio prisutan i kako je reagovao?

VaZzan izvor informacija za sud predstavlja i sam izvrsilac nasilja, tuzeni u parnici. Prilikom
zakazivanja rocista treba planirati dovoljno vremena za detaljno saslusanje izvrdioca
nasilja, jer njegove izjave mogu biti dragocene za procenu stepena opasnosti od
ponavljanja nasilja.

Pored pitanja koja se odnose na sam akt nasilja, izvrSiocu nasilja mogu se postaviti
i neka od ovih pitanja:

® Sta se dedava kada se naljutite?

Obijasnite Sta vam najviSe smeta kod vase partnerke/partnera.

Kako reagujete kad se iznervirate?

Mislite li da je upotreba fizicke sile efikasna za ,ubedivanje”?

Da li su psovke uobicajena reakcija kada ste ljuti na nekoga?

Kako smirujete decu kad su nemirna?

Kako reagujete kad ukucani ne postuju vase zahteve?

Da li je vasoj partnerki/partneru dostupan novac iz kuénog budzeta?

Kako reagujete kad saznate da se ponasala/-o na nacin koji smatrate nedoli¢nim?

Jeste liljubomorni?



Najvec¢i deo izvidanja na raspravi cini dokazivanje. Sud nalaze izvodenje dokaza
donosenjem dokaznog resenja i, ako je to moguce, odmah pristupa izvodenju dokaza.
Saglasno istraznom nacelu, sud moZe naloziti izvodenje dokaza o istinitosti ¢ak i onih
Cinjenica koje su medu strankama nesporne (¢l. 205 PZ).

U pogledu samog izvodenja dokaza primenjuju se pravila opste parni¢ne procedure. Sud
je ovlaséen da izvodi dokaze koje stranke nisu predlozile, ako su ti dokazi od znacaja za
pravilno utvrdivanje aktuelnog stanja stvari. U pogledu izbora dokaznih sredstava koja
¢e mu pomodi da formira svoje uverenje o istinitosti ¢injeni¢nih tvrdnji sud je potpuno
slobodan (¢l. 229 ZPP). Sud je, takode, ovlas¢en da odbije predlog za izvodenje dokaza
ako oceni da ¢injenica koja se njima dokazuje nije pravno relevantna za odlucivanje (¢l.
315. st. 2 ZPP).

Kad je u pitanju dokazivanje putem svedoka, pored neposrednog saslusanja svedoka na
rocistu, u postupku se kao dokaz moze koristiti i pisana izjava svedoka. Ova pisana izjava,
pored samih saznanja o bitnim spornim ¢injenicama, sadrzi i podatke o tome odakle su
licu poznate Cinjenice i u kakvom je odnosu sa strankama u postupku. Izjava mora da
bude overena u sudu ili od strane lica koje vrsi javna ovlasé¢enja. Sud moze odrediti da
umesto saslusanja svedoka bude pribavljena njegova pisana izjava, na predlog stranke ili
po sluzbenoj duznosti, a samu pisanu izjavu svedoka moze da podnese stranka li¢no ili
da je sud zatrazi od svedoka. Dokaz se izvodi na rocistu, ¢itanjem pisane izjave. U pogledu
izvodenja ovog dokaza u svemu vaZe opSsta pravila ZPP (¢l. 245 ZPP). Koris¢enje ovog
dokaznog sredstva moze biti veoma korisno u parnicama za zastitu od nasilja u porodici,
jer je neposredno saslusanje svedoka, posebno ostalih ¢lanova porodice, za njih cesto
veoma traumati¢no iskustvo.

U parnicama za zastitu od nasilja u porodici sud, po pravilu, treba da izvede dokaz
saslusanjem stranaka kao svedoka u sopstvenoj stvari. Stranke su, kako pokazuje
iskustvo, veoma Cesto jedini ,svedoci” ispoljenog nasilja, tako da je u mnogim parnicama
saslusanje stranaka kao svedoka jedno od glavnih dokaznih sredstava.

Vestacenje, kao jedno od dokaznih sredstava, sud odreduje kad je radi utvrdivanja
odredene cinjenice ili za njeno pravilno razumevanje ili za kriticku ocenu utvrdene
¢injenice potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze (¢l. 259 ZPP). Prilikom
odredivanja vestacenja, sud treba da ima u vidu stvarnu potrebu za izvodenjem ovog
dokaza. Potreba za izvodenjem dokaza vestacenjem ne postoji ako sudija ima dovoljno
znanja ili dovoljno iskustva u pogledu konkretne cinjenice.

U parnicama za zastitu od nasilja u porodici kao specifi¢can vestak moZze se pojaviti organ
starateljstva. Naime, odredbom ¢l. 286 PZ predvideno je da sud moze traziti misljenje
organa starateljstva o svrsishodnosti mera zastite od nasilja u porodici, pod uslovom da
je re¢ o parnici koju nije pokrenuo sam organ starateljstva. Ukoliko je organ starateljstva
sam pokrenuo postupak, on je u tuzbi ve¢ izneo svoje ,misljenje” o tome koja je mera
zastite u konkretnom slucaju adekvatna, tako da ne postoji potreba za ovim vidom
vestacenja.

Kad se organ starateljstva pojavljuje u parnicama kao vestak, duzan je da navede sve
¢injenice na kojima svoje stru¢no misljenje zasniva, uklju¢ujuci i one do kojih je dosao
tokom postupka stru¢ne procene. Strankama u postupku sud mora pruziti moguénost da
vestaku postavljaju pitanja i traze dodatna razjasnjenja. Radi ostvarivanja ovih procesnih
ovlaséenja stranaka, korisno je da sud pozove vestaka da usmeno interpretira svoje
pismeno dato misljenje i direktno pruzi potrebna razjasnjenja.
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Klju¢nu ulogu u pribavljanju dokaza imaju same stranke i organ starateljstva. Ukoliko
organ starateljstva nije sam pokrenuo postupak, sud moZze zatraziti da pruzi pomo¢ u
pribavljanju dokaza (¢l. 286 PZ).

U parnicama za zastitu od nasilja u porodici relativno cesto postoji potreba za
odredivanjem jedne ili viSe priviemenih mera, kojima se zrtvi nasilja pruza provizorna
zastita, ograni¢enog vremenskog trajanja.

U pogledu uslova pod kojima se odreduju priviemene mere vaze pravila Zakona o
izvréenju i obezbedenju.® Buduc¢i da se u parnicama za zastitu od nasilja u porodici
ostvaruje nenovcani zahtev, kao privremena mera moze se odrediti svaka mera kojom
se postize svrha takvog obezbedenja, pri ¢emu je, imajuci u vidu prirodu pravozastitne
potrebe, najprikladnija mera izdavanje privremenih zabrana, odnosno naloga protivniku
predlagaca kojim mu se nalaZze odredeno Cinjenje, trpljenje odnosno propustanje kako bi
se otklonila opasnost od nasilja ili ve¢e nenadoknadive stete.

Saglasno ¢l. 259 Zakona o izvrienju i obezbedenju, u postupku raspravljanja i odlucivanja
o predlogu za odredivanje privremene mere shodno se primenjuju odredbe ZPP-a.

U sudskoj praksi se vreme trajanja privremenih mera odreduje raznoliko. Pojedini sudovi
odreduju priviemenu meru navodedi datum do kojeg ona traje, neki sudovi utvrduju broj
meseci, a neki odreduju da ona traje do okonc¢anja postupka, sto je, s aspekta zastite Zrtve
nasilja, najprimerenije, imajuci u vidu cilj i svrhu privremene mere.

Odredbom ¢l. 285. st. 2 Zakona o izvrienju i obezbedenju propisano je da resenje kojim
se odreduje priviemena mera ima pravno dejstvo redenja o izvrsenju, kojim se odreduje
sprovodenje izvrienja primenom odgovarajucih sredstava izvrienja, u zavisnosti od toga
da li je re¢ o nenovcanoj obavezi na ¢injenje, necinjenje ili trpljenje (¢l. 217-220 Zakona o
izvrsenju i obezbedenju). To znaci da resenje kojim se odreduje priviemena mera mora
obuhvatati sve elemente koje sadrzi re$enje o izvrienju, uklju¢ujuci i oznacenje sredstva i
predmeta izvrsenja (¢l. 37 Zakona o izvrsenju i obezbedenju). Resenje kojim je odredena
priviemena mera moze se odmah sprovesti prinudno.

Istrazivanja pokazuju da stranke retko traZze odredivanje priviemenih mera, iako su one
pogodan instrument kojim se moze spreciti upotreba sile, otkloniti opasnost od nasilja
ili nastanak nenadoknadive Stete. | kad se odreduju privremene mere, one se uglavhom
odnose na ostvarivanje duznosti u odnosu na zajedni¢ku maloletnu decu. Razlog za to
je, verovatno, procena da ¢e postupak u parnici za zastitu od nasilja u porodici trajati
relativno kratko, kao i nedovoljna informisanost o moguénostima i uslovima pod kojima
sud moze odrediti priviemene mere.

Zabrinjavajuca je pojava kasnjenja sudova sa donosenjem odluke o istaknutom zahtevu za
odredivanje priviemene mere ili, $to je jo$ gore, propustanja da se o odluci o osnovanosti
zahteva. Umesto da daju prioritet upravo tom zahtevu i da $to pre donesu meritornu
odluku o osnovanosti zahteva za odredivanje privremene mere, sudovi ponekad potpuno
previdaju ¢injenicu da je pred sudom istaknut urgentni zahtev za izdavanje privremene
mere i da o tom zahtevu treba odluciti. S druge strane, propustanje suda da odlu¢i o
zahtevu za odredivanje privremene mere onemogucava da stranka, koristeci svoje pravo
na pravni lek, blagovremeno izdejstvuje zakonitu i povoljnu odluku.

48 Sluzbeni glasnik RS, br.31/2011199/2011 - dr. zakon.



Ophodenje i komunikacija sa strankama moraju biti korektni, kako bi se uvazili njihova
licnost i dostojanstvo. U tom smislu, nedopustivo je da sud na bilo koji nacin vreda
stranke, upucuje bilo kakve neprimerene komentare i opaske i sl. S druge strane, sud
je duzan da tokom ¢itavog postupka energi¢cnom reakcijom spreci svaku zloupotrebu
procesnih ovlas¢enja, da pravovremeno reaguje i na najmaniji akt narusavanja procesne
discipline, ometanja rada i vredanja ugleda i dostojanstva suda i stranaka u postupku.
Sud treba da koristi sve zakonom propisane procesne instrumente kako bi o¢uvao red
u sudnici i predupredio dalje ispoljavanje neprimerenog ponasanja stranaka u sudnici.

U ophodenju sa strankama neophodno je da sud ima u vidu potrebu za uspostavljanjem
,balansa modi“ medu strankama. Osim toga, prilikom saslusanja Zrtve nasilja, bitno
je da sud uzme u obzir i pravilno sagleda trenutno emocionalno stanje zrtve nasilja,
da na adekvatan nacin reaguje na njene eventualne ,izlive" osec¢anja - ispoljavanje
straha, ljutnje i sli¢cne reakcije. Prilikom saslusanja Zrtve nasilja sud je duzan da pokaze
maksimalnu strpljivost i da ostavi dovoljno vremena da Zrtva svojim tempom i na svoj
nacin upozna sud sa svim okolnostima vezanim za nasilje. U komunikaciji sa zrtvom
nasilja neophodno je da sud bude tolerantan, da izbegava koris¢enja previse formalnog
re¢nika, da vodi racuna o stepenu obrazovanja zrtve nasilja i bude siguran da ona razume
pitanja koja joj postavlja.

Kad je u toku postupka potrebno saslusati dete koje je neposredna zrtva nasilja ili svedok
nasilja izvrSenog prema drugom ¢lanu porodice, sud je duzan da pokaZe narocitu
paznju i obazrivost, imajudi u vidu da je za dete svedocenje ¢esto traumati¢no iskustvo
i da postoji opasnost od sekundarne traumatizacije i viktimizacije. S druge strane, sud
mora preduzeti sve nuzne radnje kako bi dete formiralo i izrazilo svoje misljenje u
toku postupka. Specificni i kompleksni problemi vezani za procesnu poziciju deteta u
parnicama za zastitu od nasilja u porodici i ostvarivanje njegovih posebnih procesnih
prava u ovim parnicama obradeni su u okviru posebnog odeljka ove publikacije.

U parnicama za zastitu od nasilja u porodici organ starateljstva sudeluje u razlicitim
procesnim ulogama i ostvaruje razlicite funkcije i zadatke.

Pre svega, organ starateljstava ima poloZaj stranke (tuZioca) u parnici za zastitu od nasilja
u porodici. Polozaj tuZioca u ovoj parnici organ starateljstva sti¢e kad pokrene postupak
ili kad se u toku postupka pridruzi tuziocu i time naknadno stekne polozaj jedinstvenog
suparnicara.

Ukoliko organ starateljstva nije sam pokrenuo ovaj postupak, on u postupku koji su
pokrenuli drugi ovlaséeni subjekti ili sud, ex officio, moze da se javi kao pomocni organ
suda i kao specifican vestak.

Organ starateljstva je stranka (tuZilac) u parnici za zastitu od nasilja u porodici, kad je u
svoje ime, radi zastite od nasilja ¢lana porodice prema kojem je ono ispoljeno, pokrenuo
postupak na osnovu svog izri¢itog zakonskog ovlaséenja predvidenog ¢l. 284. st. 2 PZ.

Organ starateljstva ovlas¢en je da pokrene postupak ne samo u cilju zastite dece i
punoletnih lica koja nisu u stanju da se sama staraju o svojim pravima i interesima, ve¢
i radi zastite punoletnih, potpuno poslovno sposobnih lica, jer je sprec¢avanje nasilja u
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porodici javni i opsti interes drustva. Ukoliko tokom svog rada, vrseci svoja zakonska
ovladéenja i duznosti, organ starateljstva sazna, od same zrtve ili na drugi nacin, da
je potrebno pruziti zastitu zrtvi nasilja u porodici i da postupak za zastitu od nasilja u
porodici nije pokrenut — duzan je da pokrene postupak.

Za pokretanje postupka od strane organa starateljstva nije potreban pristanak ¢lana
porodice prema kojem je nasilje izvr$eno. Organ starateljstva moze pokrenuti postupak
¢ak i kad se ¢lan porodice prema kojem je nasilje izvrieno tome izri¢ito protivi. Zakonsko
ovlascenje organa starateljstva da pokrene parnicu za zastitu od nasilja u porodici pruza
mu moguénost da se pridruzi tuziocu ili da se umesa u parnicu na strani tuzioca.

Organ starateljstva ima polozaj specificnog vestaka kad daje svoje misljenje o
svrsishodnosti traZene mere zastite od nasilja u porodici.

Sud moze zatraziti od organa starateljstva da da svoje misljenje o svrsishodnosti mere
zastite od nasilja u porodici ukoliko organ starateljstva nije sdm pokrenuo postupak (¢l.
286 PZ).

Misljenje organa starateljstva ne vezuje sud, ve¢ sud slobodno ocenjuje misljenje organa
starateljstva, tako da ga moze uvaziti u celosti, samo delimi¢no ili ga uopste ne uvaziti.

Organ starateljstva u parnici moze kumulativno steéi i ulogu pomoénog istraznog
organa suda. Takvu ulogu on ima kad, po nalogu suda, pruza sudu pomoc¢ u pribavljanju
potrebnih dokaza (¢l. 286 PZ). Tako je organ starateljstva duzan da, na zahtev suda, prikupi
i sudu stavi na uvid podatke do kojih je dosao primenom razli¢itih metoda socijalnog
rada sa pojedinim ¢lanovima porodice.

Organ starateljstva je saradnik suda kad na, zahtev suda, pruza stru¢nu pomo¢ u
utvrdivanju misljenja deteta (¢l. 65. st. 6 PZ).

Rezultati istraZzivanja pokazuju da su zrtve porodi¢nog nasilja najéesce Zene i decaida su
porodice u kojima se nasilje ispoljava mesto u kojem se ugrozavaju i kre elementarna
dedja prava. Izgradnja savremenog koncepta porodi¢nih odnosa postepeno je dovela
do konstituisanja i afirmisanja specificnog prava na porodicu slobodnu od nasilja. Titulari
ovog licnog prava jesu ne samo odrasli ¢lanovi porodice, vec¢ i deca, koja su, zbog svog
uzrasta, posebno osetljiva i ranjiva.

Dete, ciji je pravni status danas uzdignut na nivo pravnog subjekta, kojem pripada
korpus samostalnih prava, razli¢itih i od prava roditelja i od prava porodice, nosilac je
individualnog prava na zastitu od nasilja u porodici. Ovom kompleksnom pravu, ¢iju
sadrzinu ¢ini niz raznovrsnih zahteva deteta prema roditeljima, drzavi i njenim organima
i sluzbama, korespondiraju odredene duznosti svih ovih subjekata, koje se sastoje u
preduzimanju odredenih aktivnosti, odnosno u uzdrzavanju od preduzimanja radnji
kojima se kr3e de¢ja prava. Garant ostvarivanja prava deteta jeste sama drzava, koja je



ovlasc¢ena i duzna da predupredi povredu prava deteta i da adekvatnom intervencijom
spredi svako njegovo dalje ugozavanje.

Kad je u pitanju nasilje u porodici koje se vrsi prema deci, za postupanje sudova relevantan
je Opsti protokol za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja, koji je usvojila Vlada
Republike Srbije avgusta 2005. godine.” Opsti protokol ima cilj da doprinese i razvoju i
Sirenju mreze multidisciplinarnih timova za zastitu dece u lokalnoj zajednici, te primeni
objedinjenog modela ovih timova na opstinskom nivou Sirom Republike Srbije. Ovakvim
pristupom se Zeli istaci da je zastita deteta jedinstven proces, iako u njemu ucestvuju
razliciti sistemi, od kojih svaki ima svoje posebnosti, koje treba poznavati i postovati.

Osnovni ciljevi Opsteg protokola jesu unapredenje dobrobiti dece kroz sprecavanje
zlostavljanja i zanemarivanja, obezbedenje da svi preduzeti postupci i odluke tokom
celog procesa budu u najboljem interesu deteta i nastojanje da budu ostvareni ciljevi
Nacionalnog plana akcije za decu i Nacionalne strategije protiv zlostavljanja. Specificni
ciljevi se odnose na informisanje struc¢njaka koji rade sa decom o tome kako postupiti
u slucaju sumnje na zlostavljanje i uspostavljanje saradnje medu stru¢njacima iz raznih
oblasti koji rade sa decom i za decu, kao i Sire javnosti, ukljucujudi i decu i postupanje u
slu¢aju sumnje da je dete Zrtva zlostavljanja i zanemarivanja ili da to moZe postati. Pored
ovog specifi¢tnog cilja, predvideno je uspostavljanje efikasne i operativne procedure,
brzog i koordinisanog postupka ukoliko dode do zlostavljanja i zanemarivanja, kao i
obezbedivanje odgovaraju¢e pomodi detetu i porodici.

Za uspostavljanje efikasne, operativhe, multiresorske mreze za zastitu dece od
zlostavljanja i zanemarivanja neophodna je saradnja ministarstava u ¢ijoj su nadleznosti
poslovi porodi¢nopravne i socijalne zastite, pravosuda, unutrasnjih poslova, zdravlja
i obrazovanja. Koordinacionu ulogu u procesu zastite prava dece ima ministarstvo
nadlezno za poslove socijalne zastite. Interni postupci unutar sistema i pojedinih sluzbi
i ustanova koje imaju zadatak pruzanja zastite dece od zlostavljanja i zanemarivanja
uredeni su posebnim protokolima, medu kojima je i Posebni protokol o postupanju
pravosudnih organa u zastiti maloletnih lica od zlostavljanja i zanemarivanja, usvojen jula
2009.%

Posebni protokol se odnosi na sva maloletna lica, bez diskriminacije, odnosno bez obzira
na porodicni status, etni¢cko poreklo, krivicnopravni status i bilo koje druge socijalne
ili individualne karakteristike (rasu, boju koze, pol, jezik, veroispovest, nacionalnost,
mentalne, fizicke ili druge specifi¢cnosti) maloletnog lica i njegove porodice ili ¢lana
porodice. Donosenje Posebnog protokola treba da doprinose obezbedivanju zastite
integriteta i najboljih interesa maloletnih lica. Donosenje Posebnog protokola treba da
doprinese afirmaciji prava maloletnih lica (pruzanjem svih potrebnih obavestenja) na
izraZavanje sopstvenog misljenja u svim postupcima koji ih se ti¢u, na nacin koji odgovara
uzrastu maloletnih lica i razumevanju situacije u kojoj se nalaze.

Protokolom je predvideno da se gradanski sudski postupak treba da vodi tako da se prizna
ugrozenost maloletnih lica od zlostavljanja i zanemarivanja i prilagode pravila postupaka
da bi se postovale njihove posebne potrebe, ukljucujuci njihove posebne potrebe kao
svedoka, da se maloletna lica obaveste o njihovim pravima i ulozi, viemenskom rasporedu
i toku postupka u razmatranju njihovih slu¢ajeva, kao i da se obezbedi da se u postupku
u kojem su ugroZeni njihovi li¢ni interesi prezentuju i razmotre gledista, potrebe i
preokupacije maloletnih lica. Protokol sadrzi indikatore za utvrdivanje najboljeg interesa
deteta, kao i korisne instrukcije u pogledu nacina ophodenja i komunikacije sa detetom
koje su u postupku pojavljuje u razlic¢itim procesnim ulogama.

49 http://www.unicef.org/serbia/opsti_protokol_za_web.pdf

50 http://www.mpravde.gov.rs/cr/news/vesti/posebni-protokol-o-postupanju-pravosudnih-organa-u-
zastiti-maloletnih-lica-od-zlostavljanja-i-zanemarivanja.html



Kad je u pitanju najbolji interes deteta, sud je, saglasno Protokolu, duzan da ga utvrdi
uzimajudi u obzir sledece elemente: karakteristike maloletnog lica (uzrast, pol, poreklo,
smetnje u razvoju, izbeglistvo, poremecaj u socijalnom ponasanju i druge srodne
okolnosti); bezbednost maloletnog lica - rizik od povrede ili ostecenja; Zelje i osecanja
maloletnog lica (s obzirom na uzrast i razumevanje/zrelost); potrebe maloletnog lica
(fizitke, emocionalne, zdravstvene, vaspitne, potrebe u vezi sa stanovanjem, ishranom,
odevanjem i sli¢ne); sposobnost roditelja/druge osobe da zadovolji utvrdene potrebe
maloletnog lica; resurse koji se mogu upotrebiti za obezbedenje podsticajnih uslova
rasta i razvoja; ocekivane uticaje eventualnih promena okolnosti na maloletno lice;
vreme potrebno za prilagodavanje na novu sredinu ili za otklanjanje posledica lisavanja,
odnosno zlostavljanja i zanemarivanja.

Logican korak koji prati poboljsanje polozaja deteta u sferi porodi¢nopravnih odnosa
jeste unapredenje procesne pozicije deteta u svim postupcima koji se odvijaju povodom
tih odnosa. U kontekstu pravne zastite od nasilja u porodici, u centru paznje su problemi
vezani za polozZaj deteta u postupku u kojem se ova zastita pruza. Sustina problema svodi
se na procesnu operacionalizaciju onog statusa koje dete ima u domenu materijalnog
(porodi¢nog) prava i uobli¢avanje procesnih instrumenata koji ¢e omoguditi da dete
postane stvarni subjekt u postupku.

Prema odredbama PZ, dete ima poloZaj stranke, tuZioca u parnici za zastitu od nasilja u
porodici jedino ako je sdmo dete tuzilac odnosno satuZilac u parnici koja se neposredno
vodi radi njegove zastite.

U parnici za zastitu od nasilja u porodici koju nije pokrenulo sdmo dete kao tuzilac
(odnosno, u ime deteta, njegov zakonski zastupnik) dete nema poloZzaj stranke. Tako, u
parnici za zastitu deteta od nasilja koju je pokrenuo organ starateljstva ili javni tuzilac dete
nema polozaj stranke iako se parnica vodi u njegovom interesu i radi zastite njegovog
prava na zivot bez nasilja. U ovoj parnici procesna pozicija deteta je ,zamagljena”, jer je
dete samo ,pritajena”, ,prikrivena” stranka. S druge strane, ukoliko se parnica za zastitu
od nasilja u porodici vodi radi zastite odraslog ¢lana porodice, dete koje Zivi u toj porodici,

prema postojecim propisima, nema polozaj stranke.

U parnici za zastitu od nasilja u porodici dete, kao stranku u parnici koja nije parni¢no
sposobna, zastupa njegov zakonski zastupnik. Ukoliko izmedu deteta i njegovog
zakonskog zastupnika postoje suprotni interesi, dete zastupa kolizijski staratelj odnosno
privremeni zastupnik. Detetu ¢ée biti postavljen kolizijski staratelj odnosno privremeni
zastupnik i kad roditelj, kao zakonski zastupnik, zastupa decu ¢iji su interesi u suprotnosti,
akoionda kad se postupak za zastitu od nasilja u porodici vodi protiv oba roditelja deteta.

Dete kao stranku u parnici za zastitu od nasilja u porodici redovno zastupa njegov
zakonski zastupnik. Prema PZ, zakonski zastupnici deteta su njegovi roditelji (¢l. 72 PZ),
odnosno onaj roditelj koji samostalno vrsi roditeljsko pravo (¢l. 77 i 78 PZ).

Kad se parnica za zastitu deteta od nasilja vodi protiv jednog od roditelja deteta, dete u
parnici zastupa drugi roditelj.



U parnici za zastitu od nasilja u porodici primenjuju se pravila PZ, koja obezbeduju
nezavisno zastupanje deteta u slucaju kolizije interesa izmedu deteta i njegovog
zakonskog zastupnika, kao i pravila kojima je sud ovlas¢en da detetu postavi privremenog
zastupnika kad utvrdi da ga njegov zakonski zastupnik ne zastupa na odgovarajudi nacin.

Ukoliko izmedu deteta i njegovog zakonskog zastupnika postoje suprotni interesi, dete
zastupa kolizijski staratelj odnosno privremeni zastupnik (¢l. 265, u vezi sa ¢l. 268 PZ).

Kolizijskog staratelja postavlja organ starateljstva, samoinicijativno ili na predlog deteta
odnosno drugog lica ili ustanove, kojima se dete obratilo i zatrazilo pomo¢ u pokretanju
postupka za postavljanje kolizijskog staratelja, ukoliko utvrdi da izmedu deteta i njegovog
zakonskog zastupnika postoje suprotni interesi.

Dete ima pravo da samostalno ili preko drugog lica ili ustanove inicira postavljanje
kolizijskog staratelja ako je navrsilo 10 godina Zivota i ako je sposobno za rasudivanje (Cl.
265. st. 2, u vezi sa ¢l. 268 PZ).

Privremenog zastupnika detetu, kao njegovog zakonskog zastupnika, postavlja sud u toku
parnice, po sluzbenoj duznosti ili na predlog samog deteta, odnosno lica ili ustanove,
kojima se dete obratilo za pomo¢ u pokretanju postupka za postavljanje privremenog
zastupnika, ukoliko utvrdi da izmedu deteta i njegovog zakonskog zastupnika postoje
suprotni interesi ili da dete kao stranka nije zastupano na odgovarajuéi nacin (¢l. 265.
st. 3 i ¢l. 226. st. 2 PZ, u vezi sa ¢l. 268 PZ). Detetu je priznato pravo da, samostalno ili
preko drugog lica ili ustanove, inicira ovaj specifican adhezioni postupak za postavljanje
privremenog zastupnika, pod uslovom da je navrsilo 10 godina zivota i da je sposobno za
rasudivanje. Sposobnost deteta za rasudivanje utvrduje sud tako $to sprovodi potrebne
izvidaje (¢l. 265. st. 3, u vezi sa ¢l. 268 PZ).

U parnicama za zastitu od nasilja u porodici koje se vode radi zastite prava deteta od
nasilja, dete koje je sposobno da formira svoje misljenje ima pravo da bude informisano i
pravo da slobodno izrazi svoje misijenje (¢l. 65. st. 1 PZ).

Saglasno odredbi ¢l. 65. st. 4 PZ, u parnicama za zastitu nasilja u porodici koje se vode
radi zastite dece sud je duZzan da obezbedi da dete slobodno i neposredno izrazi svoje
misljenje ukoliko je dete navrsilo 10. godinu Zivota. Sud je obavezan da misljenju deteta
posveti duznu paznju, u skladu sa godinama i zrelo3¢u deteta (¢l. 65. st. 3 PZ).

Imajuci u vidu predmet parnice za zastitu od nasilja u porodici, dete treba da izrazi svoj
stav o tome kakvu zastitu ocekuje, da li Zeli dalje kontakte sa izvrSiocem nasilja, kako
gleda na ostale ¢lanove porodiceisl.

Da bi pravo na izrazavanje misljenja, kao jedno od osnovnih prava deteta, garantovano
¢l. 12 Konvencije o pravima deteta, bilo operacionalizovano i detetu bila pruzena $ansa
da donese ,informisanu odluku”, odredbama PZ propisane su posebne duznosti suda i
kolizijskog staratelja odnosno priviemenog zastupnika deteta.

Pre svega, odredbama PZ propisana je duznost suda da se stara da dete kao stranka dobije
sva obavestenja koja su mu potrebna, ako u toku postupka utvrdikako je ono sposobno da
formira svoje misljenje (¢l. 266. st. 3 PZ, u vezi sa ¢l. 268 PZ). Je li dete sposobno da formira
misljenje, sud ocenjuje imajuci u vidu uzrast deteta, njegove razvojne sposobnosti i slicne
faktore. Radi utvrdivanja ove sposobnosti sud je duzan da sprovede potrebne izvidaje.
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U toku postupka sud je obavezan da detetu dozvoli da neposredno izrazi svoje misljenje
i da misljenju deteta posveti duznu paznju, u skladu sa godinama i zrelo3¢u deteta. Sud
nece preduzeti radnje vezane za formiranje i izraZavanje misljenja deteta samo ako oceni
da bi to ocigledno bilo u suprotnosti sa najboljim interesom deteta (¢l. 267. st. 3. t. 3 PZ).

Ukoliko kolizijski staratelj odnosno privremeni zastupnik zaklju¢i da je dete koje
zastupa sposobno da formira sopstveno misljenje, duzan je da se stara da dete dobije
sva obavestenja koja su mu potrebna, da detetu pruzi sva neophodna objasnjenja
koje se ticu mogucnih posledica radniji koje on preduzima i da sudu prenese misljenje
deteta, ako dete nije neposredno izrazilo svoje misljenje pred sudom. Kolizijski staratelj
odnosno privremeni zastupnik nece vrsiti zakonom propisane duznosti koje su vezane za
formiranje i izrazavanje misljenja deteta ako oceni da bi to ocigledno bilo u suprotnosti sa
najboljim interesom deteta (¢l. 267, u vezi sa ¢l. 268 PZ).

Prilikom utvrdivanja misljenja deteta, sud sam bira nacin i mesto na kojem ¢e utvrdivati
misljenje deteta (¢l. 267. st. 3. t. 3 PZ). To podrazumeva da misljenje deteta bude utvrdeno
na onaj nacin koji sud oceni primerenim, imajudi u vidu uzrast i zrelost deteta, kao i na
onome mestu za koje sud oceni da pruza optimalne mogu¢nosti da se dete ,otvori” i da
bez straha izrazi svoj stav.

Prilikom utvrdivanja misljenja deteta sud je duzan da saraduje sa skolskim psihologom,
odnosno sa organom starateljstva, porodi¢nim savetovalistem ili sa drugom ustanovom
specijalizovanom za posredovanje u porodi¢nim odnosima (¢l. 65. st. 6. PZ).

Razgovoru sa detetom koji se vodi radi utvrdivanja misljenja deteta obavezno treba da
prisustvuje lice koje je dete sdmo izabralo (¢l. 65. st. 6). Ovo lice, u koje dete ima poverenje,
pruza pomo¢ i podrsku detetu i ohrabruje ga da, na osnovu ¢injenica sa kojima se
upoznalo, slobodno i autenti¢no izrazi svoje misljenje.

Prilikom utvrdivanja misljenja deteta, kao i prilikom njegovog saslusanja kao svedoka,
sud mora imati na umu da je re¢ o posebno osetljivom i ranjivom ljudskom bicu, za
koje je svaki kontakt sa sudom dodatna trauma. Zbog toga u razgovoru sa detetom
sud mora da pokaze posebnu obazrivost kako razgovor, odnosno saslusanje deteta, ne
bi Stetno uticali na njegovo psihicko stanje. Zakonskim propisima koja se primenjuju u
parnicama za zastitu od nasilja u porodici nisu predvidena posebna pravila u pogledu
tehnika ispitivanja deteta, koje bi doprinele da se u maksimalnoj meri umanje posledice
sekundarne viktimizacije (koris¢enje video-snimaka, upotreba jednostranih ogledala
prilikom saslusanja deteta, onemogucavanje suocavanja deteta sa izvrSiocem nasilja i
sli¢ni postupci).

Zbog toga je od narocitog znacaja solidna psiholoska priprema deteta za dolazak u sud
i sdmo saslusanje. Priprema deteta je kompleksan stru¢ni posao, koji sud treba da poveri
dec¢jem psihologu. Primenom posebnih metoda, kao sto su obilazak sudnice, pregled
c¢injenica koje se odnose na izvreno nasilje, prou¢avanje o zadacima i ulogama ucesnika
u postupku, primena tehnika za smanjenje anksioznosti, samoohrabrivanje i sli¢ne
radnje, decji psiholog moze znacajno doprineti smanjenju trauma deteta i kvalitetnom
svedocenju, koje ¢e sudu pruziti moguénost da utvrdi Cinjenice koje su neophodne za
donosenje pravilne odluke. Psiholoska priprema maloletnog lica pre izvodenja dokaza
od strane stru¢nog lica nezaobilazan je preduslov da se dokaz izvede kvalitetno i da
se psihofizi¢ki status maloletnog lica, ukoliko postoji procena rizika, ne ugrozi. Iskustvo
pokazuje da deca koja su prosla pripremu imaju primetno vise saznanja o sudskom
postupku i manje su podloZzna generalizovanim strahovima vezanim za ponovno
ispoljavanje nasilja.



Kada se u postupku dete sasluSava kao svedok, neophodno je imati u vidu da
je dete subjekt, a ne objekt prava i da je sud duzan da mu omoguci da iznese iskaz,
jer se odlucuje o njegovim pravima (na zZivot, zdravlje, pravilan razvoj, obrazovanje i
drugim pravima). Potrebno je, takode, imati u vidu cinjenicu da je dete ¢esto privrzeno
¢lanu porodice koji ga zlostavlja i zanemaruje, da je neophodno osloboditi dete svesno
ili nesvesno nametnutog osecanja krivice da je ono uzrok ponasanja roditelja ili nekog
drugog ¢lana porodice, da je ono iskljucivi krivac i da ¢e svojim iskazom otezZati njihov
polozaj u postupku. U svakom sluéaju, saslusanje deteta treba obaviti uz pomo¢
psihologa, pedagoga ili drugog stru¢nog lica, odnosno strucnih sluzbi za posredovanje
u porodi¢nim odnosima.

Prilikom samog saslusanja deteta sudija treba da na jednostavan i razumljiv nacin objasni
detetu $ta ¢e se dogadati u sudnici i Sta se od deteta ocekuje, uvek proveravajuci da li je
dete razumelo ono $to mu je receno.

Tako, na primer, sudija detetu moze reci:

»Mene interesuje da saznam mnogo stvari od tebe i postavicu ti mnoga pitanja.” ,Ako ne
budes razumeo/-la ono $to te pitam, molim te da mi to kazes."

v o

»,Mozda na neko moje pitanje neces znati da odgovoris.” ,Posto ja ne znam $ta ti sve znas,
molim te da mi slobodno kaZe$ da na neko pitanje ne znas odgovor.”

»,Mozda o neCemu $to te pitam ne Zelis da govoris.” ,Slobodno mi to reci, pa ¢emo tii ja
smisliti nacin kako da to reSimo.”

»Ja ¢u ponavljati ono $to si mi rekao.” ,Ako u tome pogresim, ispravi me.”

»Ako budes Zeleo/-la da se malo odmoris, slobodno mi reci.”

»Kad te budem pitao/-la sve $to me interesuje, mozes, ako budes Zeleo/-la, da i ti meni
postavis neko pitanje.”

Adekvatan odnos prema detetu podrazumeva da uzrastu deteta i njegovim
sposobnostima razumevanja sudija prilagodi ne samo svoj re¢nik, ve¢ i boju svoga glasa
i ton kojim se obraca detetu. Korisno je da prilikom ispitivanja deteta sudija napusti svoje
uobicajno mesto i pribliZi se detetu, ali ne preblizu, kako se dete ne bi osetilo ugrozenim.

U fazi tzv. prethodnog ispitivanja sudija je u prilici da postavljanjem odgovarajucih opstih
pitanja proceni stadijum kognitivnog razvoja deteta. Od posebnog znacaja je da sudija
detetu objasni da Zeli da mu pomogne i da ga, ako se dete oseca krivim, podrZi i uveri ga
kako njegova krivica ne postoji.

Detetu treba najpre postavljati otvorena pitanja i ostaviti mu neprekinuto vreme da
opise ,dogadaj”, a kasnije mu postaviti dodatna (suZzena, navodeca i da/ne) pitanja u vezi
s konkretnim Cinjenicama.

U toku saslusanja, neophodno je da sudija neprekidno prati govor tela deteta (izraz lica,
pokretitela, uznemirenostisl). Osim toga, neophodno je da sudija pratii ponasanje deteta
prema roditeljima kako bi utvrdio/-la da li ih se plasi. Pored ostalog, ova okolnost moze
biti od odlucujuceg znacaja za odluku suda da detetu postavi priviemenog zastupnika,
koji ¢e stititi njegova prava i interese u postupku.

~

~
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U Posebnom protokolu o postupanju pravosudnih organa u zastiti maloletnih lica od
Zlostavljanja i zanemarivanja sadrzana su uputstva o nacinu komunikacije sa detetom,
koja su sudijama koristan putokaz prilikom saslusanja deteta.

Treba imati u vidu da novi ZPP omogucava da sud, po sluzbenoj duznosti ili na predlog
stranke, odredisaslusanje svedoka putem konferencijske veze, koris¢enjem odgovarajucih
uredaja za tonsko ili opticko snimanje (¢l. 245. st. 3). Ovu mogucnost treba koristiti kad
god postoje tehnicki uslovi da se dete saslusa na ovaj nacin.

Sud donosi meritornu odluku u parnicama za zastitu od nasilja u porodici u formi presude.
Kad se postupak za zastitu od nasilja u porodici vodi kao osnovni i samostalni postupak,
presuda kojom se odluc¢uje o merama zastite od nasilja u porodici izraduje se u formi
posebnog pismena. Ukoliko se, medutim, postupak vodi kao adhezioni, presuda kojom
je odlu¢eno o merama zastite redovno se unosi u pismeno u kojem je sadrzana presuda
0 tuZzbenom zahtevu u osnovnom postupku. Re¢ je, medutim, o dvema posebnim
odlukama, koje su potpuno nezavisne jedna od druge u pogledu pobijanja, stupanja na
pravnu snagu i drugih okolnosti.

Meritorne odluke kojima je odredena mera zastite od nasilja u porodici, s obzirom na
tip i sadrzinu zastite koja se njome pruza, kompleksne su prirode, jer imaju obelezja i
konstitutivnih i kondemnatornih sudskih odluka. Konstitutivni element presude kojom je
odredena mera zastite od nasilja u porodici ogleda se u tome $to se odredivanjem mere
tuzenom oduzima odredeno pravo, odnosno uskracuje odredena sloboda, i time unosi
promena u postojedi pravni odnos stranaka. Kondemnatorni element presude kojom je
odredena mera zastite od nasilja u porodici sastoji se iz konkretnog naloga (zapovesti)
tuzenom da, u skladu sa izre¢enom promenom, nesto ucini, da nesto trpi ili da propusta
da ¢ini i time svoje buduce ponasanje, dok traje mera zastite, uskladi sa sadrzajem
konstitutivnog dela dispozitiva.

Prilikom redakcije dispozitiva presude kojom se odreduje mera zastite od nasilja u
porodici, neophodno je da sud vodi ra¢una o pomenutoj Cinjenici da je re¢ o presudi
dvojake pravne prirode, tj. o presudi koja ima i konstitutivni i kondemnatorni element.

Iz formulacije i stilizacije konstitutivnog dela presude treba da bude jasno vidljivo kojeg
je konkretnog prava, odnosno slobode tuZeni lisen, tj. u ¢emu se ova promena ogleda i
koliko ¢e dugo ona vaziti.

Kondemnatorni deo dispozitiva presude kojom sud odreduje meru zastite od nasilja u
porodici treba da bude formulisan, stilizovan i redigovan tako da bude sazet, precizan,
potpun i jasan. Prilikom redakcije kondemnatornog dela presude sud treba da koristi
one formulacije koje su primerene osudavnim (kondemnatornim) odlukama kojima se
tuzenom nalaze da se ponasa na odredeni nacin — da nesto ucini (iseli se iz zajednickog
stana odnosno kuce), da nesto trpi (da dopusti da se Zrtva nasilja useli u zajednicki stan
odnosno kucu), da se od necega suzdrzava (ne prilazi Zrtvi nasilja, odnosno u prostor
oko njenog mesta stanovanja i/ili rada na odredenoj udaljenosti). Iz dispozitiva presude
strankama mora biti sasvim jasno kako se tuzeni ubuduée ima ponasati da bi njegovo
ponasanje bilo saobrazno naredenju iz sudske odluke.

Sud je duzan da u dispozitivu presude kojim tuzenom zabranjuje priblizavanje zrtvi nasilja,
odnosno pristup u prostor oko njenog mesta stanovanja i/ili mesta rada u potpunosti
i sasvim precizno konkretizuje nalog koji izdaje tuzenom, uz detaljno navodenje svih
neophodnih podataka, kao $to su podaci o mestu stanovanja odnosno mestu rada Zrtve



nasilja, duzina udaljenosti na kojoj se tuZeni uvek mora nalaziti od Zrtve odnosno njenog
mesta stanovanja i/ili mesta rada itsl. Samo takvom formulacijom moze se obezbediti da
izvrsiocu nasilja bude potpuno jasno kakva je njegova duznost, tj. Sta to nadalje ne sme
ciniti. Samo takva formulacija i redakcija dispozitiva presude obezbeduje da Zrtva nasilja
moze sa potpunom izvesnos$¢u oceniti da li je izvrsilac nasilja postupio suprotno nalogu
sadrzanom u sudskoj presudi, ¢ime nastaje potreba za prinudnim izvrsenjem presudei za
kriviénim procesuiranjem izvrsioca nasilja zbog krenja mere zastite koju je sud odredio.

Istrazivanja pokazuju da su dispozitivi presuda kojima sud odreduje mere zastite od
nasilja u porodici redigovani uglavnom korektno, ali se susrecu i dispozitivi koji nisu
ras¢lanjeni, tako da se jasno ne vidi koliko je i koje mere sud odredio. To potvrduju sledeci
primeri: ,Usvaja se tuzbeni zahtev tuZilje, pa se odreduje mera zastite od nasilja u porodici
prema tuzenom, te se zabranjuje tuzenom da se priblizava tuzilji na udaljenost manju od
20 m, kao i pristup u prostor oko mesta stanovanja tuZilje i mesta rada na udaljenost manju
od 100 m, a takode se zabranjuje tuZzenom svako dalje uznemiravanje tuZilje, pod pretnjom
prinudnog izvrsenja. Navedene mere zastite od nasilja u porodici trajace najvise 6 meseci od
dana donosenja presude.”

Zapazeno je, takode, da u dispozitivima pojedinih presuda ponekad nisu sadrzani svi
neophodni podaci o stranakma, kao ni o izdatim merama, ukljucujuci podatke o mestu
stanovanja, mestu rada, adresi porodi¢nog stana/kuce i slicne informacije, pa se ta¢na
sadrzina presude moze utvrditi samo ako se uzmu u obzir i podaci iz obrazlozenja. Tako
se, na primer, u dispozitivu navodi: ,.... Zabranjuje se tuzenom pristup mestu stanovanja
tuzilje...” ,... Zabranjuje se tuZzenom dalje uznemiravanje ¢lanova porodice, i to bivie
supruge i njihovo troje maloletne dece.”

Sudovi raznoliko postupaju kada presudom odlucuju o ve¢em broju zahteva kojima je
trazeno izricanje razli¢itih mera zastite (objektivna kumulacija). Pojedini sudovi korektno
odlucuju o svakom od istaknutih zahteva, ali se nailazi i na sudske odluke iz kojih se vidi
kako sudovi ponekad propustaju da posebnim stavom dispozitiva odlu¢e o osnovanosti
svakog od istaknutih zahteva. S druge strane, ponekad se jednim stavom dispozitiva
odreduju sve mere, kako one koje su trazene, tako i one koje se izdaju po sopstvenoj
inicijativi.

Tako se, na primer, u dispozitivu presude navodi: ,Usvaja se tuzbeni zahtev tuZilje, pa se
odreduje mera zastite od nasilja u porodici tako sto se tuZenom zabranjuje svako priblizavanje
tuzilii na udaljenost od 300 m, kao i svako dalje uznemiravanje tuZilie, pod pretnjom
prinudnog izvrsenja, a mere se odreduju na trajanje od 12 meseci; ili: ,,... Odreduje se mera
zabrane priblizavanja na udaljenosti od 50 metara zbog nasilja u porodici koje se dogodilo na
taj nacin sto je tuZeni fizicki nasrnuo na tuZilju orudem opasnim da telo povredi, a i izazvao
strah pretnjom ubistvom.” Veoma je znacajno da sud odluci o svakom istaknutom zahtevu,
i to posebnim stavom dispozitiva, jer na taj nacin pruza mogucnost strankama da izjave
pravni lek protiv odluke.

U sudskoj praksi srecu se i presude ciji prvi stav sadrzi autoritativno utvrdenje suda da
je tuzeni odredenog dana preduzeo konkretnu radnju prema tuziocu, ¢ime je izvrsio
delo nasilja u porodici predvideno odredbama PZ. U pojedinim stru¢nim priru¢nicima
i elektronskim paketima pravnih propisa ponudeni su modeli presuda ciji dispozitivi
takode sadrze ovakvu vrstu utvrdenja. Ovaj deklarativni deo dispozitiva presude obi¢no
se formulise tako Sto se navodi: ,Usvaja se tuzbeni zahtev tuZilje NN iz B i utvrduje se da je
tuZeni SS iz B dana xx godine yy, izvrio nasilje u porodici na taj nacin sto je ugrozio telesni
integritet svoje supruge — tuZilie NN iz B — tako sto joj je naneo laku telesnu povredu u predelu
leda, ¢ime je izvrsio delo nasilja u porodici iz &lana 197. stav 2. tacka 1 Porodi¢nog zakona.”
Nesumnjivo je da je u pitanju pogresna praksa — tzv. deklarativna preambula ne unosi se
u dispozitiv presude, ve¢ u njeno obrazloZenje. S druge strane, parni¢ni sud nije ovlaséen
da kvalifikuje telesne povrede na lake i teske.
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Zapazeno je da pojedini sudovi u dispozitivu presude kojom nalazu zabranu daljeg
uznemiravanja navode oblik nasilja koje tuZeni ne sme dalje da vrsi. Tako se, na primer,
navodi: ,Odreduje se mera zastite od nasilja u porodici i zabranjuje se tuzenom xx dalje
uznemiravanje tuzilje yy nanosenjem ili pokusajem nanosenja telesnih povreda”; ili:
,Odreduje se mera zastite od nasilja u porodici i zabranjuje se tuzenom xx ogranicavanje
slobode kretanja ili komunikacije sa tre¢im licem tuzilji yy.”

Ovakva sadrzina dispozitiva nije korektna i moZe izazvati Stetne posledice. Tuzeni moze
pogresno zakljuciti kako ubuduée ne sme prema Zrtvi nasilja da ispoljava samo onaj
oblik nasilja koji mu je sud zabranio, dok sve ostale oblike nasilja sme da vrsi. Prilikom
formulisanja dispozitiva neophodno je imati u vidu da je svrha zastitne mere zabrane
daljeg uznemiravanja da njome spreci dalje ispoljavanje nasilja prema ¢lanu porodice.
Naime, kada se u sudskoj odluci zabrana uznemiravanja ¢lana porodice precizira
navodenjem samo izvrsenog, odnosno izvrenih vidova nasilja, onih koji su uzrokovali
potrebu za pokretanjem postupka zastite, dometi ove zastitne mere bitno se suzavaju.

Zbog toga u odluci suda nije potrebno posebno navoditi vidove ispoljavanja nasilja na
koje se mera odnosi, vec izvrdiocu nasilja treba zabraniti svako dalje uznemiravanje Zrtve
i naloziti mu da se, dok traje mera zabrane, suzdrzava od svakog drskog, zZlonamernog
i bezobzirnog ponasanja kojim ugrozava njen telesni integritet, dusevno zdravlje ili
spokojstvo. Time se, pored ostalog, obezbeduje da svaki nov akt nasilja, bez obzira na
njegov oblik i nacin ispoljavanja, bude kvalifikovan kao krivi¢no delo iz ¢l. 194. st. 5 KZ
— prekrsaj mere zastite od nasilja u porodici koje je sud odredio na osnovu zakona, $to
predstavlja poseban oblik krivicnog dela nasilja u porodici.

Istrazivanja pokazuju da u presudama kojima se tuzenom zabranjuje priblizavanje zrtvi
nasilja i pristup u prostor oko mesta stanovanja i mesta njenog rada sudovi veoma
raznoliko odreduju udaljenost ispod koje se tuzeni ne sme priblizavati Zrtvi, njenom
mestu stanovanja i mestu rada. Udaljenost se krece u rasponu od 3 do 500 metara, pri
¢emu se u obrazloZenju najc¢esce ne navodi kojim se razlozima sud rukovodio prilikom
odredivanja udaljenosti.

U pojedinim sudskim odlukama presude uopste ne sadrze konstitutivni deo, ve¢ samo
kondemnatorni deo, koji obi¢no zapocinje re¢ima: ,Usvaja se tuZzbeni zahtev tuZioca/-ilje
BB, pa se tuZeni/a AA obavezuje da..." Ovakva sadrzina, formulacija i stilizacija dispozitiva
nije korektna. Pre svega, neophodno je da dispozitiv presude sadrzi konstitutivni deo, jer
se upravo na osnovu ovog dela odluke, kojim je izvrSena promena u pogledu pravnog
odnosa stranaka, izrice konkretna zapovest tuzenom, odnosno nalaze mu se da nesto
ucini, da nesto trpi ili da se od ne¢ega suzdrzi.

Pored toga, ne postoji potreba da se sud izjaSnjava o tome da zahtev tuZioca usvaja,
posebno ako se ima u vidu da sud u parnicama za zastitu od nasilja u porodici nije vezan
tuzbenim zahtevom u pogledu vrste zastitne mere koju ¢e u konkretnom slucaju odrediti
i da ovaj postupak, kao adhezioni, moze pokrenuti po sluzbenoj duznosti. Koris¢enje
pravnotehnickog izraza ,obavezuje se..” u formulaciji kondemnacije nije adekvatno,
jer se ne govori o obavezivanju tuzenog, ve¢ o izdavanju sudskog naloga (zapovesti)
tuZzenom da se ponasa na odredeni nacin. Upotreba povratne zamenice ,se” gramaticki
je pogresna i nelogicna, jer nije posredi samoobavezivanje tuzenog.

U sudskoj praksi uobicajeno je da se, u vidu posebnog stava, u dispozitiv presude unosi
konstatacija da mere zastite mogu biti produzavane, sve dok ne prestanu razlozi zbog
kojih su odredene. lako, striktno posmatrano, unosenje ove pouke nije neophodno,
prakti¢ni razlozi opravdavaju da ovaj vid upozorenja i pou¢avanja stranaka bude sadrzan
u sudskoj presudi. Takode, korisno je navesti da Zalba protiv presude ne zadrzava njeno
izvrsenje.



U nastojanju da tuzenog dodatno ,motivisu” da se dobrovoljno povinuje zapovesti
sadrzanoj u presudi kojom su odredene mere zastite, pojedini sudovi unose u dispozitiv
presude i specificno upozorenje o tome da krienje mera zastite predstavlja poseban
oblik krivicnog dela nasilja u porodici, za koji je zaprec¢ena kazna. Ovo upozorenje stilizuje
se na razlic¢ite nacine, kao, na primer: ,Ove mere tuZeni je duzan da trpi, jer prekrsaj mera
predstavlja poseban oblik kriviénog dela nasilja u porodici prema ¢l. 194. st. 5 KZ RS, za koji je
zaprecena...".

Preporuceni modelituzbenih zahteva, koji suizloZeni u delu ovog rada posveéenom tuzbi,
sadrze elemente koji se mogu uzeti u obzir prilikom formulisanja dispozitiva presude.

Prilikom izrade presude neophodno je da sud posveti odgovaraju¢u paznju i samom
obrazloZenju presude. Stanje stvari treba izloZiti sazeto i pregledno, i to tako da se verno
prikaZe predstava o stvarnostikoju je sud stekaoizusmenerasprave. Od posebnog znacaja
je da sud brizljivo navede stvarne razloge ili motive za svoju odluku, $to podrazumeva da
sud izlozi kako je utvrdivao pravno relevantne cinjenice, kako je tekla ocena dokaza, kao i
tok svojih misli i zakljucivanja. Ukoliko je sud, umesto traZzene mere zastite, odredio neku
drugu meruili je, pored one koju je trazio/-la tuzilac/-ilja, po sluzbenoj duznosti odredio
»~dodatnu” meru, neophodno je da obrazloZenje sadrZi detaljno objasnjene razloge za
donosenje ovakvih odluka, sto iziskuje prikaz i pomnu analizu zivotnog odnosa stranaka.

Kad su u pitanju parnice za zastitu deteta od nasilja u porodici, od posebne vaznosti je
da sud obrazlozi na osnovu Cega je zaklju¢io da je dete (ne)sposobno da formira svoje
misljenje i iz kojih razloga jeste ili nije uvazio midljenje deteta.

Uvid u presude pokazuje da su obrazloZenja presuda ¢esto veoma oskudna i nepotpuna.
Redakcija dela obrazloZzenja u kojem sud iznosi stanje stvari svodi se, veoma cesto,
na Skrtu reprodukciju pripremnih podnesaka i raspravnog zapisnika. Obrazlozenja
pojedinih sudskih presuda ne pruzaju uvek potpuno verodostojnu sliku stanja stvari, a
iz pojedinih obrazloZenja uopste se ne moze utvrditi kojim se razlozima sud rukovodio
prilikom donosenja presude. Umesto stvarnih pobuda i motiva koji su sud opredelili da
odluci na odredeni nacin, obrazlozenje presuda, neretko, sadrzi samo lose formulisanu
frazu tipa: ,Sud je cenio izvedene dokaze, pa je nasao da je osnovan zahtev tuzioca/-ilje
da se odredi mera zastite.” Ovakva sadrzina odluka ne pruza mogu¢nost strankama da
se upoznaju sa razlozima odluke i ocene njenu zakonitost, niti je, u slu¢aju izjavljivanja
zalbe, drugostepeni sud u moguc¢nosti da valjano obavi istinsku kontrolu materijalne i
materijalnopravne ispravnosti presude.

Odredbama PZ nije izricito isklju¢ena moguénost donosenja tzv. jednostranih presuda,
presude zbog propustanja, presude na osnovu priznanja i presude na osnovu odricanja,
niti sklapanje sudskog poravnanja, kako je to ucinjeno u nekim drugim postupcima u
bra¢nim i porodi¢nim stvarima. Dono3enje presude zbog propustanja nije moguce, jer
sud u ovim parnicama ne dostavlja tuzbu tuzenom na odgovor, tako da nema uslova
za donosenje ovog tipa presude. Medutim, kad su u pitanju ostale vrste jednostranih
presuda, kao i sklapanje sudskog poravnanja, propust zakonodavca da iskljuci
mogucnost njihovog donosenja, odnosno sklapanja sudskog poravnanja, treba smatrati
redakcijskom omaskom; zbog samog predmeta parnice za zastitu od nasilja u porodici
i interesa koji se u njima ostvaruje, kao i zbog nacela na kojima je zasnovan postupak u
ovim parnicama, moze se zakljuciti da u ovim parnicama nije dopusteno donosenje bilo
koje jednostrane odluke, kao ni sklapanje sudskog poravnanja. U tom smislu, odricanje
od tuzbenog zahteva treba smatrati povlacenjem tuzbe, a priznanje tuzbenog zahteva
nedopustenom dispozicijom tuzenog.
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Odredbama PZ propisano je posebno pravilo u pogledu naknade troskova postupka.
Prema ¢l. 207 PZ, o troskovima postupka sud odlucuje po slobodnoj oceni, vodeci racuna
o razlozima pravi¢nosti.

Presudu u parnicama za zastitu od nasilja u porodici sud dostavlja strankama. Sud je
duZan da presudu odmah dostavi i organu starateljstva na ¢ijoj teritoriji ima prebivaliste
odnosno boraviste ¢lan porodice prema kojem je nasilje izvrseno i organu starateljstva na
Cijoj teritoriji ima prebivaliste odnosno boraviste ¢lan porodice protiv kojeg je odredena
mera zastite (289. st. 1 PZ).

Organ starateljstva duzan je da vodi evidenciju i dokumentaciju kako o licima prema
kojima je nasilje izvrseno, tako i o licima protiv kojih je odredena mera zastite (¢l. 289.
st. 2 PZ). Nacin vodenja evidencije i dokumentacije, saglasno ¢l. 289. st. 3 PZ, propisao je
ministar nadlezan za porodi¢nu zastitu donoSenjem Pravilnika o evidenciji i dokumentaciji
o licima prema kojima je izvrseno nasilje u porodici i o licima protiv kojih je odredena mera
zastite od nasilja u porodici.s

Protiv odluke u parnicama za zastitu od nasilja u porodici dopusteni su redovni i vanredni
pravni lekovi.

Izri¢itim zakonskim propisima predvideno je da zalba u parnicama za zastitu od nasilja u
porodici nema suspenzivno dejstvo, tj. da ne zadrzava izvr$enje presude o odredivanjuiili
produZenju mere zastite od nasilja u porodici (¢l. 288 PZ).

Protiv odluka u ovim parnicama revizija je uvek dozvoljena (¢l. 208 PZ).

Trece, izmenjeno i dopunjeno izdanje knjige Vodic kroz sistem porodicnopravne zastite od
nasilja u porodici rezultat je dugogodidnjeg zajednickog rada autorki na empirijskom i
teorijskom istraZivanju fenomena nasilja u porodici i pravnih mehanizama za njegovo
sprecavanje. Zahvaljuju¢i ovom radu, autorke u svojim istrazivanjima polaze od istih
teorijskih postavki i pogleda na nasilje u porodici, tako da je istovetan njihov pristup u
saglédanju ove negativne i opasne drustvene pojave.

Delovi knjige Nasilje u porodici — osnovne karakteristike, oblicii rasprostranjenost, Predrasude
i stereotipi o nasilju u porodici, Posledice nasilja, Medunarodni standardi u domenu pravne
zastite od nasilja u porodici i Oblici, indikatori i karakteristike nasilja u porodici rezultat su
zajednickog, koautorskog rada autorki.

Ostale delove knjige, Proces izgradnje integralnog sistema pravne zastite od nasilja u
porodici u Republici Srbiji, Zabrana nasilja u porodici i priznavanje prava na zastitu od nasilja
u porodici, Materijalnopravni uslovi za pruZanje pravne zastite od nasilja u porodici i vrste
mera kojima se zastita ostvaruje i Postupak u parnicama za zastitu od nasilja u porodici,
samostalno je napisala prof. dr Nevena Petrusic.

51 Sluzbeni glasnik RS, 56/2005.



52

Sentenca:

® Ispunjeni su uslovi za izricanje mere zastite od nasilja u porodici i kad postoji
samo minimum sumnje na seksualno zlostavljanje maloletnog deteta od strane
oca.

Iz obrazlozenja:

+Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, maloletni B. roden je... TuZilja sa maloletnim B. Zivi kod
svojih roditelja u komfornom dvosobnom stanu u viasnistvu roditelja. TuZeni Zivi sa majkom u
dvosobnom stanu u vlasnistvu njegovih roditelja. Od prestanka zajednice Zivota stranaka (14.
4. 2004. godine) vidanje sina i oca se odvijalo u prostorijama Centra za socijalni rad u (...), gde
je dete dovodio deda po majci. Po razvodu braka, vidanje se odvijalo na nacin blize opisan u
niZestepenim presudama. U toku leta 2007. godine, po videnju sa ocem, dete je, po misljenju
majke, pokazalo neuobicajeno ponasanje. Zbog toga se majka obratila Incest trauma centru,
koji ju je uputio na Centar za socijalni rad. Misljenje je dao i tim vestaka Klini¢kog centra V.
Misljenje ovog tima je da se seksualno zlostavljanje maloletnog B. od strane oca u uzrastu od
tri godine ne moZe sa sigurnoscu iskljuciti, ali nakon obavljenog vestacenja i uvida u grubo
poremecene odnose izmedu roditelja zakljucuje da je veca verovatnoca da se zlostavijanje nije
dogodilo. Stru¢njaci ovog tima su ukazali na nemogucnost davanja zakljucka sa potpunom
izvesnoscu da je decak bio izloZen seksualnom zlostavljanju od strane oca, jer je razvoj decaka
psihopatoloski neupadljiv i kod njega se ne zapaZaju izraZenije psihicke posledice seksualnog
Zlostavljanja, sto ne iskljucuje mogucnost da je seksualnog zlostavljanja od strane oca bilo.
Strucnjaci nisu bili u stanju da razdvoje sta se zaista dogodilo, a sta je rezultat detetove maste.
Oni ukazuju na izrazitu sugestibilnost dece na uzrastu od tri do pet godina i smatraju da protek
vremena od eventualnog dogadaja do ispitivanja deteta oteZava utvrdivanje Cinjenica. Nije
bilo znakova fizickog zlostavljanja.

Kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno je drugostepeni sud primenio materijalno
pravo kada je usvojio i odredio priviemenu meru na osnovu clana 198. stav 2. tacka 3)
Porodicnog zakona (dalje: Zakon), tako sto je zabranio tuZenom priblizavanje maloletnom
detetu, osim u prostorijama Centra za socijalni rad.

52 Izabrani stavovi i sentence apelacionih i Vrhovnog kasacionog suda preuzeti su iz pravne baze Paragraf
Lex i iz biltena apelacionih sudova.

O



84

Tacni su revizijski navodi da je svrha zastitnih mera oslobadanje od trauma i oporavak od
zadobijenih povreda, da one treba da stvore uslove u cilju prevazilaZenja nastale situacije
i stabilizacije medusobnih odnosa. Medutim, po oceni Vrhovnog kasacionog suda svrha
zastitne mere je pre svega sprecavanje nastanka traume ili povrede. Mere zastite moraju biti
efikasne i svrsishodne kako bi mogle ostvariti svoj cilj na planu prevencije, kako posebne tako i
opste, a njihov krajnji cilj je zastita porodice kao osnovne, ali i najznacajnije zajednice ljudskog
drustva, kako kao celine tako i svakog njenog clana pojedinacno. U ovom slucaju, suprotno
revizijskim navodima, minimum sumnje postoji. On se ogleda u misljenju tima vestaka
Klinickog centra V., koji nisu mogli sa sigurnoscu iskljuciti seksualno zlostavljanje maloletnog
deteta od strane oca. Upravo to predstavlja osnov za odredivanje mere zastite. S obzirom da je
mera odredena na godinu dana, pravilna je ocena drugostepenog suda da ce to vreme stvoriti
uslove za razvijanje samosvestii sposobnosti maloletnog deteta da uocava dogadaje i o njima
prica, i da se zastiti od eventualnog povredivanja njegove licnosti i njegovog integriteta. Ovaj
period ima znacenje i za tuZenog u vezi shvatanja ozbiljnosti roditeljske uloge u ponasanju sa
maloletnim detetom. Na ovaj nacin, i po oceni Vrhovnog kasacionog suda, odluka je doneta u
najboljem interesu deteta (clan 266 Zakona), kome moraju biti podvrgnuti interesi svih ostalih
¢lanova porodice.

Osim toga, nisu ugroZena prava tuZenog kao roditelja, jer mu je omoguceno vidanje sa
maloletnim detetom u prostorijama Centra za socijalni rad. Pri tome se naglasava da je mera
ogranicenog trajanja (godinu dana), a da je odluka podloZna promeni, sto znaci da se moZe
produZavati sve dok ne prestanu razlozi zbog kojih je odredena (¢lan 199 Zakona), a moZe i
prestati pre isteka vremena, ako prestanu razlozi zbog kojih je odredena.”

(Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Rev. 2857/2010, od 9. 6. 2010. godine)

Sentenca:

® Prilikom odredivanja mere zastite od nasilja u porodici sud nije vezan granicama
tuzbenog zahteva i predlozenom merom, ali mora voditi racuna da ona bude
delotvorna i svrsishodna.

Iz obrazlozenja:

+Prema utvrdenom (cinjenicnom stanju, tuZilja je zakljucila brak sa tuZenim 1996. godine.
Taj brak je razveden presudom po tuzbi tuZenog 2006. godine. TuZilja je po razvodu braka
pokrenula parnicu radi podele bracne tekovine (koja do danas nije okoncana). Posle razvoda
parnicne stranke su nastavile da zajedno stanuju u stanu koji se nalazi u B. Do nesuglasica
izmedu njih, koje su zapocete i pre razvoda braka, a nastavljene po razvodu, od strane tuZilje
su okarakterisane kao psihicko maltretiranje (bacanje licnih stvari, zakljucavanje prostorija i
delova namestaja). Dolazilo je i do fizickih sukoba u kojima je intervenisala policija, a tuZilja
je o tome pribavila i lekarska uverenja. TuZeni je zakljucio novi brak i ¢esto odsustvuje iz stana
u kome Zivi sa tuZiljom. TuZilja je svoj zahtev radi zastite od nasilja u porodici zasnovala na
Cinjenicama da stalno trpi fizicko i psihicko nasilje, jer je tuZenivreda, izbacuje njene licne stvari
iz stana, zbog cega se 2006. i 2007. godine obracala MUP-u i pribavila lekarsko uverenje. Iz
nalaza Instituta za mentalno zdravlje prvostepeni sud je utvrdio da je tuZilja anksiozna - visoko
napeta osoba, sa znacajnom depresivnos¢u i osecajem ugroZenosti prema svetu oko sebe, a
time i prema bivsem suprugu, kao i da je usled toga verovatno i nastala primarna reakcija
na propadanje braka i dovela do reakcije 'kontraofanzive’, koja je rezultirala povisenom
spremnos¢u ka interpretacijama. TuZilja deSavanja i postupke drugih procenjuje kao
preterano ugroZavajuce, sto rezultuje dominacijom osecanja straha, napetosti i depresivnosti.
Kod tuZenog, uz registrovanu pasivno-agresivnu dimenziju licnosti, evidentirana je slabost
inhibitornih mehanizama, koji mogu dovesti do agresivnih elemenata u ponasanju. TuZilju
doZivljava kao izvor razocaranja, pretnji i ugroZavanja. Impulsivnost i potencijalna slabost



kontrole, uz depresivni kvalitet raspoloZenja, moZe da rezultira neadekvatnim postupcima.
U konkretnom slucaju povisena interpretativna sklonost tuZilje uslovila je nesumnjivo
pogorsanje u njihovim odnosima.

Kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, niZestepeni sudovi su, zakljucuju¢i da nisu
ispunjeni zakonom propisani uslovi za pruZanje zastite od nasilja u porodici, odbili tuzbeni
zahtev.

Osnovano se u reviziji ukazuje na pogreSnu primenu materijalnog prava.

Prema ¢lanu 197. stav 1 Porodi¢nog zakona (dalje: Zakon), nasilje u porodici jeste ponasanje
kojim jedan ¢&lan porodice ugroZava telesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo
drugog ¢lana porodice. Stavom 2 istog ¢lana navedeni su karakteristi¢ni vidovi nasilja u
porodici, koji se u praksi najéesée ispoljavaju.

Nasilje u porodici podrazumeva svako ponasanje koje odstupa od standarda uobicajenog
ophodenja i komuniciranja sa ¢lanovima porodice, za koje, da bi bilo kvalifikovano kao
nasilje u porodici, nije neophodan odredeni kontinuitet (trajnost i visekratnost takvog
ponasanja), vec je u odredenim situacijama dovoljan i jedan akt ponasanja koji ima
karakter nasilja u porodici.

Mere zastite propisane su clanom 198. stav 2 Zakona. Zakonom predvidene mere zastite nisu
samo kazna za ucinioca nasilja u porodici. One imaju i preventivno dejstvo, jer opominju
i upozoravaju ucinioca na to kakve ga zakonske posledice ocekuju za slucaj da ubuduce
ponovi svoje delo, pa deluju i u cilju spre¢avanja ponavljanja nasilnickog ponasanja.
Mere zastite moraju biti efikasne i svrsishodne kako bi mogle ostvariti svoj cilj na planu
prevencije, kako posebne tako i opste, a njihov krajnji cilj je zastita porodice kao osnovne,
ali i najznacajnije zajednice ljudskog drustva, kako kao celine tako i svakog njenog ¢lana
pojedinacno. One ne stite samo Zrtve nasilja, ve¢ i pocinioce, jer ih svojim postojanjem i
delovanjem osujecuju u ponavljanju takvog nedozvoljenog ponasanja i zasti¢uju od
ponovnog trpljenja zakonskih posledica. Za Zrtve porodicnog nasilja ove mere zastite treba
da budu takve da obezbede mir, spokoj i bezbednost za odredeni vremenski period, Zivot
bez straha od daljeg nasilja, oslobadanje od trauma i oporavak od zadobijenih povreda.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda, opisano ponasanje tuZenog - fizicki sukobi koje je
tuZilja dokumentovala i medicinskim izvestajima — predstavlja nasilje u porodici, u smislu
¢lana 197, stav 2. tac. 1) i 6) Zakona.

Kada ugroZavanje postoji, potrebno je odrediti adekvatnu meru zastite, u skladu sa
odredbama ¢lana 198 Zakona.

Sud nije vezan granicama tuzbenog zahteva i predlozenom merom (¢lan 287. st. 1i 2
Zakona). To znaci da, ukoliko utvrdi da odredeni vid nasilja u porodici postoji, te da je radi
njegovog sprec¢avanja neophodno odrediti odredenu meru zastite, mora voditi racuna o
tome da ona bude delotvorna i svrsishodna.

S obzirom da ovakvo ponasanje tuZenog i izvestaj Instituta za mentalno zdravlje, prema
kome kod tuZenog, s obzirom na njegovu impulsivnost i potencijalnu slabost kontrole, uz
depresivni kvalitet raspoloZenja, moZe rezultovati neadekvatnim postupcima, Vrhovni
kasacioni sud nalazi da je opravdano izricanje mere zastite od nasilja u porodici — zabrana
pristupa u prostor - stan u kome tuZzilja Zivi. Ova mera odredena je na osnovu ¢lana 198. stav
3Zakona. Vrsta mere odredena je u skladu sa stepenom nasilja koji je tuZeni ispoljio prema
tuZilji i preduzetim fizickim aktima koje je tuZilja pretrpela i psihickom uznemiravanju
kojem je bila izloZena, a sto je dovelo do ugroZavanja njenog spokojstva.

Za obe strane zajedno, s obzirom da je prema nalazu i misljenju Instituta za mentalno
zdravlje ponasanje parni¢nih stranaka uzajamno povezano i uslovljeno, to odredena
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vremenska (do Sest meseci) i prostorna distanca treba da obezbedi stvaranje uslova za
iznalazZenje resenja u cilju prevazilazenja nastale situacije i stabilizacije medusobnih
odnosa. Pri tome se ovako odredena mera moZe produZavati sve dok ne prestanu razlozi
zbog kojih je odredena (¢lan 199 Zakona), a mozZe i prestati pre isteka viemena ako prestanu
razlozi zbog kojih je mera odredena.”

(Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Rev. 2844/2010, od 26. 5. 2010. godine)

Sentenca:

® Sud je ovlad¢en da izda meru zastite od nasilja u porodici kada je nasilje nad
¢lanom porodice izvrseno radnjama kojima se konstantno ugrozava telesni
integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo drugog ¢lana porodice i kada se
takvo drsko, zlonamerno i bezobzirno ponasanje ponavlja, pa je stoga svrha
izdatih mera zastite da sprece, odnosno da dovedu do prestanka takvog
ponasanja koje predstavlja nasilje u porodici.

Iz obrazlozenja:

«Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuZilja i tuZeni su bili supruZnici koji su nakon
razvoda braka 2002. godine sa dvoje zajednicke dece nastavili da Zive u zajednickoj kuci.
Kuca u kojoj Zive steCena je u braku, tako da vode spor oko udela u bracnoj tekovini. Medu
njima su poremeceni odnosi dugi niz godina, a intenzivno od pre Cetiri godine. TuZeni
svojim ponasanjem ugrozZava tuZilju i njen telesni integritet, dusevno zdravlje i spokojstvo.
Na lose odnose i nasilje u porodici ukazuje i Cinjenica da je vodeno vise krivicnih postupaka,
kada je tuzeni tuZilju fizicki maltretirao, tukao, Cupao za kosu, vredao pogrdnim recima
pred decom i tre¢im licima. Pokrenuto je i vise prekrsajnih postupaka protiv tuZzenog zbog
vredanja, pogrdnih reci i uznemiravanja tuZilje. TuZilja je vise puta podnosila krivicne
prijave protiv tuzenog, a drsko i bezobzirno ponasanje tuZenog posebno se manifestuje
u kuci, zakljucavanjem vrata kada tuZilja izade iz kuce, da ne bi mogla da se u nju vrati,
pretnjom da Ce je iseliti iz kuce, iskljucivanjem struje, sprecavanje dolaZenja majstora za
obavljanje popravki u kuci. Kako je tuZilia nakon izbacivanja iz spavace sobe presla da
spava u dnevnu sobu, koja je povezana sa kuhinjom, tuZeni namerno i bezobzirno u kasnim
nocnim satima, u neprimereno vreme koristi kuhinju, lupa sudem, lupa vratima, prolazi
pored njenog kreveta, nazivajuci je pogrdnim reima. UgroZena je i njena privatnost, jer
je prati na ulici, jednom prilikom je kolima nasrnuo na nju. Prilikom pracenja upucuje joj
pogrdne reci, psuje, a sve u prisustvu dece ili tre¢ih lica.

Odlucujuci o tuzbenom zahtevu tuZilje, a polazeci od utvrdenih Cinjenica, pravilno su
niZestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su tuzenom u skladu sa ¢lanom 198
Porodi¢nog zakona izrekli odgovarajuce mere zastite, nalazeci da tuZeni vrsi nasilje u
porodici u smislu ¢lana 197 Porodi¢nog zakona.

Prema odredbi ¢lana 197 Porodi¢nog zakona nasilje u porodici je ponasanje kojim jedan
¢lan porodice ugroZava telesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo drugog clana
porodice, s tim da se nasiljem u porodici narocito smatraju: nanosenje ili pokusaj nanosenja
telesne povrede; izazivanje straha pretnjom ubistva ili nanosenja telesne povrede &lanu
porodice ili njemu bliskom licu; ogranic¢avanje slobode kretanja ili komunikacije sa tre¢im
licima; vredanje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje. Odredbom
¢lana 198 Porodicnog zakona propisane su mere zastite koje sud moZe izreci protiv ¢lana
porodice koji vrsi nasilje.



U konkretnom slucaju Vrhovni sud nalazi da je pravilno stanoviste nizestepenih sudova da

je nasilie nad tuziljom, kao i njihovom zajedni¢kom decom, koja su istovremeno i ocevici
ovih dogadaja i pasivne Zrtve, konstantno, viSegodisnje i da se ovakvim radnjama tuZenog
ugroZavaju telesni integritet tuZilje, njeno dusevno zdravije i spokojstvo. Zlonamerno,
bezobzirno i drsko ponasanje tuZenog prema tuZilji se ponavlja, pa su sudovi cenili
postojanje nasilja u porodici ponasanjem tuZenog. S tim u vezi pravilno su sudovi tuZzenom
odmierili i izrekli meru zabrane stanovanja, pristupa i priblizavanja i daljih uznemiravanja
tuzilie, u skladu sa ¢lanom 198 Porodi¢nog zakona. Trajanje izre¢enih mera adekvatno
je teZini radniji, verbalnog nasilja, izraZenoj upornosti i stvorenom riziku od mogucih
posledica, po integritet i dusevno zdravlje tuZilje. Svrha mera zastite je sprecavanje i
prestanak takvog ponasanja, koje predstavlja nasilje u porodici, reSavanje problema koji
su doveli do poremecaja u odnosima i nasilja, te do konacnog uspostavljanja normalnih
medusobnih odnosa clanova porodice. Kako su sudovi upravo to imali u vidu prilikom
izricanja navedenih mera zastite, to Vrhovni sud nalazi da su neosnovani navodi revizije
tuZzenog o pogresnoj primeni materijalnog prava.”

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 744/2009, od 1. 4. 2009. godine)

Sentenca:

® U situaciji kada je izreCena privremena mera pre donosenja presude, zakonski
rok od godinu dana, koliko moze da traje izreCena mera zastite od nasilja
u porodici, se ra¢una od momenta donosenja reSenja kojim je izrecena
privremena mera.

1z obrazlozenja:

~Resenjem Opstinskog suda u N. S., P 6274/2005, od 30. 9. 2005. godine, odredene su mere
zastite od nasilja u porodici, pa je tuzenom naloZeno da se odmabh iseli iz stana koji se nalazi
uN.S.uuliciK. br. 11, u prizemlju levo od ulaza, zabranjeno mu je da nakon iseljenja iz stana
dalje u njega ulazi, kao i u prostor oko njega, zabranjeno mu je da se tuzilji priblizava
na udaljenosti od 100 metara i svako dalje uznemiravanje koje je na nju usmereno, s tim
Sto je trajanje ovih mera odredeno do 18. 10. 2005. godine.

Presudom Opstinskog suda u N.S, P 6274/2005, od 18. 10. 2005. godine, su odredene iste
mere zastite od nasilja u porodici, s tim sto je njihovo trajanje odredeno do 18. 10. 2006.
godine.

Presudom Okruznog suda u N. S., GZ. 603072005, od 21. 12. 2005. godine, odbijene su Zalbe
tuzenog, a presuda i resenje prvostepenog suda su potvrdeni.

Prema utvrdenom (¢injeniénom stanju, parnicne stranke su supruZnici. Dana 17. 9. 2005.
godine izmedu njih je doslo do sukoba u stanu koji zajednicki koriste u ulici K. br. 11. u N.
S., kojom prilikom je tuZeni vredao tuZilju, ponasao se prema njoj drsko, bezobrazno
i zlonamerno, i naneo joj lake telesne povrede, a koje radnje predstavljaju akte nasilja u
porodici saglasno ¢lanu 197, stav 1i stav 2. tac. 1) i 6) Porodicnog zakona (dalje: Zakon).

Nasilje u porodici, u smislu navedenog zakona, jeste ponasanje kojim jedan ¢lan porodice
ugroZava telesni integritet, dusevno zdravlje i spokojstvo drugog ¢lana porodice, a clanom
porodice smatraju se i supruznici, prema clanu 197. stav 3. tacka 1) Zakona. Kako je ovakvo
ponasanje nedozvoljeno i zakonom sankcionisano, to su pravilno i u skladu sa odredbama
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¢lana 198 Zakona tuzenom izrecene odredene mere zastite od nasilja u porodici, na nacin
kako je to oznaceno u prvostepenoj presudi.

Ove mere zastite, njihov broj i vrsta, odmerene su u skladu sa utvrdenim stepenom
verbalnog nasilja koje je tuZeni ispoljio prema tuZilji i preduzetim fizickim aktima, teZini
nanetih povreda koje je tuZilja pretrpela i psihickom uznemiravanju kojem je bila izloZena,
posebno imajuci pri tom u vidu da se ceo dogadaj odigrao u prisustvu zajednickog
maloletnog deteta stranaka, koje je bolesno, sto je dodatno traumatizovalo tuZilju, jer je
strahovala i za bezbednost deteta. Takode su od znacaja i neposredni razlozi koji su doveli
do ovakvog nasilnickog ponasanja tuzenog, te Cinjenica da tuZilja takvo ponasanje nije
izazvala, niti doprinela intenzitetu ispoljenog nasilja.

Treba imati u vidu da zakonom predvidene mere zastite nisu samo kazna za ucinioca
nasilja u porodici. One imaju i preventivno dejstvo, jer opominju i upozoravaju ucinioca
na to kakve ga zakonske posledice ocekuju za slu¢aj da ubuduce ponovi svoje delo, pa
kao takve deluju i u cilju spre¢avanja ponavljanja nasilni¢kog ponasanja. Zato odredene
mere zastite ne smeju biti lake, bezbolne i beznacajne za ucinioca, vec naprotiv — stroge,
efikasne i svrsishodne, kako bi mogle ostvariti svoj cilj na planu prevencije, kako posebne,
tako i opste, a njihov krajnji cilj je zastita porodice, kao osnovne, ali i najznacajnije zajednice
ljudskog drustva, porodice kao celine, ali i svakog njenog clana pojedinacno. One ne stite
samo Zrtve nasilja, ve¢ i pocinioce, jer ih svojim postojanjem i delovanjem osujecuju u
ponavljanju takvog nedozvoljenog ponasanja i sledom toga zasticuju od ponovnog
trpljenja zakonskih posledica.

Za Zrtve porodi¢nog nasilja ove mere zastite treba da obezbede mir, spokoj i bezbednost
za odredeni vremenski period, Zivot bez straha od daljeg nasilja, oslobadanje od trauma
i oporavak od zadobijenih povreda. Za obe strane zajedno ta odredena vremenska i
prostorna distanca treba da obezbedi stvaranje uslova za iznalaZenje resenja u cilju
prevazilaZenja nastale situacije i stabilizacije medusobnih odnosa. U konkretnom slucaju
to je posebno bitno jer se radi o supruZnicima cije je zajednicko maloletno dete bolesno, pa
je zato njihova normalna komunikacija nuzna.

Imajudi u vidu sve izloZzeno, Vrhovni sud Srbije nalazi da su odredene mere zastite po broju
i vrsti adekvatne postojecoj situaciji. Stoga tuZeni u reviziji neosnovano ukazuje da je
materijalno pravo pogresno primenjeno, te da su izreCene mere zastite nesrazmerne tezini
dela koje je on izvrsio.

Medutim, revizija je osnovana u delu kojim se pobijaju niZestepene presude u pogledu
odluke o trajanju ovih mera zastite.

Prema clanu 198. stav 3 Zakona, mera zastite od nasilja u porodici moZe trajati najvise
godinu dana.

U ovom sluéaju, prvostepeni sud je mere zastite odredio prvo reSenjem o priviemenoj meri
od 30. 9. 2005. godine, pa potom iste te mere i presudom od 18. 10. 2005. godine. Kako je
funkcija privcemene mere da deluje odmah i kako se takvo dejstvo moZe pripisati i resenju
od 30. 9. 2005. godine, sto i proizlazi iz njegove sadrZine, pri cemu je odluceno i da Zalba
ne zadrZava izvrsenje resenja, to pocev od dana donosenja reSenja o privremenoj meri 30.
9. 2005. godine treba racunati zakonski rok od godinu dana, koji, znadi, istic¢e 30. 9. 2006.
godine.

Odlucujuci suprotno navedenom, niZestepeni sudovi su pogresno primenili materijalno
pravo, pa je Vrhovni sud na osnovu ¢lana 407. stav 1 Zakona o parnicnom postupku u tom
delu uvazio reviziju i nizestepene presude preinacio na nacin oznacen u stavu prvom izreke
svoje odluke, dok je u ostalom delu, u odnosu na odluku o glavnoj stvari, reviziju odbio kao
neosnovanu, primenom ¢lana 405. stav 1 istog zakona.”

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 849/2006, od 8. 6. 2006. godine)



Sentenca:

® Sud ce izre¢i mere zastite od porodi¢nog nasilja i u periodu ,primirja“, s
obzirom da je za porodi¢no nasilje karakteristicno cikli¢no ispoljavanje.

Iz obrazlozenja:

»Porodi¢no nasilje, po pravilu, ima uzlaznu liniju u pogledu oblika ispoljavanja i posledica
koje izaziva, pa je zato neophodno izricanje mera zastite onda kada nasilje jos uvek nije
poprimilo teZe oblike. Isto tako, izricanju mera zastite od porodicnog nasilja ima mesta
i u periodu ‘primirja’, narocito ako se ima u vidu da je za ovu specificnu vrstu nasilja
karakteristican ciklus u ispoljavanju — nakon faze ‘primirja’, u kojoj se nasilnik iskreno
kaje i obecava da ce se promeniti, nastupa faza ‘gomilanja besa’, koja, posle odredenog
vremena, kulminira i prerasta u pravu erupciju nasilnickog ponasanja, da bi, posle toga,
opet nastala faza ‘primirja’. Svrha zastitnih porodicnopravnih mera jeste da se njihovom
primenom spreci ponovno izvrSenje nasilja u porodici, da se obezbedi nuzna zastita fizickog
i psihi¢kog integriteta, zdravlja i licne bezbednosti ¢lana porodice izloZenog nasilju, kao i
da se otklone okolnosti koje pogoduiju ili podsti¢u ponavljanje nasilja, odnosno izvrsenje
drugih vidova nasilja. Sustina ovih mera ogleda se u ogranic¢avanju ili privcemenoj zabrani
odrZavanja licnih odnosa izvrsioca nasilja sa Zrtvom nasilja, Sto ukljucuje i ogranicavanje
izvesnih prava i sloboda izvrsioca nasilja, s obzirom da je privremena zabrana kontakta
izvrsioca nasilja sa Zrtvom jedini nacin da se predupredi novo nasilje.”

(Redenje Apelacionog suda u Beogradu, Gz2 br. 144/2011, od 9. 3. 2011. godine)

Sentenca:

® Mere zastite od nasilja u porodici, kao i njihov broj i vrsta, odmeravaju se u
skladu sa utvrdenim stepenom verbalnog nasilja koje je nasilnik ispoljio prema
Zrtvi nasilja, preduzetim fizickim napadima, tezini povreda i uznemiravanju
koje Zrtva nasilja trpi od nasilnika, kao i procenom opasnosti od ponavljanja
nasilja. Znacaj i tezina mere zastite od nasilja u porodici zahtevaju da sud
preduzme sve radnje u cilju utvrdivanja potpunog i pravilnog cinjeni¢nog
stanja.

Iz obrazlozenja:

»Prvostepeni sud smatra da tuZilja nicim nije dokazala da je tuZeni vrsio nasilje nad njom,
ni svedocima, ni materijalnim dokazima, da nije pruzila dokaze o ishodu podnete krivicne
prijave, te da se usvajanjem tuzbenog zahteva ne postiZe zastita od nasilja u porodici, jer
bi predloZena mera dovela do jos veceg neslaganja i konflikata, odnosno, ovakva mera ne
bi bila svrsishodna.

Medutim, ovakav stav prvostepenog suda se ne moZe prihvatiti.
Iz utvrdenog cinjenicnog stanja proizlazi da su stranke bile u dugogodisnjoj vanbracnoj

zajednici, u kojoj je bilo svada i neslaganja, i da je tuZilja vise puta napustala tuzenog. Do
nesuglasica je dolazilo zbog ocigledno velike razlike u godinama i sumniji tuzenog da ga
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tuZilja vara, odnosno da je bila u emotivnim vezama sa drugim muskarcima. Poslednji put
do svade izmedu stranaka je doslo u aprilu mesecu 2009. godine, kada je tuZeni posumnjao
da je tuZilja uzela novac, koji je bio u koferu, pa je tuZilja prijavila tuzenog da joj je pretio
oruzjem, zbog Cega je oruZje i oduzeto od tuZenog. Zbog ove pretnje tuZilja je napustila
porodi¢nu kucu i otisla kod svoje sestre. TuZbenim zahtevom je predloZeno da sud odredi
tuzenom meru zastite od nasilja u porodici izdavanjem naloga za useljenje tuZilje u
porodicni stan, odnosno kucu, jer joj tuZeni ne dozvoljava da se vrati u kucu.

Clanom 198 Porodi¢nog zakona propisane su mere zastite od nasilja u porodici koje sud
moZe da odredi, i to jednu ili viSe mera, kojom se priviemeno zabranjuje ili ogranicava
odrzavanje licnih odnosa sa drugim ¢lanom porodice. Mere zastite od nasilja u porodici,
kao i njihov broj i vrsta, odmeravaju se u skladu sa utvrdenim stepenom verbalnog nasilja
koje je nasilnik ispoljio prema Zrtvi nasilja, preduzetim fizickim napadima, teZini povreda i
uznemiravanju koje Zrtva nasilja trpi od nasilnika, kao i procenom opasnostiod ponavljanja
nasilja. Zrtvama porodicnog nasilja ove mere obezbeduju mir, spokoj i bezbednost za
odredeni vremenski period, kao i Zivot bez straha od daljeg nasilja, oslobodenje od trauma
i oporavak.

Clanom 205 Porodi¢nog zakona, propisano je da sud u postupku u vezi sa porodi¢nim
odnosima moZe utvrdivati cCinjenice i kada one nisu medu strankama sporne, a moze
i samostalno istraZivati cinjenice koje nijedna stranka nije iznela. Postupak u sporu za
zastitu od nasilja u porodici narocito je hitan, sud nije vezan granicama tuzbenog zahteva
za zastitu od nasilja u porodici, pa moZe odrediti i meru zastite od nasilja u porodici koja
nije traZena, ako oceni da se takvom merom najbolje postiZe zastita (¢lan 285 i ¢lan 287
Porodicnog zakona). Medutim, hitnost postupka ne ovlas¢uje sud da moZe zbog te
hitnosti da propusti izvodenje svih relevantnih dokaza bitnih za odluku, jer znacaj i teZina
predloZene mere zastite od nasilja u porodici zahteva da sud preduzme sve radnje u cilju
utvrdivanja potpunog i pravilnog ¢injenicnog stanja. To dalje znaci da sud treba da izvede
sve dokaze, ne samo predloZene, vec i po sluZzbenoj duznosti, da bi pravilno i potpuno
utvrdio cinjeni¢no stanje i odredio meru zastite od nasilja u porodici kojom se najbolje
postiZe takva zastita. Zato je sud duZan da podstice stranke da iznesu sve pravno relevantne
cinjenice, da dopune svoje navode, pruze potrebna objasnjenja i ponude sve raspoloZive
dokaze i da sam istraZuje Cinjenice koje ¢e uneti u Cinjenicnu podlogu svoje odluke.

U konkretnom slucaju prvostepeni sud, iako je izveo dokaz uvidom u krivicnu prijavu koju
je tuZilja protiv tuZenog podnela, nije zatraZio izvestaj od Opstinskog javnog tuZilastva,
kome je ova krivicna prijava podneta, o ishodu postupka po toj prijavi, ve¢ je pogresno
ocenio da teret dokazivanja ishoda po toj prijavi pada na tuZilju. Takode, prvostepeni
sud nije ocenio iskaz sestre tuZilje, koja je izjavila da je izmedu stranaka dolazilo do svada
i komplikacija, da je tuZilja vise puta napustala tuZenog i dolazila kod nje, da je tuzeni
vracao, adasje tuZilja 4. 4. 2009. godine dosla kod svedokinje uznemirena i rekla da je tuzeni
hteo da je izbode noZem, a zbog cega nije mogao da izvede pravilan zaklju¢ak o tome
da li je tuzeni prema tuzilji vrsio nasilje u porodici. Cinjenica da je tuZeni star i bolestan ne
znacdi da isti prema tuZilji nije mogao da vrsi nasilje u porodici, imajuéi u vidu da nasilje u
porodici ne predstavlja samo fizicki napad nasilnika na Zrtvu, vec i svako ponasanje kojim
jedan ¢lan porodice ugroZava dusevno zdravlje i spokojstvo drugog &lana porodice, pa,
izmedu ostalog, i vredanje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje.
Prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri ocenio celokupan odnos izmedu stranaka, koji je
rezultirao time da je tuZilja vise puta napustala tuZenog, koji ju je ponovo vracao, pa u tom
smislu nije ocenio da li se nekom drugom propisanom merom zastite od nasilja u porodici,
ili kombinacijom predloZene mere i druge mere zastite iz navedene zakonske odredbe,
moZe postici zastita.

(Resenje Apelacionog suda u Beogradu, Gz2 br. 771/10, od 17. 11. 2010. godine)



Sentenca:

® Svrha zastitnih porodi¢nopravnih mera jeste da se njihovom primenom spreci
ponovno izvrsenje nasilja u porodici, da se obezbedi nuzna zastita fizickog
i psihi¢kog integriteta, zdravlja i licne bezbednosti ¢lana porodice izlozenog
nasilju, kao i da se otklone okolnosti koje pogoduiju ili podsti¢u ponavljanje
nasilja, odnosno izvrienje drugih vidova nasilja.

Iz obrazlozenja:

»Prvostepeni sud smatra, iako je bilo ponasanja od strane tuZenog koja nisu dozvoljena,
da je tuZeni samim vodenjem brojnih postupaka korigovao svoje ponasanje i potpuno
se distancirao od tuZilje, da tuZilja nije bila Zrtva nasilja i da joj ne preti opasnost, jer kod
nje nije izazvan strah ponasanjem tuZenog, te da ne postoji opasnost da tuZeni ispolji bilo
kakav oblik ponasanja koji bi se mogao okarakterisati kao vrienje nasilja.

U svakom postupku za zastitu od nasilja u porodici sud treba da ispita da li je i kako je
nasilje ispoljeno, da utvrdi da li je konkretno ponasanje lica za koje se tvrdi da je izvrsilac
nasilja, a koje se sastoji u odredenim radnjama, propustanju, gestikulaciji i slicno, zaista
ispoljeno i da potom kvalifikuje to ponasanje. Drskost, bezobzirost i zlonamernost su
sustinska obelezja nasilja u porodici, koja ga jasno razlikuju od dozvoljenog ponasanja.
To su pravni standardi, ¢iju sadrzinu treba da popuni sud svojim sudom vrednosti. To
znacdi da e sud, koristei objektivna merila i uzimajuéi u obzir sve specificne, objektivne i
subjektivne okolnosti konkretnog slucaja, zauzeti stav da li je konkretna radnja, odnosno
ponasanje, takvo da se moZe smatrati drskim, bezobzirnim i zlonamernim ponasanjem.
Pri tome je neophodno da sud pokaZe ‘nultu’ toleranciju na nasilje, Sto podrazumeva da
se svako ponasanje koje odstupa od standarda normalnog ophodenja i komuniciranja sa
¢lanovima porodice kvalifikuje kao nasilje u porodici.

Svrha zastitnih porodi¢nopravnih mera jeste da se njihovom primenom spreci ponovno
izvr$enje nasilja u porodici, da se obezbedi nuzna zastita fizickog i psihickog integriteta,
zdravlja i licne bezbednosti ¢clana porodice izloZzenog nasilju, kao i da se otklone okolnosti
koje pogoduju ili podsti¢u ponavljanje nasilja, odnosno izvrsenje drugih vidova nasilja.

S obzirom na navedeno, nejasni su i protivre¢ni razlozi prvostepenog suda da ponasanje
tuZenog nije dozvoljeno, ali da se njegovo ponasanje ne moZe okarakterisati kao vrsenje
nasilja, te da tuZilja nije bila Zrtva nasilja i da joj ne preti opasnost od njegovog daljeg
vrsenja.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e ponovo ceniti da li je ponasanje tuzenog
ugrozilo telesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo tuZilie, a narocito imajuci u
vidu odredbu ¢&lana 197. stav 2. tacka 6 Porodicnog zakona. Pri tome, prvostepeni sud
treba da oceni da li ponasanje tuZenog odstupa od standarda normalnog ophodenja i
komuniciranja sa tuZiliom, te da ima u vidu ‘nultu’ toleranciju na nasilje. Posto oceni da li
u spornom ponasanju tuZenog postoje elementi nasilja u porodici, te ukoliko zakljuci da
su navodi tuZilje istiniti, prvostepeni sud ce odluciti koja mera zastite od nasilja u porodici
propisana ¢lanom 198 Porodicnog zakona mozZe da na najbolji nacin spreci ponovno
izvrsenje nasilja, kao i da otkloni okolnosti koje pogoduju ili podsti¢u ponavljanje nasilja ili
izvrsenja drugih vidova nasilja.”

(Resenje Apelacionog suda u Beogradu, Gz2 br. 366/10, od 17. 5. 2010. godine)
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Sentenca:

® Pozivi vanbra¢noj supruzi — majci deteta, prema kojoj je prethodno vanbracni
suprug izvrsio nasilje u porodici, zbog ¢ega mu je izre¢ena mera zastite od
nasilja u porodici — a koji su imali za posledicu da je ona promenila mobilni
telefon mogu predstavljati ponasanje protivno merama zastite od nasilja u
porodici.

Iz obrazlozenja:

»Naime, prvostepeni sud konstatuje da je izvrsio uvid u spise K. 138/09 i utvrdio da izmedu
tuZenog i njegove vanbracne supruge nije ostvaren kontakt 9. 5. 2008. godine. Medutim,
iz spisa proizlazi da je prvostepeni sud zdruZio i potom razdruzZio spise K. 138/09, ali bez
sacinjavanja sluzbene beleske o sadrzini spisa, zbog cega presuda u ovom delu ima
nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati. Kod iznetog, nejasni su razlozi prvostepenog
suda da izmedu tuZenog i njegove vanbracne supruge nije ostvaren kontakt, kako je to
konstatovao prvostepeni sud na stranicama 2 i 3 obrazloZenja pobijane odluke.

Osim toga, iz iskaza sina tuzenog V. Z. proizlazi da je tuZeni povremeno pozivao vanbracnu
suprugu, upucujucijoj reci blize navedene u iskazu ovog svedoka 6. 7. 2009. godine, kao i da
je vanbracna supruga tuzenog, a majka svedoka, promenila mobilni telefon u toku marta
ili aprila 2009. godine, pa je s obzirom na ovakav iskaz svedoka, kojem je prvostepeni sud
poklonio veru, ostao nejasan zaklju¢ak prvostepenog suda da se tuZeni nije ni na koji nacin
ponasao protivno odredenim merama zastite od nasilja u porodici.

Iz ovih razloga, pobijana odluka je morala biti ukinuta i predmet vracen prvostepenom
sudu na ponovni postupak.”

(Resenje Apelacionog suda u Beogradu, Gz2 br. 8/2010, od 19. 1. 2010. godine)

Sentenca:

® Vredanje supruznika, pretnja ubistvom, upotreba grubih reci i pretnji koje
izazivaju intenzivan strah predstavljaju nasilje u porodici koje prati izricanje
mere zabranom daljeg uznemiravanja ¢lana porodice.

Iz obrazlozenja:

+Prema cinjenicnom stanju utvrdenom u prvostepenom postupku, koje prihvata i ovaj sud,
utvrdeno je da je tuZeni vredao tuZilju, pretio ubistvom, upotrebom grubih recii pretnjama
kod nje izazvao strah, koji je ocenio kao intenzivan, obzirom da je u pitanju starija Zena koja
se tesko krece i nemocna je da se zastiti od supruga, koji je pokretan bez obzira na godine.
Ceneci sve te Cinjenice, a da ne bi doslo do eskalacije nasilja, pravilno mu je odredena mera
zastite od nasilja u porodici — zabrane daljeg uznemiravanja ¢lana porodice - sa rokom
trajanja od jedne godine, a pozivajuci se na odredbe ¢l. 197 i 198 Porodicnog zakona.

Apelacioni sud smatra da je prvostepeni sud na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injenicno
stanje pravilno primenio materijalno pravo kada je odlucio kao u izreci pobijane presude.
Za svoju odluku prvostepeni sud je dao dovoljne razloge, koje u potpunosti prihvata i ovaj
sud.



Neosnovani su Zalbeni navodi da je presuda doneta bez ijednog dokaza, obzirom da se
uvidom u presudu moZe konstatovati da je Cinjenicno stanje utvrdeno iz brojnih dokaza,
koji su jasno navedeni.

Zalbom se u sustini napada ocena dokaza, ¢ime se prakti¢no pobija utvrdeno injeni¢no
stanje, a u Zalbi se ne predlaZu dokazi koji bi pravilnost utvrdenog cinjenicnog stanja doveli
u sumnju, pa je Zalba odbijena kao neosnovana.”

(Presuda Apelacionog suda u Beogradu, GZ2 br. 36/2010, od 19. 1. 2010. godine)

Sentenca:

® U sporu za odredivanje mere zastite od nasilja u porodici nema mesta tuzbi
za utvrdenje, pa i kada je ista podignuta u potpunosti saglasno odredbi ¢lana
188 ZPP-a.

Iz obrazlozenja:

»Uparnicama za odredivanje mere zastite od nasilja u porodici, saglasno odredbi ¢clana 198
Porodicnog zakona sud protiv ¢lana porodice koji vrsi nasilje odreduje jednu ili vise mera
zastite od nasilja u porodici kojom se priviemeno zabranjuje ili ogranicava odrZavanje
licnih odnosa sa drugim ¢lanovima porodice. Odnosno, presudom po tuzbi za odredivanje
mere zastite od nasilja u porodici sud &lanu porodice koji vrsi nasilje priviemeno oduzima
odredeno pravo (nesto zabranjuje) i nalaZze da se uzdrZava od ponasanja koje mu je
zabranjeno, te u ovim sporovima nema mesta tuzbi za utvrdenje, paikada je ista podignuta
u potpunosti saglasno odredbi ¢lana 188 ZPP-a.”

(ReSenje Apelacionog suda u Novom Sadu, Gz2 br. 380/11, od 15. 6. 2011. godine)

Sentenca:

® Sud ¢ini bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka i stranku onemogucava
da pristupi sudu ako stranci u pritvoru ne obezbedi, uz dostavu poziva radi
saslusanja stranaka, pribavljenu saglasnost za izvodenje iz zatvora — nalog
krivicnog veca suda koji je odredio pritvor.

Iz obrazlozenja:

»,Odredbom clana 241 Zakona o izvrsenju krivicnih sankcija propisano je da se pritvorenik
moZe samo po nalogu suda koji je odredio pritvor ili kada to zahteva hitna medicinska
pomo¢, izvesti iz zavoda i sprovesti drugim organima odnosno u zdravstvenu ustanovu.
Ovo u konkretnom slucaju znaci da se pritvorenik moZe dovesti na rociste za glavnu
raspravu samo ukoliko je prethodno pribavijena saglasnost — nalog krivicnog veca suda
koji je odredio pritvor. Kako u konkretnom slucaju u predmetu nije utvrdeno da je sud
zatrazZio saglasnost pre nego sto je pozvao tuZenog da prisustvuje rocistu i da li je takvu
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saglasnost dobio, jer ukoliko nije saglasnost dobio, tuZeni i ne bi mogao prisustvovati
rocistu za glavnu raspravu, jer ga, shodno citiranoj odredbi, ne bi ni doveli.

Stoga, ukoliko je sud primenio odredbu ¢lana 263. stav 2 Zakona o parni¢cnom postupku
(dalje: ZPP) i odlucio da se saslusa samo jedna strana, jer je druga strana uskratila davanje
iskaza ili se nije odazvala pozivu suda, onda je ucinio bitnu povredu odredbe parnicnog
postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 7) ZPP-a, odnosno, onemogudio je tuZenog da
raspravlja u ovoj pravnoj stvari.”

(Resenje Apelacionog suda u Novom Sadu, GZ2 br. 240/2011, od 14.4.2011. godine)

Sentenca:

® Mere za zastitu od nasilja u porodici osnovano se produzavaju ukoliko kod
Zrtve i dalje postoji strah od ponavljanja nasilja.

Iz obrazlozenja:

»Prvostepeni sud je pogresno odbio tuzbeni zahtev tuZilja za produZenje izrecenih mera
nasilja u porodici preko perioda od 6 meseci, sa obrazloZenjem da one nisu trpele fizicko
nasilje i zlostavljanje, te da je otuda vremenski period od 6 meseci dovoljan da se postigne
svrha izreCene mere zastite od nasilja u porodici. Saglasno osnovanim navodima Zalbe
tuzilja, Porodi¢ni zakon u ¢lanu 198 ne pravi razliku u pogledu odredivanja duZine trajanja
mera zastita od nasilja u porodici u odnosu na Cinjenicu da li je Zrtva nasilja trpela fizicko
ili psihicko nasilje i navedena okolnost nije odlucujuca za pravilno odmeravanje duZine
trajanja mera zastite od nasilja u porodici.

Odlucujuca ¢injenica koja u svakom konkretnom slucaju opredeljuje pravilno odredivanje
duzine trajanja mere zastite od nasilja u porodici jeste u kom periodu trajanja te mere se
postiZe njena zakonom odredena svrha. Svrha zastitnih porodi¢nopravnih mera jeste da
se njihovom primenom spreci ponovno izvrsenje nasilja u porodici, da se obezbedi nuzna
zastita fizickog i psihickog integriteta, zdravija i licne bezbednosti ¢lana porodice izloZenog
nasilju, kao i da se otklone okolnosti koje pogoduju ili podsti¢u ponavijanje nasilja, odnosno
izvrsenje drugih vidova nasilja. 1z navedenog proizlazi da se mere od zastite nasilja u
porodici osnovano produZavaju ukoliko kod Zrtve i dalje postoji strah od ponavijanja
nasilja. Prema misljenju Centra za socijalni rad, postoji visok rizik recidiva nasilja tuZenog u
konkretnom slucaju, i to s obzirom na to da i maloletne tuZilie imaju strah da Ce se nasilje
oca prema njima ponoviti ukoliko se on vrati u stan.

Imajuci u vidu cinjenicu da i dalje postoji strah kod maloletnih tuZilja od recidiva nasilja,
a u odsustvu okolnosti koje bi ukazivale na to da bi tuZeni prestao sa radnjama psihickog
nasilia prema njima u periodu od 6 meseci, po oceni ovog suda, svrha izreCenih mera u
konkretnom slucaju moze se postic¢i njenim odredivanjem u maksimalnom zakonskom
trajanju od godinu dana. Stoga je Zalba tuZilja usvojena i prvostepena presuda, primenom
¢lana 380. tacka 4 ZPP-a, preinacena kao u izreci.”

(Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, Gz2 br. 281/11, od 26. 5. 2010. godine)
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