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PREDGOVOR

Monografija,Zene, pravo i drustvena realnost” posvecena je kljuénim podruéjima
drustvenih odnosa u kojima zene dozivljavaju najveci stepen opresije, diskri-
minacije i marginalizacije. Ona pruza uvid u medunarodne standarde zenskih
ljudskih prava i aktuelno normativno i fakti¢ko stanje rodnih odnosa u Srbiji.
Monografija prati razvoj zakonskih i institucionalnih instrumenata za zastitu
prava zena u Srbiji na kraju 20. i poc¢etkom 21. veka i u tom smislu predstavlja
hroniku i svedo¢anstvo o jednom vremenu u kome je Srbija Cinila prve korake
ka istinskoj, rodno svesnoj i rodno osetljivoj demokratiji.

Tekstovi su sistematizovani u Cetiri dela, koja su, zbog obima, grupisana u dve
knjige. U prvoj knjizi, koja nosi naziv,,Rodno zasnovano nasilje — od prepozna-
vanja do sprecavanja’“, objavljeni su rezultati istrazivanja nasilja nad zenama,
njegovih uzroka i posledica, kao i kriticka analiza delotvornosti aktuelnih me-
hanizama pravne zastite Zena od rodno zasnovanog nasilja. Druga knjiga sastoji
se iz tri dela. Prvi deo Cine izlaganja posvecena etickom, pravnom i socijalnom
statusu reproduktivnih prava Zena. Drugi deo sadrzi analizu de jure i de fac-
to stanja licnih i umovinskih odnosa unutar porodice, iz perspektive polozaja
Zene. U tre¢cem delu, koji je posvecen kriminalitetu Zena, sagledani su etiologija,
fenomenologija i drustvena reakcija na ovaj po mnogo ¢emu specifi¢can oblik
kriminaliteta.

Objavljivanjem monografije autorke zaokruzuju svoj dvadesetogodisnji zajed-
nicki istrazivacki i aktivisticki rad na razotkrivanju razliCitih pojavnih oblika kr-
Senja i ugrozavanja zenskih ljudskih prava i sagledavanju drustvenog i pravnog
poloZaja Zene. Zelja autorki je da ovim monografskim delom daju svoj skromni
doprinos obeleZavanju petnaestogodisnjice Pekinske deklaracije i Platforme za
akciju, dokumenata koji su na globalnom nivou osnazili pokret za zenska prava
i dali novi impuls aktivizmu zenskih organizacija, mreza i koalicija.

Autorke se nadaju da ¢e monografija doprineti sagledavanju dramati¢nih raz-
mera krsenja ljudskih prava Zena i njihovog destruktivnog uticaja na razvoj
drustva. U tom smislu, ona je poziv na $iri drustveni dijalog o nacinima prevla-
davanja predrasuda i stereotipa 0 Zenama i merama za unapredenje socijalnog
i normativnog okvira zenskih ljudskih prava.

Monografija je namenjena je studentkinjama/studentima koji Zele da prosire
svoja znanja o teorijskim i prakticnim aspektima zenskih ljudskih prava i me-
hanizima njihove zastite, kao i aktivistiknjama/aktivistima organizacija civilnog
drustva i osobama zaposlenima u institucijama sistema koji svojim svakod-
nevnim radom doprinose izgradnji demokratske, otvorene i humane Srbije,
zasnovane na pravednom odnosu polova.

Autorke
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STAVOVI O NASILJU U PORODICI

SLoBODANKA KoNsTANTINOVIE-VILIC, NEVENA PETRUSIC*

RezImE

U okviru istraZivanja ,Drustvena svest, ljudska prava i aktivizam gradana u Juznoj i
Isto¢noj Srbiji, realizovano je ispitivanje stavova o nasilju u porodici na uzorku puno-
letnih lica od 2.137 ispitanika 2002. godine, odnosno 2.355 ispitanika 2004. godine
u devet reginalnih centara: Nis, Pirot, Zajecar (KnjaZevac), Jagodina, Prokuplje, Novi
Pazar, Leskovac i Vranje. Vecina stavova o nasilju u porodici koje smo merili po po-
jedinim regionima, u obe posmatrane godine 2002. i 2004. odrazava konzervativno
shvatanje ispitanika kada se izjaSnjavaju o nacelnim pitanjima vezanim za nasilje u
porodici. Medutim, prilikom odgovora na pitanja vezana za trazenje izlaza iz specific¢-
ne situacije nasilja u porodici, dolaze do izraZaja nesto liberalniji stavovi.

U niskom, jablanickom i toplickom regionu najvise ispitanika se nije slozilo sa stavom
«nema opravdanja za nasilje u porodici». Najzanimljiviji nalaz je u niskom regionu
gde se polovina ispitanika slaze sa tvrdnjom da je «uobicajeno da Zena koja ¢esto me-
nja partnere dozivi seksualno nasilje». Imajuci u vidu ovaj nalaz, zaklju¢ujemo da se
navedeni regioni u startu pojavljuju kao konzervativni. Relativno liberalniji su pirotski
i timocki region u kojima je najvise ispitanika prihvatilo stav da nema opravdanja za
nasilje u porodici.

Do najvecih promena u stavovima ispitanika od 2002-2004. godine doslo je u timo¢-
kom i niSkom regionu. U prvom se tolerancija na nasilje povecava u vezi sa gotovo
svakim ponudenim stavom, dok se u drugom tolerancija na nasilje smanjuje u vezi sa
svakim ponudenim stavom.

KLJUENE RECI
nasilje u porodiici, fizicko nasilje, psihicko nasilje, seksualno nasilje, nasilje u braku, Zrtve

nasilja

* Objavljeno u: Drustvena svest, ljudska prava i aktivizam gradana u juznoj i isto¢noj
Srbiji, Odbor za gradansku inicijativu, Nis, 2005, ISBN 86-83561-13-5
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Rezultati istrazivanja i diskusija rezultata

Istrazivanje stavova o nasilju u porodici ima za cilj da se ispita i utvrdi kakav je
odnos ispitanika prema nasilju u porodici, u kojoj meri su spremni da ga osude,
odnosno opravdaju, da li su upoznati sa objektivnim ¢injenicama o nasilju i
njegovim uzrocima i imaju li predrasude u pogledu uzroka i povoda za nasilje,
posebno kada se radi o seksualnom nasilju.

Stavove o nasilju u porodici i prema Zenama procenjivani su na osnovu izjas-
njenja ispitanika o odredenim tvrdnjama. Ispitanicima smo ponudili sledece
tvrdnje:
“Nema opravdanja za nasilje u porodici”

1. “Razumljivo je da muz (momak) udari zenu (devojku)
ako ona nesto pogresi ili ga ne slusa”
“Veliki broj Zena voli da muskarac bude grub”
“Silovanje u braku ne postoji”
“Samo neodgovorne zene dozivljavaju nasilje u braku”
,Razumljivo je da zena koja se atraktivno
oblaci dozivi seksualno nasilje”
6. “Uobicajeno je da zena koja cesto menja

partnera doZivi seksualno nasilje”

uihwnN

Prva tvrdnja pokazuje nacelni odnos prema nasilju u porodici, dok ostale znace
“dopustanje” nasilja pod odredenim pretpostavkama. Ostale tvrdnje smo for-
mulisali imajudi u vidu rezultate dosadasnjih istrazivanja, koja su pokazala da u
opstoj populaciji postoji veliki broj onih koji odobravaju primenu, pre svega, fi-
zickog nasilja u porodici. Izbor tvrdnji izvrsili smo polazedi od najcescih i tipi¢nih
odgovora koje navode oni koji negiraju, odnosno opravdavaju nasilje u porodi-
ci. Medu tvrdnjama ima i onih koji se odnose na ispitivanje stavova ispitanika
o seksualnom nasilju (4, 6, 7), koje je, pored fizickog i psihickog nasilja veoma
rasprostranjeno, ali nedovoljno drustveno vidljivo i retko krivicno gonjeno.

Ispitanici su ocenjivali stepen svog slaganja/neslaganja sa tvrdnjama (1-7) bro-
jevima od 1do 5:1-potpuno se slazem; 2 - uglavnom se slazem; 3 - neodlu¢an
sam; 4 - uglavnom se ne slazem i 5 - uopste se ne slazem.

Zbog jednostavnosti predstavljanja distribucije odgovora, odgovori sa vredno-
stima 1i 2, i odgovori sa vrednostima 4 i 5 predstavljeni su zajedno.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Distribucija odgovora na tvrdnje o opravdanosti/
neopravdanosti primene nasilja u porodici

g
§ Slazem se : Neodlucan : Ne slazem se : Total
o sam
; “Nema opravdanja za 12002 900 : 32 ¢ 6,8 : 100,0
g nasilje u porodici” (2004 i 880 : 33 8,5 ¢ 100,0
= “Razumljivo je da muz (momak) i 2002 ¢ 153 ¢ 77 i 769 i 1000
S udari Zenu (devojku) akoona  :
2 nesto pogresiiliganeslusa” 2004 : 128 55 80,9 i 1000
= g g g g g
2 “Veliki broj zena voli da 12002 : 176 : 250 i 561 : 1000
muskarac bude grub” {2004 : 187 i 229 i 567 i 1000
o _i2002 ¢ 254 i 155 i 582 i 1000
“Silovanje u braku ne postoji”  : : : : :
i2004 i 196 i 147 i 646 i 1000
“Samo neodgovorne Zene i2002 ¢ 270 ¢ 101 i 626 i 1000
dozivljavaju nasilje ubraku” {2004 i 236 7.7 68,2 :100,0
,Razumljivo je da zena i2002 1 293 i 130 i 572 i 1000
koja se atraktivno oblaci ]
dozivi seksualno nasilje” 2004 ¢ 292 ¢ 108 ! 59,1 ¢ 1000
“Uobicajeno je da zena 2002 371 i 179 i 440 i 1000
koja Cesto menja partnera
dozivi seksualno nasilje” 2004 34,6 14,3 50,2 100,0

e Prilikom izjaSnjavanja o nacelnom odnosu prema nasilju u porodici, najve-
¢i procenat ispitanika 2002. i 2004. godine opredelio se za neodobravanje
nasilja u porodici. Da nema opravdanja za nasilje u porodici odgovorilo je
90% ispitanika 2002. godine i 88% ispitanika 2004. godine, dok je 3,2%
(2002.) i 3,3% (2004.) bilo neodlu¢no. Zanimljivo je da se 6,8% (2002.), od-
nosno 8,5% (2004.) ispitanika nije sloZilo sa tvrdnjom da za nasilje u poro-
dici nema opravdanja, $to pokazuje da se 2004. godine povecao procenat
onih ispitanika koji su opravdavali postojanje nasilja u porodici. Navedeni
procenat povecanja odobravanja postojanja nasilja u porodici nije zane-
marljivi moZe se oceniti kao negativna i neocekivana pojava, s obzirom da
period od 2002-2004. karakterisu relativno dobro medijski pracene i veo-
ma intenzivne zakonodavne aktivnosti na izgradnji sistema pravne zastite
od porodi¢nog nasilja, kao i nacionalne i lokalne kampanje koje su organi-
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zovale Zenske nevladine organizacije radi povecanja drustvene vidljivosti
nasilja i senzibilizacije javnosti za probleme Zrtava nasilja.

lako je znatno maniji procenat ispitanika i 2002. i 2004. godine odgovorio
da se ne slaze da za nasilje u porodici nema opravdanja, prilikom izjasnja-
vanja o tvrdnji «razumljivo je da muz (momak) udari zenu (devojku) ako
ona nesto pogresi ili ga ne slusa», znatno vedi procenat ispitanika od pret-
hodnog, 15,3% (2002.) i 12,8% (2004.), sloZio se sa ovom tvrdnjom. Medu-
tim, ovaj procenat ispitanika, iako znatno manji od procenta ispitanika koji
se sa ovom tvrdnjom ne slazu (76,9% - 2002. i 80,9% - 2004.), pokazuje da
jos uvek postoji relativno veliki broj ispitanika Cija su shvatanja o mestu i
ulozi Zene u braku i porodici tradicionalna, konzervativna i patrijarhalna i
da primenu fizi¢ckog nasilja prema Zeni prihvataju kao legitimno sredstvo
za njihovo disciplinovanje. Znacajno je napomenuti da nije zanemarljiv
procenat ispitanika koji su bili neodlucni prilikom izjasnjavanja o razu-
mevanju primene fizickog nasilja od strane muskarca u onim slucajevima
kada je Zena neposlusna. Procenat od 7,7% (2002.) i 5,5% (2004.) neodlu¢-
nih ispitanika, pokazuje da kod jednog broja ispitanika nije izgraden stav
o tome da ne postoji nijedan razlog, pogotovo neposlusnost zene, kojim
bi se opravdala primena nasilja.

Razumevanje primene fizickog nasilja prema Zeni koja «pogresi» ili «ne
slusa muza», povezano je sa rasprostranjenom predrasudom da je zena
koja dozivi fizicko nasilje od strane muza, ustvari «Zrtva — provokator». To
znaci da jos uvek postoji stereotipno shvatanje da zena svojim ponasa-
njem (ne obavlja ku¢ne poslove, stalno prigovara i stavlja primedbe i sl.),
provocira ili «izaziva» muza (muskarca) da se prema njoj nasilno ponasa
primenjujuci fizicko nasilje.

Distribucija izrazenih stavova povodom tvrdnje da veliki broj zena voli da
muskarac bude grub, 2002. — 17,6%, 2004. -18,7% onih koji se slazu i ¢ak
25%, odnosno 22,9% onih koji su neodlucni, pokazuje da je ova predrasu-
da relativno Siroko rasprostranjena. Ona je, nesumnjivo, nastala na osnovu
realno postojece okolnosti da vecina zlostavljanih zena dosta dugo trpi
nasilje ne prekidajudi zajednicki zivot sa nasilnikom, iako razlozi zbog kojih
Zena ostaje u vezi sa nasilnikom nisu vezani za postojanje mazohizma kod
zene ili osecaja prijatnosti i uzivanja u nasilju, ve¢ su uzrokovani drugim
objektivnim i subjektivnim okolnostima.
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U pogledu stava o seksualnom nasilju, paznju privlaci distribucija opre-
deljenja ispitanika povodom stava da silovanje u braku ne postoji. Sa
tvrdnjom da silovanje u braku ne postoji slozilo se 25,4% ispitanika 2002.
godine, znaci %4, i nesto manje, 19,6% ispitanika, 2004. godine. Mnogo
veci procenat ispitanika - 58,2% 2002. godine i 64,6% - 2004. godine, zna-
Ci 13,6% vise, - nije se slozilo sa ovom tvrdnjom, dok je 15,5% ispitanika
2002. godine i 14,7% ispitanika 2004. godine bilo neodlu¢no i nije moglo
da se opredeli kakav stav da zauzme u odnosu na pomenutu tvrdnju. Sma-
njenje procenta ovih ispitanika za preko 5%, odnosno povecanje broja is-
pitanika koji se sa ovim stavom ne slaZu za citavih 13,6%, moze se, pored
ostalog, objasniti Cinjenicom da je silovanje u braku inkriminisano kao po-
seban oblik krivicnog dela silovanja tokom 2002. godine. To je verovatno
uticalo na promenu stava o silovanju u braku.

Tvrdnju da «samo neodgovorne zene dozivljavaju nasilje u braku» podr-
zava 27,0% ispitanika 2002. godine i 23,6% ispitanika 2004. godine, dok
je ¢ak 10,1%, odnosno 7,7% neodlu¢no. Ovakva distribucija stavova poka-
zuje da je i dalje prili¢no zastupljeno shvatanje o tradicionalnoj ulozi mus-
karca u porodici — on je «glava» porodice, ima moc¢ i kontrolu nad ostalim
¢lanovima, posebno Zenom, i ima mogucnost da, uz pomo¢ nasilja, ne-
odgovornu i neposlusnu Zenu «dozove pameti». Prihvatanje ovakvog sta-
va ocigledno pokazuje da su rasprostranjena dva stereotipna shvatanja.
Jedno shvatanje je vezano za krivicu zrtve za nasilje, koja je nesumnjiva i
ne treba je ¢ak ni dokazivati, a drugo, da zena, zbog toga 5to je prouzroko-
vala nasilje svojim postupcima i ponasanjem, zasluzuje da bude kaznjena.
Oba shvatanja znace, u stvari, pronalaZenje opravdanja za primenu nasilja,
svodenje Zene na objekat i svojinu muza i potpuno negiranje njenog su-
bjektiviteta.

Ispitanici su razlog za primenu seksualnog nasilja prema zZeni nalazili u nje-
nom atraktivnhom oblacenju u procentu od 29,3% 2002. godine i 29,2%
2004. godine. Sa tvrdnjom da atraktivno oblacenje zene moze da bude
faktor seksualne viktimizacije nije se slozilo 57,2% ispitanika 2002. godi-
ne i priblizno isti procenat 2004. godine — 59,1%, dok je 13,0% ispitanika
2002.i10,8% ispitanika 2004. godine bilo neodlu¢no. Relativno visok pro-
cenat slaganja ispitanika sa tvrdnjom «razumljivo je da Zena koja se atrak-
tivno oblaci dozivi seksualno nasilje» moZze se objasniti tretiranjem Zene
kao seksualnog objekta, Cije atraktivno oblacenje muskarac interpretira
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kao jasno iskazanu ponudu na seksualni odnos. Ukoliko zena uskrati ono
$to «javno nudi», sasvim je opravdano da se i protiv njene volje «ponude-
no» ipak uzme. Na taj nacin Zeni se osporava mogucnost da bira partnera
i pravo da odbije seksualni odnos ukoliko ga ne zeli, pa se njeno «ne» ne
dozivljava kao izbor, ve¢ kao verbalno odustajanje od onoga 5to je ponu-
dila svojim oblacenjem.

Razlog za primenu seksualnog nasilja ispitanici su videli i u ponasanju
Zene koje se karakterise ¢estom promenom partnera. Sa tvrdnjom «uo-
bicajeno je da zena koja Cesto menja partnera dozivi seksualno nasilje»
slozZilo se 37,1% ispitanika 2002. godine i 34,6% ispitanika 2004. godine,
$to je za 9,8% 2002. i 5,4% 2004. vise od procenta ispitanika koji se slazu
sa tvrdnjom da atraktivno oblacenje Zene moze da dovede do seksualnog
nasilja. Slaganje sa tvrdnjom da promena partnera moze da dovede do
vece izlozenosti Zene seksualnom nasilju, pokazuje da u ispitivanoj, kao
i u opstoj populaciji, nije zanemarljiv broj onih koji imaju dvostruke mo-
ralne standarde, koji zavise od pripadnosti muskom ili zenskom polu. Pre-
ma opste prihvacenom shvatanju, muskarcima je dozvoljeno da menjaju
partnerke i to ne uti¢e na njihov moralni lik niti predstavlja viktimogenu
predispoziciju za seksualno nasilje, ve¢, naprotiv, doprinosi njihovoj vecoj
«popularnosti» i isticanju posebnih «maco» kvaliteta i muskosti. Sa Zena-
ma je sasvim drugacije jer Cesta promena partnera unistava njihov moralni
lik i dovodi do mnogo vece izlozenosti seksualnom nasilju. Cesta promena
partnera predstavlja, kao i atraktivno oblacenje, poziv na seksualni odnos
upucen generalno celoj muskoj populaciji i zbog toga se zenino verbalno
odbijanje ne shvata ozbiljno.

Generalno posmatrano, kod Cetiri od Sest stavova koji specifikuju moguca
opravdanja za nasilje u porodici, uo¢avamo opadanje procenata ispitanika
koji se sa njima slazu ili su neodlucni i porast procenta ispitanika koji se sa
time ne slazu. Ovo upucuje na porast broja ispitanika u prouc¢avanoj popu-
laciji koji ne odobravaju nasilje u porodici.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Distribucija odgovora na tvrdnje o postupanju
Zene u situaciji nasilja u braku

Polazeci od nesumnjivo utvrdene Cinjenice da Zena - Zrtva nasilja u porodici
najcescée ne prijavljuje nasilje drzavnim organima i institucijama, da je to jedan
od znacajnih faktora nemogucénosti sagledavanja stvarnog obima nasilja u po-
rodici i visoke «tamne brojke» u ovoj oblasti, kao i od stereotipnog shvatanja,
rasprostranjenog u opstoj populaciji, da je nasilje u porodici licni problem po-
jedinca i privatna stvar porodice, ispitanike smo pitali $ta Zena treba da uradi
ako trpi nasilje u braku. Cilj postavljanja ovog pitanja bio je da saznamo kakva
su ocekivanja ispitanika u pogledu ponasanja zrtve, kakav je njihov stav o tome
Sta Zena Zrtva nasilja u porodici treba da preduzme, da li intervenciju drzavnih
institucija smatraju potrebnom i adekvatnom, da li smatraju da stru¢ne sluzbe
i pojedinci mogu pruziti neophodnu pomoc i da li su informisani o postojanju
nevladinih organizacija koje pruzaju podrsku i pomoc zrtvama nasilja.

Prilikom odgovora na pitanje «ako zena trpi nasilje u braku, $ta treba da uradi?»
ispitanici su se opredeljivali izmedu sledecih ponudenih odgovora:

a) Nista, da Cutii da trpi

b) Da se razvede ili privremeno napusti muza

c) Da se obrati centru za socijalni rad, SOS sluzbi, ili psihologu

d) Da trazi pomo¢ policije

e) Nesto drugo
AKO ZENA TRPI NASILJE U BRAKU, STA TREBA DA URADI? 2002 | 2004
Nista, da cuti i da trpi 2,4 3,7
Da se razvede ili privremeno napusti muza 47,7 474
Da se obrati centru za socijalni rad, SOS sluzbi, ili psihologu 31,8 32,0
Da trazi pomoc¢ policije 8,9 6,2
Nesto drugo 9,2 9,5
TotAL 100,0 100,0

e Najvedi procenat ispitanika smatra da u slu¢aju nasilja u porodici Zena tre-
ba da se razvede ili privremeno napusti muza. Za ovu opciju se opredelilo
47,7% ispitanika 2002. i neznatno manje 2004. — 47,4% ispitanika. Opre-
deljivanje za opciju razvoda ili privremenog napustanja muza, pokazuje
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Nevena Petrusic¢, Slobodanka Konstantinovic-Vili¢

da ispitanici sagledavaju razvod ili fakticki prekid bracne zajednice kao
najprihvatljiviji izlaz iz situacije nasilja.

Obracanje Centru za socijalni rad, SOS sluzbi ili psihologu druga je opcija
po ucestalosti izbora — za nju se 2002. godine izjasnilo 31,8% ispitanika, a
2004. godine 32,0%. To znaci da jedna trecina ispitanika smatra da je, i po-
red postojanja nasilja, ipak potrebno sacuvati brak i nastali konflikt resiti
uz pomoc specijalizovanih institucija ili nevladinih organizacija.

Odreden procenat ispitanika — 9,2% 2002. godine i 9,5% 2004. godine, nije
mogao da se odluci izmedu ponudenih reSenja i opredelio se da Zena koja
trpi nasilje u braku treba da uradi «ne$to drugo», $to bi podrazumevalo
trazenje nekih drugih izlaza iz situacije nasilja, eventualno re3avanje kon-
flikta uz pomoc posredovanja roditelja, prijatelja, susedai sl.

Veoma mali procenat ispitanika — 8,9% 2002. godine i 6,2% 2004. godine
odgovorio je da zena treba da trazi pomoc policije ako trpi nasilje u braku.
Prihvatanje ove opcije u sasvim malom procentu moze da predstavlja in-
dikator nepoverenja gradana u spremnost i efikasnost policijske interven-
cije u situacijama bra¢nog i porodi¢nog nasilja, shvatanja da je potrebno
saCuvati privatnost porodice od intervencija drzavnih organa i da se nasi-
lje u porodici razlikuje od nasilja prema tre¢im licima, tako da nasilnik ne
zasluzuje da bude podvrgnut policijskom, odnosno krivicnom gonjenju i
procesuiranju. S druge strane, nizak procenat opredeljenosti za opciju da
Zena treba da trazi pomoc policije moze se delimi¢no objasniti i ¢injeni-
com da su ispitanici nedovoljno obavesteni o tome da je nasilje u porodici
krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti i da su za izvrSenje ovog
dela predvidene krivi¢ne sankcije.

Veoma mali procenat ispitanika opredelio se za opciju da Zena zrtva nasilja
u braku ne treba nista da uradi i da treba da ,cuti i da trpi” - 2,4% - 2002
godine, odnosno 3,7% - 2004. godine, 5to je veoma povoljan rezultat s ob-
zirom na Cinjenicu da znatno veci procenat ispitanika od ovog smatra da
za nasilje u porodici postoji opravdanje, da muskarac moze da udari Zzenu
ako ga ne slusa ili da veliki broj zena voli da muskarac bude grub.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Distribucija odgovora - po regionima

Slaze se sa stavom po regionima %

g
§ (*Kod prvog stava % izrazava neslaganje sa stavom)
e Nis | Niski JAGoDINA[SANDZAK| PiroT |TopLica [JaBLANICA| TiMoK | PcinuA | ToTAL
; ‘Nema oprav- 2002 | 3,7 | 78 | 82 | 46 | 53 | 43 76 | 54 (107 68
z danjazanasie 15504 50 [ 35 [ 47 [ 130 [160] 47 | 102 [104]124] 85
= u porodici
; "...ako Zenanesto | 2002 | 10,1 [ 26,0 [ 139 | 7,3 [10,5| 12,2 | 23,0 | 103 | 18,6 153
S pogre’i g2 2004 (10,2 | 158 | 158 19,9 | 6,9 | 68 | 159 | 106 124|128
= ne slusa
o ".Zene vole da 2002 | 14,9 (179209 | 23,4 [ 153 23,7 | 168 | 143|182 | 176
AUHEIEE 2004|220 [129| 9,1 | 246 | 91 [10,1] 21,9 221|222 187
bude grub
‘Silovanje u 2002 [ 23,6 (20,3 | 23,5 | 13,9 [29,1 (32,4 | 31,7 | 240|266 | 254

parkune postoji” 15504 19611 89 [ 225 [ 197 [ 90 | 224 235 | 223229 196

‘Samoneodgo- | 2002 | 26,3 | 34,0 | 24,6 | 30,9 [20,5[33,1] 332 | 187 (27,7 | 27,0
vorne zene-..” 2004 | 150 19,4 | 229 | 292 [13,9] 223 279 | 277273 | 2356
.zenakojase | 2002|306 | 439|325 | 231 | 184309 | 286 | 246|294 29,3
puraktivno oblaci . | 04 [543 1316 [ 28,5 | 25,2 | 259 26,0 | 27,6 | 38,1 [ 299 29,2
' zenakojacesto | 2002 | 44,5 | 50,0 | 32,1 | 40,0 | 27,6 | 35,5 | 41,2 | 306 34,5 | 37,1
menjapartnera..” | 5,04 [ 578 1435] 333 | 31,4 [254 313 333 | 403397346

e Regioni u kojima je najveci procenat ispitanika ne prihvata stav da «nema
opravdanja za nasilje u porodici» bili su Niski, Jablanicki i Toplicki, dok su
regioni u kojima najvise ispitanika prihvata ovaj stav bili Pirot i Timocki
region.

¢ Do najvecih promena u stavovima ispitanika od 2002. do 2004. doslo je u
Timockom i Niskom regionu. U prvom se tolerancija na nasilje povecava
u vezi sa gotovo svakim ponudenim stavom, u drugom se tolerancija na
nasilje smanjuje u vezi sa svakim ponudenim stavom.

e Osim u Timockom i SandZackom regionu, neodobravanje nasilja, u vidu
neslaganja sa ponudenim tvrdnjama, raste u svim drugim regionima.

e |stovremeno raste prepoznavanje nasilja: to vidimo kroz smanjenje diskre-
pancije izmedu odgovora na nacelno pitanje o nasilju i odgovora na stavo-
ve o specifi¢nim situacijama nasilja, u 2004. u odnosu na 2002.
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¢ Najzanimljiviji nalaz je da se u Niskom regionu: ¢itava polovina ispitanika
(i samo 5% ispitanika manje u samom Gradu Nisu) slaZe sa tvrdnjom da je
“..uobi¢ajeno da Zena koja Cesto menja partnera dozivi seksualno nasilje”.

Distribucija odgovora na pitanje o tome Sta Zena treba
da uradi, ako trpi nasilje u porodici - po regionima

Nis | Niski PJacopiNAlSAnDZAK| PiroT | TopLica [JaBLANICA| Timok | PcnA | TotaL
Niéta, dacuti | 2002 | 1,1 | 49 | 1,6 35100 (| 00 4,2 1,6 3,6 24
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i da trpi 2004 |30 | 51 | 25 | 45 (22| 07 | 30 | 28 | 72 | 37
Da se razvede | 2002 | 47,4 | 38,0 | 50,6 | 50,0 | 58,6 | 54,3 | 51,0 | 459 | 408 | 47,7
ili napusti

musa 2004 | 44,7 | 54,5 | 53,6 | 37,8 | 48,1 | 47,8 | 44,6 | 482 | 460 | 474

Daseobrati | 2002 (37,1 | 344 | 32,1 | 285 (32,1 | 225 | 271 | 373 | 287 | 318

Centru za soci-
ialnirad, 505 | 200% (43,9 | 33,1 | 24,1 | 423 | 34,1 | 26,8 | 345 | 349 | 278 | 332

Da trazi 2002 | 78 (11,7116 75 |50 (159 | 71 | 88 | 79 | 89
pomoc policijel 2004 | 57 | 28 |110| 72 | 67 | 07 | 54 | 62 | 75 | 62
2002 | 6,6 | 11,0 40 [ 105 | 43 | 72 | 106 | 65 |190%| 9.2
2004 | 2,7 | 45| 89 | 81 | 89 (239|125 | 79 | 11,6 | 95
2002 | 100,0 | 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 1000 | 1000 | 100,0
2004 | 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 1000 | 1000 | 100,0

Nesto drugo

Total

*ne znam
**da se vrati roditeljima

e U svim regionima se kao dva glavna izlaza iz situacije nasilja pojavljuju
razvod i obracanje za pomoc institucijama koje ne kriminalizuju nasilnika
(Centar za socijalni rad, SOS sluzbe, psiholog...). P¢injskom regionu u 2002.
nalazimo i 20% ispitanika koji Zenama koje trpe nasilje preporucuju da se
vrate roditeljima.

e Promene koje opazamo izmedu 2002. i 2004. se uglavnom ticu preras-
podele ispitanika izmedu ove dve opcije. U Gradu Nisu, Sandzaku, Pirotu,
Toplici i Jablanici smanjuje se broj ispitanika koji preporucuju razvod, a
povecava broj ispitanika koji zrtve nasilja usmeravaju na pomo¢ Centra
za socijalni rad. U Toplici gotovo iS¢ezava broj ispitanika koji bi potrazili
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

pomoc¢ policije, i pojavljuje se oko 20% ispitanika koji ne znaju Sta bi tre-
balo preduzeti. U Niskom regionu, Jagodini, Timo¢kom i P¢injskom regio-
nu, povecava se broj ispitanika koji predlazu razvod, uglavhom na ra¢un
obracanja Centru za socijalni rad. U NiSkom regionu je to na racun trazenja
pomoci od policije, a u Plinjskom regionu na ra¢un smanjenja broja ispi-
tanika koji preporucuju povratak roditeljima. U P¢injskom regionu, pored
porasta broja zagovornika razvoda, raste, na zalost, i broj onih koji prepo-
rucuju da Zena Cuti i trpi (oko 7% ispitanika u 2004).
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STAVOVI PROFESIONALACA U POLICILIJI,
TUZILASTVU I SUDU O NASILJU U
PORODICI I NJEGOVOM SANKCIONISANJU

NeveENA PETRUSIC*

RezImE

Dosadasnja istraZivanja u svetu i kod nas pokazuju da se nasilje u porodici relativno
retko prijavljuje i da najvedi broj sluCajeva nasilja u porodici ostaje nepoznat. U dr-
Zavama u kojima je nasilje u porodici ve¢ dugi niz godina inkriminisano, samo manji
broj nasilnika biva otkriven i osuden. S druge strane, istraZivanja pokazuju da u in-
stitucijama pravnog sistema porodi¢no nasilje nema onaj tretman koji imaju drugi
oblici nasilja. Zrtve nasilja ne uZivaju zadovoljavaju¢u pomo¢ i podrsku i veoma cesto
tokom sudskog postupka bivaju sekundarno viktimizirane jer izostaje ocekivana re-
akcija organa gonjenja i socijalnih sluzbi koje su zaduZene za pruzanje psiholoske i
socijalne pomoci.

U radu su prezentirani stavovi profesionalaca o nasilju u porodici, u¢ioniocima i zrtva-
ma. Ispitanici su se izjaSnjavali o pojmu nasilja u porodici, uzrocima, najces¢im izvr-
$iocima i Zrtvama po polu, posledicama porodi¢nog nasilja, odnosu nasilnika i Zrtve
prema nasilju u porodici, odnosu ostalih ¢lanova porodicie prema nasilju u porodici,
obracanju zrtve za pomo¢. Takode su ispitani stavovi profesionalaca o radu institucija
pravnog sistema i njihovoj efikasnosti. Posebna paznja je posvecena predlozima no-
vih zakonskih resenja.

KLJUENE RECI
nasilje u porodici, stavovi, uzroci nasilja u porodici, «<sindrom zlostavljane Zene, krivicno

gonjenje, sankcije, krivicnopravne mere zastite

* Izvod iz knjige: Krivi¢no delo nasilja u porodici — pravna praksa u Republici Srbiji, Zenski
istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Nis, 2004., ISBN 867746025-X







Nevena Petrusic¢

1. PREDMET, OSNOVE, UZORAK | METOD
ISPITIVANJA STAVOVA PROFESIONALACA

Odnos profesionalaca prema zrtvi, nasilniku i samom delu nasilja, kao i njihovo
postupanje tokom procesuiranja slu¢ajeva porodi¢nog nasilja, opredeljeni su, u
velikoj meri, njihovim li¢nim stavovima o uzrocima nasilja u porodici i njegovoj
drustvenoj opasnosti,' formiranim u procesu primarne socijalizacije.? U patri-
jarhalnom drustvu kakvo je nase, vecina profesionalaca smatra da je nasilje u
porodici manje opasan oblik kriminaliteta,® da je privatna stvar pojedinaca,*
te da ga prevashodno treba tretirati unutar ustanova socijalne zastite kako bi
se pruzanjem psiholoske i savetodavne pomoci porodica odrzala na okupu.
Zbog takvih stavova i predrasuda, reakcija pravosudnog sistema u slu¢ajevima
porodi¢nog nasilja nije adekvatna.

Nova domaca pravna praksa u procesuiranju slu¢ajeva nasilja u porodici, nastala
posle inkriminisanja nasilja u porodici kao posebnog krivicnog dela, jos uvek je
skromna. Razlog tome je Cinjenica da je od stupanja na snagu Zakona o izmena-
ma i dopunama Krivicnog zakona RS od 2002. godine, kojim je nasilje u porodici
inkriminisano, prosao relativno kratak period. S obzirom na neazurnost naseg
pravosuda, jo$ uvek ne postoji dovoljan kvantum ustaljene sudske prakse, tako
da ne postoje ujednaceni stavovi u pogledu brojnih pitanja vezanih za sudski
postupak. Medutim, bududi da je doslo do inkriminisanja nasilja u porodici, tre-
baispitati kakav je odnos prema nasilju u porodici, prema uciniocima i zrtvama
i da li su, u tom smislu, nova zakonska resenja dovela do promena u njihovim
stavovima, u odnosu na stavove koje su ranije imali.> Potrebno je, takode, sa-

1 Videti: Luki¢, M., Jovanovi¢ S.: Drugo je porodica, Institut za kriminoloska i socioloska istra-
Zivanja, Beograd, 2001, str. 73.

2 U literaturi se ukazuje na psiholoske procese kod profesionalaca, koji nisu uskladeni sa
njihovim procesnopravnim pozicijama i koji dovode do toga da profesionalci ne pokazuju
dovoljan stepen saosecanja za nevolje Zrtve, niti njene izjave i zahteve smatraju ozbiljnim. (O
tome detaljno: Nikoli¢, Ristanovi¢, V.: Uticaj Zrtve na pojavu kriminaliteta, Beograd, 1984, str. 102.

3 Tako se u literaturi navodi da je li¢ni stav policajaca ¢esto utemeljen na patrijarhalnom
modelu bracnih i porodi¢nih odnosa, koje se ispoljava u rasponu od minimiziranja drustvene
opasnosti porodi¢nog nasilja do njegovog potpunog opravdanja. (Burdi¢, V.: Uloga policije u
borbi protiv nasilja u porodici, Pravna zastita od nasilja u porodici, Zenski istrazivacki centar za
edukaciju i komunikaciju, Ni$, 1999, str. 122.

4 Videti: Konstantinovi¢ Vili¢ S.: Pravna zastita od nasilja, Zenski istrazivacki centar za edukaciju
i komunikaciju, Nis, 1999, str. 14.

5 Ispitivanje stavova predstavnika policije, tuzilastva, suda i advokature o nasilju u porodici
vrseno je u periodu 1998-2000., na uzorku od 40 ispitanika. Rezultati istraZivanja objavljeni su
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

gledati ocene profesionalaca o pojedinim pitanjima vezanim za krivi¢nopravno
gonjenje i kaznjavanje ucinilaca krivi¢nih dela nasilja u porodici, njihove stavove
o0 postojecem sistemu pravne zastite, njegovim nedostacima i nacinima njego-
vog poboljsanja, kao i njihova misljenja o pojedinim problemima i pojavama
ispoljenim u pravnoj praksi jer, kao $to je ve¢ naglaseno, stavovi profesionalaca
u velikoj meri uti¢u na nacin primene zakonskih propisa.

Planom istrazivanja bilo je predvideno da uzorak obuhvati ukupno 81 ispitani-
ka, i to: na podru¢ju Beograda — 10 policajaca, 10 tuzilaca i 10 sudija, na podruc¢-
juNovog Sada, Subotice i Nisa — po 5 policajaca, po 5 tuzilaca i po 5 sudija i na
podru¢ju Leskovca — 2 policajca, 2 tuzioca i 2 sudije. Polna struktura ispitanika
nije bila unapred striktno definisana. Zbog teskoca sa kojima su istrazivacice
bile suocene u ostvarivanju kontakta sa predstavnicima institucija, razgovor je
voden sa manjim brojem ispitanika: ukupno 22 policajca, 23 tuzilacai 19 sudija
opstinskih i okruznih sudova, tako da je ukupan broj ispitanika 64.

Svi ispitanici imaju profesionalno iskustvo u radu na procesuiranju slucajeva
nasilja u porodici i slu¢ajno su odabrani od strane samih istrazivacica ili od
strane njihovih pretpostavljenih, tj. rukovodilaca institucija.

Postavljena pitanja bila su otvorenog tipa, tako da su pruzala ispitanicima mo-
gucnost da bez ikakvog ogranicenja iznesu svoje stavove, komentare, zapazanja
i objasnjenja.

U daljem tekstu, prezentovana je analiza datih odgovora, koji su tematski grupi-
sani u odredene celine i sagledani kroz prizmu profesionalne pozicije ispitanika,
pri ¢emu su citirana, ilustracije radi, neka od karakteristi¢nih i upecatvljivih
misljenja i stavova.

2. STAVOVI O NASILJU, UCINIOCIMA | ZRTVAMA

2.1. Poimanje nasilja u porodici

Pod pojmom nasilja u porodici ispitanici uglavnhom podrazumevaju fizicko i
psihicko nasilje prema ¢lanu porodice. Samo Cetiri ispitanika smatra da je nasilje
u porodici iskljucivo fizicko nasilje, pri ¢emu se ovakav stav srece medu sudi-

u: Luki¢, M., Jovanovic S.: op. cit., str. 73.
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jama i tuziocima, a ne i medu policajcima. Samo jedanaest ispitanika navodi
seksualno nasilje kao jedan od oblika porodi¢nog nasilja.

Medu sudijama, javnim tuziocima i policajcima, skoro je podjednak broj onih
koji na pitanje “Sta podrazumevate pod nasiljem u porodici?” odgovaraju tako
$to navode zakonsku, krivicnopravnu definiciju nasilja porodici, doslovno je
citirajudi ili parafrazirajuci.

Samo osam ispitanika, koji su u podjednakoj meri zastupljeni u svim profesija-
ma, izjasnilo se da je porodic¢no nasilje svaki oblik nasilja prema ¢lanu porodice,
uklju¢ujudi i ekonomsko nasilje, uskracivanje slobode, kontrolu nad ¢lanom
porodice. Evo nekih karakteristicnih odgovora koje su ovi ispitanici dali na pi-
tanje: “Sta podrazumevate pod nasiljem u porodici”:

“Kad te neko kontinuirano psihicki i fizicki maltretira, remeti svakodnevni Zivot,
stvara jednu nezdravu atmosferu u kuci koja se odrazava narocito na decu, njihovo
odrastanje, vaspitanje”. — Javni tuzilac.

“Svakivid upotrebe sile, ozbiljne pretnje, koris¢enje oruzja, opasnog oruda, sredst-
va podobnog da telo povredi ili ugrozi telesni i dusevni integritet ¢lana porodice,
ekonomsko, seksualno i drugo nasilje”. — Sudinica.

“... I kad bilo koji ¢lan porodice uskracuje slobodu drugom ¢&lanu porodice bilo u
ponasanju bilo u zanimanju i slicno”. — Policajac.

“ ... I svako drugo drsko i bezobzirno ponasanje koje u znatnoj meri odstupa od
usvojenih normi pristojnog ponasanja”. — Sudija.

“...nasilje, ozbiljne pretnje na dusevni i fizicki integriotet ¢lana porodice, agresivno
i destruktivno ponasanje.” — Policajac.

“ | psihi¢ko nasilja spada u nasilje u porodici” - Sudija.

Oko 40% ispitanika smatra da je bitni elemenat pojma nasilja u porodici nje-
govo duze trajanje, $to su eksplicitno izrazili koris¢enjem izraza “nasilje koje
traje neko vreme,’,"kontinuirano nasilje”, “delo trajnog karaktera”i sl. Neki od njih
dugo trajanje nasilja isticu u prvi plan, smatrajudi ga, o¢igledno, konstitutivnim

elementom pojma nasilja u porodici:
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

“Pod nasiliem u porodici podrazumevam svako verbalno ili telesno Sikaniranje i
Zlostavu koji traju neko vreme, povremene tuce i nanosenje povrede ¢lanovima
porodice.” — javni tuzilac.

“Nasilje u porodici je delo trajnog karaktera...” — Sudinica.

Profesionalci na razli¢ite nacine percipiraju porodicu kao sredinu u kojoj se po-
rodi¢no nasilje ispoljava. Vise od 2/3 njih smatra da se o nasilju u porodici moze
govoriti onda kad se ono ispoljava prema ¢lanovima uZe porodice: supruznicima
i deci. Veliki broj ispitanika iz svih profesionalnih struktura u svojim odgovorima
pominje samo bracnog partnera i decu, kao Zrtve porodi¢nog nasilja.

“Po meni, nasilje u porodici je nasilje prema bracnom drugu ili prema deci.” - Su-
dinica.

Veoma mali broj ispitanika, (11%) u svojim odgovorima izri¢ito pominje van-
bra¢nog partnera kako moguénu Zrtvu nasilja u porodici, a nijedan ispitanik ne
navodi da zrtve porodi¢nog nasilja mogu biti raniji ¢lanovi porodice, tj. bivisi
bracni i vanbracni partneri, kao i lica koja se nalaze ili su se nalazila u emotivnoj
zajednici.

Skoro Sestina ispitanika smatra da porodicu Cine ¢lanovi porodi¢nog doma-
¢instva nasilnika, nazavisno od njegovog srodnickog i licnog odnosa sa zrtvom,
dok jedan broj ispitanika u definisanju nasilja u porodici koristi izraz“¢lan poro-
dice’, ne nalazedi da je potrebno dodatno objasnjenje ovog pojma.

2.2, Uzroci nasilja u porodici

U nabrajanju najcesc¢ih uzroka/uslova nasilja u porodici, ispitanici se retko
opredeljuju za samo jedan uzrok, ve¢, po pravilu, navode veliki broj uzroka
(3 i vise). Kao najcesci uzrok, koji vecina ispitanika stavlja na prvo mesto, jeste
loSa ekonomska situacija u porodici (“ekonomska kriza’, “finansijski problemi’,

o n i

“losa materijalna situacija”,“nemastina’, “losi uslovi Zivota", “nereseno stambeno

U

pitanje”,"nezaposlenost”).

“Svi problemi kre¢u od ekonomske situacije...” — navodi jedan od ispitanika.t

6 Cinjenica je da lo3i ekonomski uslovi uti¢u na povecanije nasilja u porodici, posebno prema
Zenama, ali da se nasilje javlja i u porodicama koje nemaju finansijskih problema. S druge
strane, u drustvima zahvacenim teskom ekonomskom krizom, kakvo je nase, nepovoljni socio-
ekonomski poloZaj muskaraca i Zena, «posredovan promenama njihovih rodnih identiteta, ima
znacajan uticaj na izlozenost zena nasilju u porodici». Pri tome, <hegemonicka muskost, odnosno
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Vise od 70% ispitanika iz svih profesionalnih struktura smatra da je upotreba
alkohola osnovni uzrok nasilja u porodici, pri ¢emu 1/3 ispitanika smatra, po-
zivajudi se na svoje profesionalno iskustvo, da je upravo alkoholizam, u sklopu
ostalih faktora, odlucujudi uzrok nasilja. Nekoliko ispitanika ne navodi nijedan
drugi uzrok nasilja u porodici, osim alkoholizma, dok 1/4 ispitanika ukazuju da
se u poslednje vreme, pored alkoholizma, i droga pojavljuje kao uzrok nasilja
u porodici.’

lzuzetno mali broj ispitanika uzroke nasilja u porodici vidi u patrijarhalnom
modelu porodi¢nih odnosa. Naime, samo tri ispitanice zenskog pola sustinske
uzroke nasilja prepoznale su u patrijarhalnoj svesti ljudi. Evo nekih od odgovora:

“Glavni uzrok nasilja je jedan primitivni nivo ljudske svesti i obicaji koji se nisu men-
jali, a po kojima se smatra da je ocu i muskarcu porodice dozvoljeno sve, pa time i

I

maltretiranje porodice...". — Javna tuZilja.

“Najcesce je uzrok nasilja svest sredine prema kojoj je muskarcu dozvoljeno skoro

1/

sve pa i da malteretira svoju Zenu i porodicu.... — Javna tuzilja.

“Jedan od uzrkoka nasilja je patrijarhalno shvatanje uloge muskarca u drustvu
“. - Javna tuzilja.

Medu ispitanicima je veoma mali broj onih koji uzroke nasilja vezuju za aktuelnu
ekonomsku krizu u zemlji i promenama u sistemu vrednosti. Samo dva ispita-
nika smatraju da je ekonomska i politicka kriza doprinela povecanju nasilja.
Pojedini ispitanici navode da su“dezorjentisanost mladih ljudi”i"“nezadovoljstvo
Zivotom” u postojecim drustvenim uslovima uzroci koji dovode do nasilja u

porodici.

ponasanje muskarca koje je uskladeno sa patrijarhalnim ocekivanjima (npr. sa ulogom hranioca
porodice, odnosno sa rodnom podelom rada koja je usaglasena patrijarhalnim stereotipima) ima
maniji uticaj na javijanje nasilja u porodici u poredenju sa marginalizovanom muskoscu koja proistice
izloseg drustvenog polozaja muskarca», (Nikoli¢ Ristanovi¢ V.: Ka objasnjenju i prevenciji nasilja
u porodici u Srbiji: multivarijantni pristup, Pravom protiv nasilja u porodici, Zenski istrazivacki
centar za edukaciju i komunikaciju, Ni$, 2002, str. 9-15).

7 Istrazivanja pokazuju da je upotreba alkohola retko neposredan uzrok javljanja nasilja, ve¢
je, po pravilu, samo podsticajna okolnost za ispoljavanje nasilja (Videti: Roesch, 1984, p.75,
citirano prema Szikla Christine, (1994), Blaming the Victims of Domestic Violence, Patriachal
Contributions to the Construction of Male Violence, Corpyright Christine Szela; Konstantinovic¢
Vili¢, S.: Predrasude i stereotipi o nasilju u porodici, Pravom protiv nasilja u porodici, Zbornik
radova, Zenski istrazivacki centar, Ni§, 2002, str. 25-35).
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Vise od trecine ispitanika smatra da su uzroci nasilja karakteristike li¢nosti na-
silnika, njegov mentalitet i osobine, pri cemu je psihic¢ki poremecaj nasilnika
jedan od osnovnih uzroka. U svojim odgovorima, ovi ispitanici navode da su

n i

uzroci nasilja u porodici “psihopatska struktura licnosti nasilnika’, “problemi psi-
hicke prirode’, “patologija nasilnika", ukazujuéi posebno na patolosku ljubomo-
ru i posesivnost nasilnika, kao uzroke nasilja u porodici. Samo dva ispitanika
smatraju da se invidualne osobine Zrtve takode javljaju kao uzrok nasilja koje
se prema njoj vrsi. Stav da je nasilnik psihicki bolestan veoma je rasiren medu
strucnjacima, kao i u javnosti uopste, i izraz je nastojanja da se nasilje i nasilnik
opravdaju. Rec je, medutim, o jednoj od predrasuda prema nasilju u porodi-
ci, s obzirom da je, prema podacima iz istrazivanja, veoma mali broj nasilnika

dusevno poremecen ili bolestan.®

Za maniji broj ispitanika (4), vanbra¢na veza nasilnika, kao i vanbrac¢na veza
Zrtve, predstavljaju jedan od uzroka nasilja.

2.3. Uéinioci i Zrtve nasilja u porodici

Kad je rec o polu nasilnika u porodici, vecina ispitanika je kategori¢na u odgo-
voru da su u praksi nasilnici naj¢es¢e muskarci, iznoseci ovu tvrdnju bez ikakvih
rezervi. Ipak, jedan broj ispitanika smatra da, pored muskaraca, ima i Zena“koje
se ponasaju nasilno”. Samo dva ispitanika muskog pola smatraju da Zene u po-
djednakoj meri kao i muskarci vrse nasilje prema clanovima porodice, s tim $to
kao zrtve “Zzenskog” porodi¢nog nasilja navode samo decu.

Na pitanje “Koji su ¢lanovi porodice najcesce nasilnici?’, najveci broj ispitanika
naveo je da su to muzevi. Samo pet ispitanika navelo je da su bracni i vanbrac-
ni partneri muskog pola najcesci nasilnici. Skoro trecina ispitanika oznacila je
samo muzeve kao najcesce nasilnike, dok su ostali navelii oCeve i sinove. Samo
kod tri ispitanika deca se pojavljuju na tre¢em mestu, bez navodenja pola, a
samo Sest ispitanika navodi, takode na trecem mestu, roditelje kao nasilnike
prema deci, ne izjaSnjavajuci se o polu. To istvoremeno pokazuje da su najcesce
zrtve nasilja u porodici, po misljenju ispitanika, supruge, deca i roditelji.

8 Videti: KonstantinovicVili¢, S.: Predrasude i stereotipi o nasilju u porodici, Pravom protiv nasilja
u porodici, Zbornik radova, Zenski istrazivacki centar, Ni$, 2002, str. 25-35). Nage istrazivanje
pravne prakse u procesuiranju slu¢ajeva nasilja u porodici takode je potvrdilo da vecina nasilnika
pripada kategoriji dusevno zdravih osoba.
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2.4. Posledice porodi¢nog nasilja na Zrtvu

Ispitanicima je postavljeno pitanje: “Da li znate $ta je ‘sindrom zlostavljane
Zene'?". Samo jedan maniji broj ispitanika (7) naveo je da na zna Sta ovaj pojam
znaci, dok je vecina dala iznela svoje shvatanje ovog pojma. Analiza datih od-
govora pokazuje da ispitanici uglavnhom znaju da objasne sadrzinu ovoj pojma,
opisujuci psihicko stanje zlostavljane Zene kao “lose’, “traumaticno”,“promenje-
no”, “apaticno”. Za jedan broj ispitanika, “sindrom zlostavljane zene” oznacava
“stanje nesposobnosti Zene da funkcionise u socijalnoj sredini” zbog stresa, straha,
nesigurnosti, povlaCenja u sebe, zatvorenosti i dr. Takode, srecu se stavovi da
“sindrom zlostavljane Zzene’, predstavlja manifastaciju “potpune kontrole nad
Zenom uz upotrebu sile”.

Jedna ispitanica “sindrom zlostavljane Zene” objasnjavaja slede¢im re¢ima:

“Odmah stvaram sliku u glavi o Zeni koja izgleda zapusteno, uplaseno, koja je puna
nepoverenja, sa modricama i drugim povredama". — Policajka.

Pod pojmom “sindrom zlostavljane Zene”, druga ispitanica podrazumeva “...
Zensku osobu koja dugo trpi fizicko i psihicko nasilje i ne vidi izlaz iz toga, nitiima
podrsku porodice i okoline, pa to stanje traje u nedogled, dok se ne zavrsi nekad i
tragicno”. — Javna tuzilja.

Zanimljivo je da jedan broj ispitanika ovaj pojam vezuje za zenu koja se “pre-
Cutno saglasava sa nasiliem’, "koja se prilagodila poremecenoj situaciji i prihvata
nasilje kao normalno’, koja “pristaje na trpljenje nasilja zbog ocene da nema izlaza
iz tog stanja”,"koja odlazi i ponovo se vraca nasilniku” i sl.

2.5. Odnos nasilnika prema nasilju u porodici

Ispitanici uglavhom smatraju da nasilnici opravdavaju svoje ponasanje, ali
da mnogi od nasilnika negiraju da je nasilje uopste izvrseno. Blizu polovine
ispitanika u daljem objasnjenju navodi da nasilnici smatraju svoje ponasanje
“normalnim”, “da imaju pravo da se nasilno ponasanju”, “da misle da to cine za
dobrobiti svoje porodice’,"da je nasilje uobicajeni nacin ponasanja”ili“da je nasilje
izazvala sama Zrtva".

Pozivajuci se na svoje profesionalno iskustvo, jedna sudinica objasnjava da
nasilnici uglavnom navode “da to ne Cine ili opisiju blaZe forme i oblike i za iste
smatraju da ne predstavljaju nasilje, to smatraju normalnim ponasanjem, da su
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

to ¢lanovi porodice svojim ponasanjem izazvali a potoom i zasluZili, dok su retki
primeri kad (nasilnik) prihvata odgovornost, Zeli da se menja u cilju poboljSanja
odnosa i oCuvanja porodice”.

“Nasilnik smatra da je ispravno to sto radi i da samo tako moZe resiti problem u
kuci, i da pritom ne treba da snosi nikakve sankcije za svoje ponasanje”. — Policajac.

Pojedini ispitanici ukazuju da je odnos leCenih alkoholi¢ara i narkomana prema
izvr$enom nasilju specifian jer oni uglavnom priznaju izvrseno nasilje i brane
se da su to ucinili pod dejstvom alkohola, odnosno droge.

Treba primetiti da u odgovorima na pitanje “Kakav je odnos nasilnika prema na-
silju?”, nema razlika izmedu ispitanika razli¢itog pola, niti se odgovori razlikuju
s obzirom na to kojoj profesionalnoj strukturi pripadaju ispitanici.

2.6. Odnos zrtve prema nasilju u porodici

U pogledu odnosa zrtve prema nasilju koje u porodici trpi, ispitanici su ponudili
veoma veliki broj odgovora. Uprkos razlikama u datim iskazima, vecina ispita-
nika je misljenja da Zrtve na opravdavaju nasilje i da ga osuduju.

Maniji broj ispitanika (oko 1/5) tvrdi da zrtve opravdavaju nasilje, smatrajuci da
“su uzrocCnik nesporazuma’, “da su skrivile i da zato preuzimaju deo krivice Sto se
nasilnik tako ponasa’, da su “dobile ono sto su zasluzile” i sl.

Medu ispitanicima ima i onih koji smatraju da Zene nemaju odnos prema nasilju
u porodici jer ga jednostavno ne percipiraju ili smatraju ponasanje nasilnika
“normalnim”.

“Mislim da Zrtva prema nasilju i nema neki svoj stav, ona ga nema ni prema mno-
gim drugim stvarima, pa ni prema nasilju. Neki stav joj se javlja tek kad pokusa da
na neki nacin pronade izlaz iz nasilja, pa onda i stice neki svoj stav prema nasilju
koji nije do kraja definisan, pa cak ne moZe ni da ga opredeli kada sa decom na-
pusta kucu. U stvari, ona taj svoj stav menja tek kad napusti mesto u kome je trpela
nasilje” - javna tuzilja.

Takode, pojedini ispitanici smatraju da je odnos Zrtava “neadekvatan’, pri ¢emu
pod tim podrazumevaju opredeljenje Zrtve da trpi nasilje, tj. da ga ne prijavljuje.
Ovakav odnos je posledica patrijarhalnog vaspitanja zrtava, strah od osvete,
“strah da ne Cuju rodaci, komsije, da se ne bi loSe govorilo o toj porodici”.
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Jedan broj pripadnika javnog tuzilaStva odnos zrtve prema nasilju posmatra iz
ugla svoje profesije, smatrajuci da je neodlu¢nost i kolebljivost osnovna karak-
teristika odnosa koji zrtve nasilja imaju pretrpljenim nasilju. Evo kako neki od
njih to objasnjavaju:

“Zrtva dode, podnese prijavu, ali ako se okrivljeni primiri, a to je najéesce ako je in-
tervenisala policija, ona se predomisli i izjavi da ne Zeli da svedoci ili promeni iskaz
dat pred istraznim sudijom, i to se desava u oko 50% slucajeva”. — Javni tuZilac.

“Posle podnosenja prijave, pred sudom porice i ne pridruZuje se gonjenju”. — Javna
tuzilja.

Po misljenju manjeg broja ispitanika, prikrivanje nasilja jedna je od osnovnih
karakteristika odnosa koji Zrtva ima prema nasilju.

“Prikrivanje negativnog odnosa prema nasilju koje trpi, a kada ga akumulira do
granica izdrZljivostu, onda se Cesto dogada da se Zrtva pojavljuje kao izvrsilac
krivicnog dela nasilia prema nasilniku”. - Javna tuzilja.

2.7. Odnos ostalih clanova porodice prema nasilju u porodici

Da bismo saznali kako ispitanici percipiraju odnos ostalih ¢lanova porodice
prema nasilju u porodici, postavili smo dva pitanja: “Kakav je odnos ostalih
¢lanova porodice prema Zrtvi nasilja?”i“Kakav je odnos ostalih ¢lanova porodice
prema nasilniku?”.

Najveci broj ispitanika smatra da ostali ¢lanovi porodice sazaljevaju Zrtvu, da i
sami pate zbog nasilja u porodici, ali da Zrtvi ne pruzaju odgovaraju¢u pomo¢
i podrsku. Uzroke izostanka pomodi i podrske ostalih ¢lanova porodice ispita-
nici mahom vide u tome $to se ostali ¢lanovi porodice plase nasilnika i $to su
nemocni da se suprotstave nasilju.

Prema re¢ima jedne ispitanice, “Ostali ¢lanovi porodice, kao i sama Zrtva, vrlo
Cesto su bespomocni, tako da nisu u stanju da pomognu Zrtvi. Cesto su svi ¢lanovi
porodice Zrtve nasilja. Ako je Zrtva nasilja Zena, pored nje su deca posredno Zrtve,
asvi su u osnosu na nasilnika bespomoc¢ni”. - Javna tuzilja.

Vise od 1/5 ispitanika smatra da se ostali ¢lanovi porodice stavljaju na stranu
Zrtve ili nasilnika, u zavisnosti od bliskosti odnosa koji sa njima imaju, pri ¢emu
se deca uglavnom “na strani majke”, posebno Cerke, a ako su deca odrasla, onda
ona “objektivno procenjuju i staju na stranu onoga ko nije kriv".
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Kad su u pitanju roditelji Zrtve i nasilnika, vecina ispitanika smatra da se oni
obi¢no stavljaju na stranu svog deteta, bez obzira da li je Zrtva ili nasilnik.

Po shvatanju jednog broja ispitanika, otvoreno suprotstavljanje nasilniku osta-
lih ¢lanova porodice dovode do “komplikovanja odnosa” i “krug nasilja se Siri".
Kad ostali ¢lanovi porodice primene silu da bi zastitili zrtvu, tada dolazi do
izvrdenja najtezih krivicnih dela, misljenje je nekolicine ispitanika.

Pojedini pripadnici javnotuzilacke profesije posmatraju odnos ostalih ¢lanova
porodice prema zrtvu imajudi u vidu njihovo ponasanje tokom sudskog
postupka. Prema re¢ima pojedinih tuzilja/tuzilaca, ¢lanovi porodice veoma
retko prijavljuju nasilje koje trpi drugi ¢lan porodice, ali da su u toku sudskog
postupka uglavnom spremni da podrze Zrtvu.

“Ako osteceni ostane pri iskazu koji je na pocetku postupka dao i istrajava u po-
stupku, onda ostali ¢lanovi porodice to podrZavaju”.

Pregled datih odgovora pokazuje da su stavovi pripadnika razlicitih profesija
ujednaceni i da ne zavise od procesne uloge koju ispitanici imaju, niti su pri-
metne razlike s obzirom na pol ispitanika.

Maniji broj ispitanika dao je decidiran odgovor na pitanja kakav je odnos ostalih
¢lanova porodice prema nasilniku u odnosu na broj onih koji su se izjasnili o
odnosu ostalih ¢lanova porodice prema zrtvi. U svojim odgovorima, vise od
1/5 ispitanika tvrdi da ne znaju odgovor na pitanje ili daju uslovne odgovore
u vidu pretpostavki.

Od onih koji su dali odgovor na pitanje vezano za odnos ostalih ¢lanova porodi-
ce prema nasilniku, ve¢ina smatra da ostali ¢lanovi porodice osuduju nasilnika,
ali mu se otvoreno ne suprotstavljaju jer se plase nasilnika, nemoc¢ni su da mu
se suprotstave i zavise od njega. To je odnos “tihe mrZnje i oponiranja’, reci su
jednog sudije.

Prema re¢ima jednog policajca, ostali ¢lanovi porodice“... izbegavaju nasilnika,
sa strahom ga ocekuju da dode kuci, uopste sa strahom Zive u kuci".

Maniji broj ispitanika smatra da ostali ¢lanovi porodice ostaju indiferentni, da
se “trude da ne vide nasilje”, da “tolerisu nasilje jer je nasilnik onaj ko izdrZava po-
rodicu’,“da veruju da Ce se nasilnik promenitii’, a troje ispitanika smatra da ostali
¢lanovi porodice odobravaju i prihvataju model ponasanja nasilnika.
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Medu tuziocima ima onih koji, pozivajuci se na svoje profesionalno iskustvo,
navode da deca posle pokretanja sudskog postupka prema nasilniku zale na-
silnika, posebno ako je odreden pritvor.

Evo kako odnos dece i nasilnika tokom sudskog postupka vide pojedine javne
tuzilje i tuzioci:

“Deca nakon sto se pokrene postupak nju (zrtvu, prim. autorki) tretiraju kao uzrok
teskog poloZaja u kome se sada nalazi nasilnik (pritvor), drugacije gledaju Zrtvu,
oClekuju od Zrtve da nastavi da trpi nasilje kao normalno”. — Javni tuzilac.

“Deca su Cesto neutralna i nece da svedoCe, narocito ako se nasilje desava nakon
razvoda braka roditelja”. — Javna tuZzilja.

Kad je u pitanju odnos ¢lanova 3ire porodice, jedan broj ispitanika smatra da
roditelji nasilnika podrzavaju njegovo nasilje” ili da su indiferentni.

2.8. Ostajanje sa nasilnikom, napustanje nasilnika i sigurnost Zrtve

Ispitanike smo najpre pitali koji su razlozi zbog kojih zrtva ostaje sa nasilnikom
kad se radi o partnerskom nasilju, a zatim, kako napustanje nasilnika utice na
sigurnost zrtve.

Vecina ispitanika navodi vise razloga zbog kojih Zrtva ostaje sa nasilnim parne-
rom, pri Cemu se ekonomska zavisnost zrtve od nasilnika, tj. nedostatak sred-
stava koji bi joj omogucili da vodi samostalan zivot, nalazi na prvom mestu po
broju ispitanika koji je navode.

“Zrtva ostaje sa nasilnikom najcescée zbog svoje ekonomske zavisnosti i nemo-
gucnosti da sa decom napusti porodicnu zajednicu i nastavi samostalno da se
izdrZava. Ona je ekonomski zavisna od nasilnika i to je razlog zbog koga nastvalja
zajednicki Zivot bez obzira na nasilje koje trpi”. — Sudinica.

“Razlog je ekonomska zavisnost Zrtve. To su uglavnom Zene koje su ekonomski
zavisne od nasilnika. u slu¢aju napustanja porodice one uglavnom nemaju gde
da odu jer ih roditelji nerado primaju u svoju porodicu, obicno su to Zene sa decom
bez novca za iznajmljivanje stana, pa nastavljaju da trpe nasilje”. - Javna tuZilja.

Medu razlozima zbog kojih Zrtva ostaje sa nasilnikom koje ispitanici navodei, na
drugom mestu nalaze se deca, tj. nastojanje zrtve da o¢uva porodicu. Ispitanici,
medutim, daju razliita objasnjenja ovog nastojanja zrtve, kao 5to su:“osecanje
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

/]

odgovornost majke jer se razvodom deca obavezno prepuste ulici’,"patrijarhalno

vaspitanje”,“pogresno vaspitanje’, “strah od osude Sire porodice”,“olekivanja Sire
nou

porodice da saCuva brak, koji oni smatraju svetinjom”, “zbog okoline koja nema
razumavenja za Zrtvu” i dr.

Trece mesto ravnopravno dele dva razloga: strah Zrtve od nasilnika i emotivna
vezanost zrtve za nasilnika.

Pozivajuci se na slucajeve iz prakse, jedan policajac navodi: “Nasilnik proganja
Zrtvu, hoce da je vrati jer njegov ego ne dozvoljava da bude ostavljen”.

Zanimljivo je da se strah od daljeg nasilja naj¢esce pojavljuje kao razlog osta-
janja zrtve sa nasilnikom u odgovorima policajaca, dok je u manjem broju za-
stupljen u odgovorima pripadnika ostalih profesija.

Medu ostalim razlozima koji su sadrzani u odgovorima ispitanika nalaze se jos i:

n i "

“navika","nesposobnost Zrtve da nade perpektivu’,“stav Zrtve da je nasilje normal-
na stvar”,“zlostavljanje prezivljeno u detinjstvu”, “shvatanje Zrtve da od nasilnika
ne moZe pobedi’, i dr. Jedna ispitanica je, medutim, misljenja da su razlozi psiho-
loske prirode. Ona kaze: “Kod parnerskog nasilja zaista mi nije jasno zasto zrtva
ostaje sa nasilnikom, to je pitanje za psihologe”. Takode, jedan ispitanik smatra
da Zrtve ostaju sa nasilnicima jer nemaju gde da odu, a “Ustanove kojima bi

mogle da se obrate za pomo¢ ne mogu im pruZiti brzu i efikasnu pomoc¢ i smestaj’.

Na pitanje kako napustanje nasilnika utice na li¢nu sigurnost zrtve, vecina ispi-
tanika smatra da se napustanjem nasilnika ne reSava problem, da su Zrtve i dalje
izlozene nasilju, da se osecaju nesigurnim i ugrozenim. Ovakav stav izrazava
skoro 90% policajaca, dok je broj tuzilaca i sudija neSto maniji.

Policajci se u svojim odgovorima uglavnom direktno pozivaju na svoje pro-
fesionalno iskustvo, i navode: “nastavljaju se svade, Zrtva se ose¢a ugroZzenom’,
U

“nasilnik obi¢no ponovi nasilje","...nasilnik i dalje preti, licnim kontaktom, uznemi-
ravanjem telefonom, nikako da joj da mira".

U svom odgovoru, jedan policajac objasnjava da “Napustanje nasilnika moze
da utice negativno, u slucaju posesivnog ponasanja. Cesto nasilnik Zrtvu smatra
svojom imovinom, pa napustanje nasilnika dovodi u pitanje licnu sigurnost zr-
tve’] dok drugi kaze da "“...Nasilje u porodici nije reseno, dok je on (nasilnik, prim.
autorki) na slobodi. Postoje problemi, dolaze nam stranke, saznamo za dogadaj
kad nastavi pretnje”.
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I medu tuziocima i sudijama preovladavaju sli¢na razmisljanja:

“Napustanjem nasilnika, Zrtva nema nikakvu sigurnost, jer je on i dalje prati, mal-
tretira i omalovaZava'. - Javna tutzilja.

“Mislim da je Zrtva i dalje izloZzena maltretiranju, i psihickom, a nekad i fizickom’.
- sudija.

“Cesto se desava da napustanje nasilnika ne dovodi do licne sigurnosti Zrtve, pogo-
tovo ako se rdi o nasilniku psihicki obolelom i posesivnom, koji napustanje smatra
ponizavajucim po sebe i svakako da u ovakvom sluacju Zrtva nema sigurnosti iako
je napustila nasilnika ". — Sudinica.

“Mislim da veliki broj nasilnika polaze pravo na nasilnicko ponasanje i onda kad
ga Zrtva napusti”. — Sudinica.

Oko 1/5 ispitanika, medu kojima je navise sudija, smatra da napustanje nasil-
nika pozitivno deluje na sigurnost zrtve jer se one “oslobadaju nasilnika” Jedna
tuziteljica je misljenja da se Zrtve sigurnije osecaju kad nakon napustanja na-
silnika odu u policiju jer “policija zapreti nasilniku i onda obi¢no nasilje prestane
i Zrtva se oseca sigurnije”.

Maniji broj ispitanika (14) u svojim odgovorima navodi da ne zna kakav je utican
napustanja nasilnika na sigurnost Zrtve.

Analiza odgovora pokazala je minimalne razlike u odgovorima koje su davali
ispitanici razli¢itog pola. Naime, nesto je veci broj ispitanica koje su stale na
stanoviSte da napustanje nasilnika ima pozitivan uticaj na sigurnost Zrtve, u
odnosu na broj ispitanika koji zastupaju ovakav stav.

2.9. Obraéanje za pomo¢

U nastojanju da saznamo kada se Zrtve obracaju za pomo¢, profesionalce smo
zamolili da trenutak obracanja za pomoc sagledaju s obzirom na ukupnu duzinu
trajanja nasilja.

Prema odgovorima koje smo dobili, 80% profesionalaca smatra da se zZrtva
obraca za pomo¢, po pravilu, posle viSe godina zlostavljanja. Jedan ispitanik to
slikovito objasnjava re¢ima:“Kad je dogorelo do noktiju, jako kasno, obicno posle
duzeg perioda nasilja”. Nekoliko ispitanika je navelo da se zrtva obraca za pomo¢
kad “nasilje dobije opasan oblik’, odnosno “kad shvati da joj je ugroZen Zivot".
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Obracanje za pomoc pojedini ispitanici vezali su za ucestalost nasilja, navodeci
da se Zrtve obracaju za pomoc “kad nasilje postane svakodnevno”. Neki od ispita-
nika smatraju da je obracanje za pomoc znak da je nasilje postalo “neizdrzivo’,
da je zrtva iscrpla “sve mogucnosti da bi nasilje sprecila ili prikrila’, kao i da je
“iscrpla sve nade da e se nasilnik promeniti’.

Dva policajca i jedna sudinica navode da zrtve prijavljuju nasilje tek “kad deca
odu od kuce’, odnosno “tek kad deca zasnuju svoje porodice”.

Jedan ispitanik smatra da se Zrtva obraca za pomo¢ odmah nakog pretrplje-
nog nasilja samo ako se radi o “drasticnom dogadaju’, a jedna tuzilja tvrdi da
se ponekad Zrtva posle prvog napada obrati za pomog, ali da se u takvom
slu€aju taj napad, “ne smatra krivicnim delom jer je za ovo delo (krivicno delo
nasilja u porodici, prim. autorki) potreban kontinuitet”. S obzirom da ovakav stav
nema podlogu u zakonu, on je verovatno posledica individualnog tumacanja
zakonskih odredbi o nasilju u porodici, koje, nesumnjivom utice na (pogresnu)
kvalifikaciju dela nasilja u porodici.

Od pet ispitanika nismo dobili odgovor na postavljeno pitanje, a Sest ispitanika
smatra da od okolnosti svakog pojedinacnog slucaja zavisi koliko ¢e zrtva tre-
peti nasilje i kada e se obratiti za pomo¢, tako da u tom pogledu nema pravila.

3.STAVOVI O RADU INSTITUCIJA PRAVNOG SISTEMA
NA OTKRIVANJU | KAZNJAVANJU NASILNIKA

3.1. Obracanje policiji i ocekivanja u odnosu na policiju

Ispitanike smo pitali kada se zrtva obraca policiji i $ta trazi od policije. Odgova-
rajuci na prvi deo pitanja, pripadnici svih profesionalnih struktura uglavnom
su ponovili odgovore koje su dali na pitanje “Kada se Zrtva obraca za pomo¢?,
navodedi da se Zrtva obraca policiji posle dugogodisnjeg trpljenja nasilja, kad
viSe ne moze da podnese nasilje, kao i u slu¢aju teskih oblika fizickog nasilja.
Evo nekih od odgovora:

“Kada je izloZena jednom strahovitom fizickom maltretiranju, kada zadobije teske
telesne povrede”. — Sudinica.

“Radi spasavanja Zivota”. - Javna tuZilja.

“ Kad dode do povreda kod Zrtve”. — Sudija.
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“Kad priprema teren da prekine nasilje i zatrazi razvod braka". — Policajac.

Treba primetiti da nijedan od ispitanih policajaca nije u svom odgovoru pome-
nuo bilo koji oblik psihi¢kog nasilja kao povod za obracanje zrtve policiji, mada
se u praksi, kako iskustva S.0.S. sluzbi pokazuju, Zrtve veoma cesto obracaju
policiji zbog pretniji koje im nasilnici upucuju.

Zanimljivo je da 1/4 sudija i tuzilaca nije Zelela da odgovori na ovo pitanje, sma-
trajuci da je to pitanje za policiju, $to se moze tumaciti kao njihovo odbijanje
da seizjasnjavaju o radu sluzbe kojoj ne pripadaju, tj. izraz nastojanja da zadrze
neutralni stav u odnosu na svoje koleginice i kolege iz drugih pravnih institucija.

Na pitanje Sta zZrtva trazi od policije, odgovori profesionalaca su u velikoj meri
ujednaceni, a ispoljene manje razlike u odgovorima nisu, Cini se, izraz pozicije
u kojoj se ispitanici nalaze s obzirom na pridrodu svog poziva, ve¢ njihovog
individualnog stava.

U odgovorima dominira misljenje da zrtva od policije, pre svega, trazi da je
trenutno zastiti, tj. da spreci nasilje.

"TraZi od policije da je zastiti i uini da nasilje prestane”. — Javna tuZzilja.
"TrazZi fizicku zastitu od policije”. - Sudija.

"Trazi trenutnu zastitu”— Sudinica.

"TrazZi fizicku zastitu samu u odnosu na taj konkretan slucaj”. — Policajac.
Trazi da "policija razgovara sa nasilnikom, da mu zapreti”. - Policajac.

Sudedi prema odgovorima policajaca, ve¢ina Zrtava ne Zeli da policija pokrene
postupak protiv nasilnika radi kaZznjavanja, ve¢ da samo upozori nasilnika, da
ga «privede» i da mu «pripreti» da vise ne vrsi nasilje.

"Traze pomoc, ali da on ne ode u zatvor”. - Policajac.

"TraZi da je zastitimo, a obi¢no ne traZi preduzimanje nekih znacajnijih mera". -
Policajac.

"Nikada ne traze zatvor za nasilnika, obicno traZe zastitu za sebe» - Policajac.

"Najcesce trazi da se nasilnik upozori da je vise ne maltretira”. — policajac.
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Samo mali broj Zrtava, smatraju pripadnici policije, trazi da policija napise
krivicnu prijavu. Oni ukazuju na okolnost da Zrtve obi¢no "Ne znaju koje je
reSenje za njih najbolje i traze da drugi nadu resenje za njih", te da "obi¢no ne
znaju nista o svojim pravima".

Pojedini policajci izrazavaju sumnju u mogucnost da policija pruzi potpunu
zastitu zrtvi zbog toga Sto, kako navode, ne mogu “nasilnika (da) odvoje od
Zrtve”.

Jedan broj pripadnika pravosudnih organa, odgovarajuci na pitanje ta zrtve
traze od policije, iznelo je kriticke primede na racun policije: Navodimo nekoliko
karakteristicnih razmisljanja:

"Zrtva traZi trajnu zastitu, a dobija samo trenutno resenje”. — Sudinica.

"Velika je dogovornost policije za porast nasilja u porodici. Policija ne reaguje, a kad
reaguje to je neadekvatno, ne pruza ni minimalnu zastitu Zrtvi. Vrlo esto preuzima
ulogu sudije, procenjuje da li ce reagovati ili ne”. — Javna tuzilja.

"Policija najéesce Zrtve samo prosleduje tuZilastvu iako imaju sve potrebne dokaze
da napisu prijavu”. — Javna tuZzilja.

"Iskustvo pokazuje da se policija retko mesa u slucajeve nasilja u porodici i upucuje
ih da svoje slucajeve rese pred sudom. Mislim da su zvanicne institucije na ovaj
nacin tolerisale to nasilje u porodici”. — Sudinica.

"Zrtve se obracaju policiji, a oni odgovaraju da ne mogu da se mesaju”. - Sudija.

3.2. Intervencija policije na licu mesta

Ispitanicima smo postavili pitanje da li policija treba da izade na lice mesta i
obavi razgovor sa nasilnikom i Zrtvom u svakom slucaju prijavljivanja nasilja,
uz molbu da navedu razloge za svoj stav.

Vise od 85% ispitanika iz svih profesionalnih struktura kategori¢no tvrdi da
policija treba da izade na lice mesta uvek kad je nasilje u porodici prijavljeno.

“Policija treba da izade na lice mesta bez izuzetka i selekcije jer reakcija policije
privremeno zaustavlja nasilje”. — Javna tuzilja.

“Treba da izade u bilo kom slucaju, i kad je doslo do verbalnog obracuna”. — Su-
dinica.
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Ostali ispitanici smataju da policija ne bi trebalo uvek da izade na lice mesta, ve¢
samo ako je u pitanju fizicko nasilje koje je ostavilo tragove jer, kako navode,
ima dosta slucajeva laznog prijavljivanja, a slucajevi su retko “ozbiljni".

Jedan ispitanik, pripadnik javnotuzZilacke sluzbe, smatra da policija “ne treba
da izade na lice mesta svaki put jer bi to bilo favorizovanje krivicnog dela 118/a u
odnosu na ostala dela’.

Ispitanici, medutim, imaju razli¢ita misljenja o tome zasto policija treba da izade
na lice mesta, tj. koji je njen zadatak, i kakve su posledice neizlaska policije.

Oko 80% ispitanika smatra da policija treba da izade na lice mesta kako bi
zastitila zrtvu i preventivno delovala, pri ¢emu se to preventivno delovanje, po
misljenju ispitanika, ostvaruje time $to policija izlaskom na lice mesta “zaplasi
nasilnika’, pokaze nasilniku “da zrtva ima zastitu”i kaze mu“da moze biti izlozen
krivicnom gonjenju”. Radi ilustracije, navodimo neke od datih odgovora:

Izlaskom na lice mesta, policija treba da“pokaZe da postoji sigurnost; kad bi znao
da e biti kaznjen nasilnik bi se smirio” - Javna tuzilja.

“Treba da izade da bi bila prisutna kao autoritet”. — Policajac.

“Policija u svakom slulaju treba da izade na lice mesta i obavi razlogor sa Zzrtvom
i nasilnikom da nasilniku ukaZe da moZe biti izloZen krivicnom gonjenju, a sve u
ciljiu da se nasilje vise ne ponovi”. — Sudinica.

Izlazak na lice mesta je potreban “da bi se Zrtva osecala sigurnijom, a nasilnik
shvatio ozbiljnost situacije”. — Policajac.

“Policija treba da izade na lice mesta da zastrasi nasilnika, da zastiti Zrtvu, da bi ti
postao drustveni problem”. - Sudija.

Veoma mali broj ispitanika izlazak policije na lice mesta vezuje za buduce kri-
vi¢no gonjenje nasilnika. Naime, samo 4 ispitanika smatraju da policija treba
daizade na lice mesta kako bi“obezbedila dokaze”, ispitala“da liima elemenata
krivicnog dela”i mogla da “sastavi krivi¢nu prijavu’”.

Dva ispitanika, jedan javni tuzilac i jedna sudinica, ukazali su na negativne
posledice neizlaska policije na lice mesta u slu¢ajevima prijavljivanja nasilja u
porodici. Po njihovom misljenju, neizlaskom policije, nasilnik se “ohrabruje da
nastavi nasilje” i “sukob se nastavlja”.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Nekoliko ispitanika (5), medu kojima je navise policajaca (3), ukazuju na okol-
nost da policija nije u stanju da resi medusobne porodi¢ne probleme Zrtve i
nasilnika i da je to zadatak centra za socijani rad i drugih socijalnih sluzbi.

Iz odgovora pojedinih policajaca moze se zakljuciti da, po njihovom misljenju,
policija ne treba da podnese krivi¢nu prijavu u svakom slucaju fizickog nasilja.
Tako jedan policajac kaze “..policija izlazi na lice mesta i sacinjava sluzbenu be-
lesku, ako je u pitanju krivicno delo podnosi se krivicna prijava, a inace se Zrtva
upucuje na lekarski pregled i na privatnu tuzbu”. Drugi policajac smatra da policija
ocenjuje da li ¢e “kasnije podneti krivi¢nu ili prekrsajnu prijavu’, ali ne navodi
kriterijume na osnovu kojih se ocenjuje koju ¢e od ove dve prijave podneti.

3.3. Reakcije suseda na intervnciju policije

Preko 90% ispitanika smatra da susedi prijavlju dela nasilja u porodici mnogo
CeSce nego kad je re¢ o drugim delima, ali da su kasnije pasivni i uzdrzani, mada
vecina njih prec¢utno odobrava intervenciju policije.

Prema preovladuju¢em misljenju, razlog zbog koga susedi ne Zele da se “me-
Saju” je, pre svega, strah da ce se zameriti nasilniku. Zato nastoje da ostanu
anonimni kad prijavljuju nasilje, a kad policija dode, uvek se udaljavaju. Ima,
medutim, i onih koji tvrde da je pasivno drzanje suseda izrazava zapravo stav
drustva prema nasilju u porodici. Po re¢ima jedne javne tuzilje:

“Nase drustvo jos uvek nije spremno da reaguje na nasilje u porodici jer je jos uvek
patrijarhalno u dobroj meri pa se Cesto fizicko i psihicko maltretiranje smatra vas-
pitnim merama prema ¢lanovima porodice, pa u tom smislu ni susedi ni okolina
ne reaguju na nasilje ni na intervencije policije, uglavnom odbijajuci da saraduju’.

Pripadnici policije i javnog tuzilaStva reakciju suseda posmatraju s aspekta ulo-
ge koju imaju u procesuiranju nasilja u porodici i ukazuju na problem dokazi-
vanja krivi¢nog dela nasilja u porodici koji je uzrokovan odbjanjem suseda da
svedoce.

“Susedi se nerado mesaju u sukobe u tudoj porodici. Kada se pojave kao svedoci,
izjavljuju da se obi¢no ne se¢aju ili da nista nisu videli, sve u svemu, ako ne ostanu
anonimni, ne Zele da svedoce, verovano iz razloga svoje sigurnosti’, reci su jedne
javne tuzilje.
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3.4. Ocena stepena edukovanosti policije

Najvedi broj ispitanika (oko 90%) smatra da policija nije dovoljno edukovana za
intervenisanje i obavljanje razgovora sa nasilnikom i zrtvom u slucaju porodic-
nog nasilja. Samo 10% ispitanika tvrdi da je policija dovoljno edukovana, s tim
$to polovina njih smatra da bi edukaciju trebalo stalno vrsiti. Medu onima koji
tvrde da je policija dovoljno edukovana, najvise je muskaraca, s tim sto je medu
njima najvise sudija. Rad policije narocito negativno ocenjuju javne tuzilje.

Evo nekoliko objasnjenja koja su ispitanici dali, tvrdeci da je je edukacija policije
nedovoljna:

“Nisam sigurna da policija ima dovoljno edukovane ljude koji bi intervenisali. Ko-
liko znam, u slucajevima prijavljivanja porodi¢nog nasilja izlazi najbliZa patrola,
a ne za to edukovani ljudi, koji bi znali kako da ispravno reaguju u takvim situaci-
jama". - Javna tuzilja.

“Mislim da nisu dovoljno edukovani za intervencije u takvim situacijama. Ova pro-
blematika zahteva jedan poseban pristup; sam razgovor sa Zrtvom i nasilnikom
zahteva drugaciji pristup u odnosu na redovne slucajeve. To je zaista jedan poseban
odnos izmedu vrlo bliskih lica koji se mora tretirati drukcije”. — Javna tuzilja.

“Ne bi Zelea da uvredim policiju ali mi se ¢ini da nisu dovoljno edukovani za inter-
venciju i obavljanje razgovora u slucaju porodilnog nasilja. Razgovori sa Zzrtvom i
nasilnikom zahtevaju drukcije metode u odnosu na uobicajene situacije jer je sukob
u porodici specifican i osetljiv naroCito kada je u pitanju nasilje” - Javna tuzilja.

“Mislim da policija nije edukovana u dovoljnoj meri za ovakvu vrstu razgovora ili
ne na nacin koji bi bio efikasan i koji bi preventivno delovao i onemogucio dalji tok
nasilja". — Sudinica.

“Nisu dovljno senzibilisani za ovakvu problematiku zbog obima posla i nacina
rada; esto umeju da budu grubi; Zene su bolje kad je u pitanju ova problematika”
- Policajac.

“Nisu edukovani. U ophodenju su grubi prema Zrtvi zbog uobicajenog rada u po-
liciji”. - Javna tuzilja.

“Nisu dovoljno edukovani jer slucajeve nasilja u porodici tretiraju kao manje opa-
sne i sami procenjuju opravdanost intervencije”. — Sudinica.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Zanimljivo je da su policajci bili veoma samokriti¢ni u oceni stepena svoje edu-
kovanosti: samo pet ispitanika odgovorilo je da je policija dovoljno edukovana,
s tim $to su njih trojica naglasila da je dodatna edukacija dobrodosla i da bi
policija trebalo stalno da se usavr3ava. Za jedan broj policajaca, dodatna edu-
kacija je narocito potrebna radi njihovog osposobljavanja “za rad sa zrtvom®.

U svojim odgovorima, policajci navode negativne primere postupanja i ponasa-
nja svojih kolega, kojima potvrduju nedovoljnu edukovanost policije i ocenjuju
nacin dosadasnje edukacije:

“Nije dovoljno edukovana jer smo u ophodenju prema Zrtvi grubi zbog uobicajenog
rada u policiji”. - Policajac.

“Nuzno je strucno usavrsavanje. Do sada smo imali ad hoc obucavanja tako da
je umnogim stavrima vise zastupljena snalazljivost nego stru¢nost”. — Policajac.

“Gresi se jer pisemo prijave za prekrsaj, a ne za krivicno delo kako bi se izbeglo
dokazivanje”. - Policajac, 14 meseci staza.

“Potrebni su Skolovani ljudi jer to ne moZe bilo koji policajac da radi". — Policajac.

Evo kako izgleda edukacija policije, videna o¢ima jednog policajca srednje ge-
neracije:

“Edukacija policije se ostvaruje obu¢avanjem mladih kolega od strane strarijih.
Edukacija je teska kroz literaturu jer su sve to individualne Zivotne situacije. Zako-
nom nije predvideno kako da se policija ponasa, pa se sami snalazimo u svakoj
konkretnoj situaciji”. — Policajac.

3.5. Ocena stepena efikasnosti policije

Ispitanike smo zamolili da ocene efikasnost rada policije na sprecavanju nasilja
i da, ukoliko smatraju da policija nije efikasna, navedu $ta treba preduzeti da bi
se efikasnost povecala.

Analiza odgovora pokazuje da se preko 30% ispitanika nije decidirano izjasnilo
o tome da li je policija efiksna, ali su ponudili predloge za povecanje efikasnosti,
iz ¢ega se moze zakljuditi da policiju ipak ne smatraju dovoljno efikasnom. Samo
5 sudija nije Zelelo da odgovori na pitanje, uz komentar da im to nije poznato
i da se pitanje ne odnosi na delokrug njihovog rada.
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Prilikom ocenjivanja efikasnosti rada policije, vise od 50% ispitanika izri¢ito
tvrdi da policija nije dovoljno efikasna. Kad se ovom broju dodaju i oni koji se
su ponudili predloge za poboljsanje efikasnosti, iako efikasnost nisu izricito
ocenili negativhom, ukupan broj onih koji smatraju da efikasnost treba pobo-
ljSati premasuje 80% svih ispitanika.

Pored ostalog, srecu se i ovakva misljenja:

“Nije efikasna jer nekada ne Zele da izadu na lice mesta i reaguju, pod izgovorom
da se radi o porodi¢nim odnosima i da se tu policija ne mesa”. — Javna tuzilja.

“Smatram da za sada nije efikasna jer po prijavi ne izlazi uvek na lice mesta, te da
je potrebno u svakom slucaju kad se prijavi nasilje u porodici da izade na lice mesta
i obavi razgovor, a po potrebi da se podnese krivi¢na pirijava” . — Sudija.

“Nije efikasna. Zrtve doZive veliki poraz u kontaktu sa policijom. Policija najcesce
ne veruje Zrtvi ako nisu u pitanju vidljive povrede” . - Javna tufZilja.

Medu onima koji efikasnost ocenjuju zadovoljavaju¢om, najvise je policajaca
(oko 3/4 ukupnog broja intervjuisanih policajaca).

Oni koji efikasnost policije smatraju nedovoljnom, navode razlicite razloge nee-
fikasnosti. Najveci je broj onih koji smatraju da je razlog neefikasnosti ponasan-
je same Zrtve, pri ¢emu u ukupnom broju ovih ispitanika preovladuju policajci.

“Efikasnost zavisi u vecini od same Zrtve, jer Cesto nisu spremne da se suoce sa
problemom i da se otrgnu iz situacije u kojoj je nalaze, te u kasnijem postupanju
policije menjaju iskaze i povlace se, misleci da ¢e samo pocetno postupanje poli-
cije prilikom obavljanja razgovora i prikupljanja relevantnih Cinjenica dovesti do
Zeljenog rezultata bez podnosenja krivicne prijave”. — Policajac.

“Problem sa kojim se srece policija je da Zrtva posle sat-dva pocinje da brani svog
nasilnika”. — Javna tuzilja.

“Policija nije efikasna jer Zrtva Cesto nakon samo par dana promeni misljenje i staje
na stranu nasilnika”". — Sudija.

“Policija je efikasna u svim slucajevima kad Zrtva Zeli da podnese krivicnu prijavu’.
- policajac.

Iz ovakvih i sli¢nih izjava moze se zakljuciti da, po shvatanju policije, podnosenje
krivi¢ne prijave zbog nasilja u porodici zavisi od pristanka zrtve, $to je rezultat
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

pogresne interpretacije zakona kojim je predvideno da se krivicno delo nasilja
u porodici goni po sluzbenoj duznosti.

Medu predlozima za poboljsanje efikasnosti, srecu se razli¢ita razmisljanja, od
kojih su dva osnovna: edukacija policije, ali i pripadnika pravosudnih instituci-
ja, i specijalizacija policije. Ispitanici, takode, navode da je potrebno preduzeti
mere na Sirem planu i doneti jasnije propise

“Jedino edukacija i osnivanje sluzbe za samo ovakve sluéajeve sa timom strucnjaka
razlicitih zanimanja koji bi se bavili iskljucivo ovom problematikom”. - Sudinica.

“Stvaranje specijalisticke sluzbe, edukacija stanovnistva, mediji da imaju ve¢i udeo
u kampaniji protiv nasilja u pordici”. - Javna tuZilja.

“Bolja saradnja sa ostalim organima pobosala bi efikasnost. Dobra represija bi
smanjila nasilje, kao i prevencija u vidu ,prevaspitnja nacije’“.— Policajka.

“Vece kazne i da kaznjavanje bude pravdeno i strogo, bez mogucnosti da se naisInik
izvuce”. — Sudinica.

“Potrebna su jasna pravila kad postoji delo.” — Policajac.

“Efikasnost je bolja nego ranije kad nije bilo ¢lana 118a. Posvetiti viSe paznje lecenju
od alkoholizma". - Javna tuZzilja.

“Potrebna je bolja edukacija policije o problemima i specificnopstima ove vrste
nasilja, formiranje posebnih odeljenja i strucnih timova koji bi iskljucivo reagovali
u ovakvim situacijama”. — Javna tuzilja.

“Potrebno je pravno regulisati ovu problematiku jer se do sada policija ponasala
proizvoljno, prema svom iskustvu i konkretnom slucaju”. — Policajac.

“Ne znam da li su i oni nacisto sa tim Sta je to porodicno nasilje, pa u odnosu na
takvo svoje shvatanje i reaguju u situacijama. Mislim da oni moraju pro¢i jedan
period edukacije i to ne samo oni vec i svi ostali koji se bave ovim problemom”. -
Javna tutzilja.

“Ne znam, ali sam pobornik stvaranja tima u policiji koji bi bio edukovan da inter-
venise u situacijama porodi¢nog naslja, kao i da se u policiji vodi neka evidencija
takvih sluléajeva kako bi specijalno obucen tim mogao na pravi nacin da reaguje
u situacijama nasilja u porodici”. — Sudija.

38




Nevena Petrusic¢

“Nije dovoljno efikasna a bila bi efikasnija kad bi u policiji postojali timovi koji
bi se specijalizovali da intervenisu u situacijama porodicnog nasilja". — Sudinica.

3.6. Uticaj pokretanja krivicnog postupka na ponasanje nasilnika

Vecina ispitanika smatra da se ne moze pruziti opsteprihva¢en odgovor i da
ponasanje nasilnika nakon pokretanja krivicnog postupka zavisi od li¢nosti
naislnika, kao i od toga da li su u pitanju alkoholicari. Ipak, ispitanici uglavhom
smatraju da se nasilnici u vedini slu¢ajeva za izvesno vreme “smire”, ali da kasnije
nastavljaju po“starom’, pri Cemu se dok traje postupak mahom suzdrzavaju od
nasilja.

Maniji broj ispitanika ukazuje da vodenje kriviénog postupka moze da pogor3a
ponasanje nasilnika.

“Zaustavlja u manjem broju slucajeva. Nasilnik deluje prema Zrtvi osvetoljubivo
zbog toga sSto ga je prijavila“. - Javna tuZzilja.

Pojedini ispitanici smatraju da nasilnika moze da ovrati od nasilja odredivanje
pritvora i razdvajanje od Zrtve. Takode, neki ispitanici ukazuju da je potrebno
savetovanje i refabilitacija za nasilnike.

3.7. Odredivanje pritvora nasilnicima

Veliki broj ispitanika smatra da je odredivanje pritvora adekvatna mera u veci-
ni slu¢ajeva porodi¢nog nasilja, ali nije zanemarljiv ni broj onih koji tvrde da,
prema vazecim propisima, nema uslova za odredivanje pritvora.

“Mislim da bi trebalo, ali nema zakonskih uslova za odredivanje pritvora u delu
nasilja u porodici; uslovi koji su pobrojani u ZKP ne mogu se podvesti za pritvor za
nasilje u porodici”. — Sudinica.

Ispitanici koji smatraju da je odredivanje pritvora korisna mera, uglavnom citi-
raju i tumace zakonske odredbe, nalazeci da one pruzaju osnov za odredivanje
pritvora. Dva najce$c¢e navodena razloga su: opasnost da Ce se nasilje ponoviti
i uticaj nasilnika na svedoke. Pojedini ispitanici preporucuju da se ovi osnovi
Sto Sire tumace.

Citiramo nekoliko odgovora:
“Ako je krivicno delo teZi oblik nasilja, ali i u drugim slucajevima, mislim da ima

uslova za odredivanje pritvora, narocito u slu¢ajevima povrata”. — Sudinica.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

“Pritvor treba odrediti ako je ucinilac sklon nasilju”. — Sudinica.

“Odredivanje pritvora je requlisano ZKP i kada za to postoje uslovi pritvor se izrice
bez obzira na Cinjenicu o kakvom se delu radi. Kod porodicnog nasilja pritvor se
moZe izre¢i ako postoji opasnost da boravkom na slobodi moZe da ponovi izvrsenje
dela i taj osnov bi za ova dela mogao dosta siroko da se tumaci”. - sudija.

“Potrebno je odrediti pritvor u slulajevima nasilja u porodici, a osnov za odredivanje
pritvora je opasnost da e nasilnik ponoviti nasilje”. — Sudija.

“Treba odrediti pritvor zbog uznemiravanja javnostii ponavljanja dela”. — Sudinica.

“Mislim da u najvecem broju slucajeva nasilniku treba odrediti pritvor jer je to kod
nas sada jedini nacin da se nasilnik udalji iz porodice i prestane sa nasiljem i da se
tako porodica zastiti". — Sudinica.

“Odredivanjem pritvora sprecava se da neko strada” — Policajac.
“Pritvor bi trebalo odrediti u svakom slu¢aju nasilja u porodici“. — Policajac.

“To je fakticko pitanje. Zavisi od vida naislja koje je primenjeno, od posledica i situ-
acije u porodici. Zakonodavac je predvideo da je jedan od osnova za odredivanje
pritvora da postoji bojazan da Ce okriviljeni nastaviti i ponoviti krivicno delo, ome-
tanje istrage, uticaj na svedoke. Nasilnik najcesce vrsi uticaj, odbijanje svedocenja
je vid uticaja, a posto je to nasilje koje se Cesto javlja, preporucljivo je da se odredi
pritvor”. — Javna tuzilja.

“Treba uvek, dok se ne ispita situacija. Ne mora uvek u zatvorskim prostorijama,
moZe i odvajanje od porodice (uvesti zabranu prilaska) dok se ne razjasni situaci-
ja".— Policajka.

3.8. Postupanje tuzilastva kad se zrtva
porodiénog nasilja ne pridruzuje gonjenju

Odgovori na pitanje “Kako tuzilastvo treba da postupi kad Zrtva izjavi da se ne
pridruzuje krivicnom gonjenju protiv nasilnika?” veoma su ujednaceni: skoro
95% ispitanika izjavilo je da ova izjava Zrtve nije od znacaja, s obzirom da je re¢
o delu koje se goni po sluzbenoj duznosti. Ipak, pojedini ispitanici upozoravaju
da u praksi javni tuzioci veoma ¢esto odbacuju krivicnu prijavu kad Zrtva izjavi
da se ne pridruzuje gonjeniju.
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U svojim odgovorima, jedan broj ispitanika ukazuje da bi zrtvu trebalo upozoriti
na mogucnost sankcionisanja zbog laznog prijavljivanja dela.

“Postupak mora da se nastavi, ako Zrtva insistira na odustajanju, onda postoji
mogucnost gonjenja Zrtve zbog davanja laznog iskaza". — Policajka.

3.9. Odbacivanje krivicne prijave

Ispitanike smo zamolili da odgovore na pitanje koliko ¢esto se u praksi, prema
njhovom saznanju, odbacuju krivi¢ne prijeve zbog nasilja u porodici. Medutim,
veliki broj ispitanika medu sudijama i policajacima nije zeleo da se izjasni,
navodeci da im ta Cinjenica nije poznata. Oni koji su se izjasnili, davali su razlicite
odgovore; skoro je podjednak broj onih koji tvrde da se prijeve retko odbacuju
i onih koji su misljenja da se to ¢esto dogada.

Skoro svi pripadnici javnotuzilacke sluzbe dali su odgovor, pri ¢emu je oko 50%
njih konstatovalo da nema uvid u statisticke podatke i da se moze izjasniti samo
s obzirom na svoju sopstvenu praksu u procesuiranju dela nasilja u porodici.

Vecina tuzilaca smatra da se odluke o odbacivanju krivi¢ne prijave donose re-
lativno retko, ali nekolicina tvrdi da je to u preko polovine slucajeva.

Vedi broj tuzilaca tvrdi da krivi¢nu prijavu odbacuju samo nakon sprovedene
istrage, i to ukoliko zZrtva ne Zeli da svedoci, a nema drugih dokaza.

“Mi u tuzilastvu golu prijavu ne odbacujemo, uvek trazimo da se neke istrazne
radnje sprovedu i posle toga, ako nema dokaza, a oSteceni ne Zeli da se pridruZi
krivicnom konjenju, te se krivicne prijeve odbacuju. To se desava u oko 50%
slucajeva jer porodica koja je ostecena najcesce ne Zeli da se okrivljeni goni nego
da mu se pripreti i da nasilje prestane. Mi onda nemamo dokaza i bez toga ne
mozemo nista". — Javna tuzilja.

“Do sada nisam nikada odbacila prijavu bez prethodne provere. Svaku krivicnu
prijavu proveravam zbog licne savesti i nalaZem istragu. Dva puta mi se desilo da
su Zrtve tokom istrage menjale iskaz. Kada nemam dokaz za delo, moram odustati
od gonjenja, ali do sada nikad nisam odbacila krivi¢nu prijavu, a da ne proverim
Sta se zaista dogodilo”. — Javna tuzilja.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Jedan broj tuzilaca smatra da je krivi¢no delo nasilja u porodici postoji samo ako
je nasilje vise puta ispoljeno, tako da, po njihovom misljenju, krivi¢nu prijavu
treba odbaciti ako nema dokaza da se delo ponavlja:

“Krivi¢nu prijavu odbacujemo samo kad ne mozemo da dokaZemo da je delo
ucinjeno i da se ponavlja, kad nema svedoka i materijalnih dokaza". - Javna tuzilja.

lako je u praksi policija podnosilac najveceg broja krivi¢nih prijava zbog
krivicnog dela nasilja u porodici, pripadnici policije, po pravilu, nemaju saznanja
o tome da li se krivi¢ne prijave odbacuju.

3.10. Sankcije u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja

U pogledu sankcija u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja, ispitanicima smo postavili
dva pitanja: “Kojom bi krivicnom sankcijom trebalo kazniti nasilnika?”i“Koja se
sudska odluka najces¢e donosi u postupku protiv lica okrivljenog za krivicno
delo nasilja u porodci?”.

Skoro polovina ispitanika smatra adekvatnom zatvorsku kaznu, uz upozorenje
da njeno odredivanje zavisi od svakog pojednacnog slucaja i od okolnosti u
kojima se nasilje desilo.

Jedan maniji broj ispitanika smatra da samo zatvorska kazna moze pozitivno
da utice na nasilnika i da ostvari fukciju generalne prevencije kad je u pitanju
porodi¢no nasilje.

“Nasilnik moze samo nasiljem biti sprecen”. - Policajka.

“Samo izricanjem kazne zatvora u duZem vremenskom periodu moZe se delovati
na nasilnika da ubuduce ne cini nasilje". — Sudija.

“Mislim da je bezuslovna kazna mozZda resenje jer bi se na taj nacin postigla gene-
ralna prevencija. Na javnost ostavlja utisak kada nasilnik zbog ponasanja zavrsi
u zatvoru i na javnost to ostavlja dublji utisak od uslovne osude”. — Javna tuzilja.

Skoro 40% ispitanika smatra da se u sudu vodi isuviSe blaga kaznena politika
prema izvrSiocima dela nasilja u porodici. Neki od njih navode primere iz svog
profesionalnog iskustva:

“U praksi sam imao slucaj u kome je bio stav 3, sa teskom telesnom povredom i
upotrebom oruzja (kvalifikovano delo nasilja u porodici, prim. autorki) i okrivijeni
je kaznjen sa dve i po godine zatvora”. — Javni tuzilac.
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Pojedini ispitanici ukazuju da kazna zatvora nije dovoljna, te da bi, pored kazn-
javanja, bilo potrebno omoguciti leCenje nasilnika i izricanje mere zabrana
priblizavanja zrtvi. Takode, od koristi bi bile kazne u vidu naloga za obavljanje
drustveno korisnog rada i dr.

Oko 40% ispitanika smatra da zatvorska kazna ne reSava problem. Oni se zalazu
da kazna zatvora bude izreCena samo ako se radi o tezim oblicima dela nasilja
u porodici i ako je naislje izvrSeno prema deci, a da u ostalim slucajevima treba
pribegavati nov€anom kaznjavanju i izricanju uslovnih osuda.

“Verovatno prvi put za ovo delo izricati uslovne osude, a zatvorske kazne za drugi
put ili za neke teZe oblike dela". — Sudinica.

“Mislim da je za sada novéana kazna najadekvatnija u ovoj situaciji i da deluje
moZda vise nego uslovna osuda, a izricanje bezuslovne kazne zatvora zavisi od
teZine krivicnog dela". — Sudija.

Treba primetiti da sudije imaju veoma razli¢ita videnja u pogledu adekvatnosti
kazne zatvora u sluCajevima porodi¢nog nasilja i da se misljenja sudija razlikuju
Cakikad pripadaju istom sudu. To pokazuje da kaznjavanje nasilnika ¢esto zavisi
od individualnog stava sudija, tj. od njihovog poimanja drustvene opasnosti
dela nasilja u porodici.

Na pitanje koja se sudska odluka najcesce donosi, ispitanici su, medutim, dali
mnogo ujednacenije odgovore. Naime, vecina ispitanika (oko 75%), smatra
da se u praksi najcesce izricu uslovne osude i nov€ane kazne, a da se kazne
zatvora izricu samo u «tezim slucajevima», mada isti¢cu da o tome nemaju tacna
saznanja.

Medutim, ispitanici daju razlicita objasnjenja razloga izricanja uslovne osude i
novcane kazne. Evo nekoliko karakteristi¢nih odgovora.

“Posto je to delo nedavno uslo u Krivicni zakon, ucinioci nisu mogli ranije biti osude-
ni, pa se za porodic¢no nasilje najcesce izrice uslovna osuda”. — Sudinica.

“Posto je delo iz domena porodicnog prava, sud se vodi zastitom porodice kao
celine pa je to razlog $to ne izrice kazne zatvora jer bi se time Cesto porodica dovela
u tesku situaciju. Ako je nasilnik otac, njegovim osudivanjem na zatvor, porodica
bi ostala bez hranitelja i onog ko je izdrZava, tako se time dovodi u jos teZi poloZaj,
narocito ekonomski“. — Javna tuzilja.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

3.11. Efikasnost rada suda

Ocenjujudi efikasnost rada suda, ispitanici su, pre svega, imali u vidu trajanje
sudskog postupka. Jedan broj ispitanika posmatrao je efikasnost u kontekstu
sprecavanja daljeg nasilja u konkretnoj porodici, kao i s aspekta ostvarivanja
ciljeva generalne prevencije nasilja u porodici, imajuci u vidu krivicnopravne
sankcije koje sud izrice izvrSiocima krivicnog dela nasilja u porodici.

Analiza datih odgovora pokazuje da su najvise pozitivnih ocena u pogledu efi-
kasnosti rada suda dale upravo sudije. Samo nekolicina sudija smatra da je sud
nedovoljno efikasan. Evo par takvih odgovora:

“Smatram da nije (efikasan, prim. autorki) jer ne izrice adekvatne krivicne sankcije,
a ponekad i postupak dugo traje”. — Sudija.

“Postupci dugo traju, a za to vreme Zrtva i nasilnik Zive zajedno pa se nasilje moZe
ponoviti”. — Sudinica.

Vecina pripadnika policije nije odgovorila na postavljeno pitanje, navodedi da
ne zna, mada ima i onih koji tvrde da je sud efikasan kad policija podnese kri-
vi¢nu prijavu, ali da je broj krivi¢nih prijava relativno mali jer se «ve¢inom ide na
prekrsaj». Pojedini pripadnici policije smatraju da sud ne doprinosi spre¢avanju
nasilja jer su sankcije «veoma blage».

Najvise kritickih primedbi na efikasnost rada suda imali su pripadnici javnotuzi-
lacke sluzbe, iako je broj onih koji rad suda smatraju neefikasnim relativno mali
(oko 30%). Medutim, u odgovorima se navode objektivni razlozi koji otezavaju
rad suda, kao $to su veliki priliv predmeta, lose procesno zakonodavstvo i dr.

“Sud bi trebalo u svemu da bude efikasniji, ali je veliki broj predmeta i nisu u mo-
gucnosti da urade veliki broj predmeta, pa bi trebalo ili menjati procesno zakono-
davstvo, da bi se ubrzao postupak, ili povecati broj sudija ili specijalizovati sudije da
rade samo takve predmete, Sto bi ubrzalo postupak i povecalo efikanost”. — Javni
tuzilac.

3.12. Adekvatnost zakonskog resenja kojim

je inkriminisano nasilje u porodici

Odgovarajuci na pitanje da li je nasilje u porodici kriminalitet, ispitanici su bez
izuzetka odgovorili da nasilje u porodici jeste kriminalitet. Samo dvojica pripad-
nika policije dodali su da nasilje u porodici predstavlja laksi oblik kriminaliteta.
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Takode, odgovori su ujednaceni i u pogledu ocene zakonskog reSenja kojim je
nasilje u porodici inkriminisano kao posebno krivi¢no delo - skoro 95% ispita-
nika smatra da je ovakvo zakonsko resenje dobro.

“Nasilje je kriminalitet i dobro je zakonsko resenje da je to posebno krivicno delo,
zbog specifi¢nosti zastitnog objekta”. — Sudinica.

“Dobro je sto su ga izmislili". - Policajac.

“Nasilje u porodici predstavlja kriminalitet i sada su u zakonu predvidena dobra
reSenja koja u znatnoj meri mogu da sprece nasilje u porodici”. — Sudija.

Medutim, relativno veliki broj ispitanika smatra da su zakonski propisi kojima je
predvideno krivicno delo nasilja u porodici neprecizni, Sto izazova poteSkoce u
primeni propisa, te da je, zato, neophodno odgovaraju¢im izmenama preciznije
definisati ovo krivi¢no delo.

“Nacin na koji je ovo delo odredeno krivicnim zakonom treba da pretrpi izmene, u
smislu preciznijeg odredivanja obelaZja tog krivicnog dela”. — Sudinica.

“Zakonsko resenje koje kod nas postoji je dobro, samo sto zakonska definicija nije
jasna, a nema ni sudske prakse, pa lutamo. Pitanje je sta je ¢lan porodice. Da li su
to otac, majka i decaiilii baba i deda. Da li oni moraju da Zive zajedno da bi to bilo
nasilje u porodici. Takode mi nije jasno koja je telesna povreda potrebna za koji
stav. Za treci stav je jasno jer se traZi teska telesna povreda, ali za drugi i prvi nije
najjasnije. Zakon kaze ,ugrZzavanje telesnog integriteta, ali ne kaZe da li mora da
dode do lake telesne povrede ili ne, a za povredu psihickog integriteta, potrebno
je vestacanje". - Tuzilac.

Ocenjujuci da je inkriminacija nasilja u porodici dobar zakonodavni potez, ne-
kolicina ispitanika izrazila je sumnju da krivicno kaznjavanje u praksi moze da
ostvari neki veci efekat na planu sprecavanja nasilja u porodici.

“Ne znam koliko ce ovo delo zastiti porodicu od nasilja". — Sudija.

3.13. (Ne)dovoljnost krivicnopravnih mera zastite

Ispitanicima smo postavili pitanje “Da li je za suzbijanje nasilja u porodici do-
voljno samo krivinopravno sankcionisanje?’, nastoje¢i da utvrdimo kako sagle-
davaju delotvornost postojih krivicnopravnih mera zastite na planu suzbijanja
kriminaliteta.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Preko 60% ispitanika smatra da je krivicnopravno sankcionisanje nasilja u po-
rodici nedovoljno i da je neophodno preduzeti mere na Sirem drustvenom pla-
nu, kao i pojedine konkretne mere u okviru postojecih socijalnih sluzbi. Medu
ispitanicima koji stoje na ovom stanovistu, najvise je javnih tuzilja, od kojih je
najveci broj imao neki oblik saradnje sa Zenskim NGO. U tom smislu, moze se
pretpostaviti da su njihovi stavovi u odredenoj meri oblikovani pod uticajem
ideja Zenske mreZe u Srbiji, koja je poslednjih godina vodila kampanju za usva-
janje integralnog modela pravne zastite od nasilja u porodici.

Evo nekoliko ilustrativnih odgovora:

“Nije dovoljno (krivicnopravno sankcionisanje, prim. autorki), moZda bi trebalo da
sedrustvo generalno, a i lokalna zajednica, ukljuce u reSavanje ovog problema. Ne
bi bilo lose da se organizuju neke grupne terapije za porodice koje trpe nasilje i da
se vise brine o tome jer je to drustveni problem”. — Javna tuzilja.

“Celokupno drustvo treba da se ukljuci u resavanje tog problema.” — Javna tuzilja.

“Potrebna je promena svesti drustvene sredine, da sredina u kojoj Zivimo ne pri-
hvata ponasanje nasilnika kao normalno, da odnos medu ¢lanovima poroidice
bude manje agresivan, a da se problemi reSavaju razgovorom a ne nasiljem, bilo
fizickim bilo psihickim”— Javna tuZzilja.

Pojedini ispitanici ukazuju na potrebu rehabilitacije nasilnika, navodeci da izri-
canje krivi¢nih sankcija, samo po sebi, ne utiCe na sprecavanje daljeg nasilnic-
nog ponasanja. Jedan broj ispitanika (oko 30%) smatra da su potrebne i druge
mere zastite koje bi obezbedile sigurnost zrtve.

“Potrebna je dogradnja sadasnjih zakonskih odredbi, npr. zabrana prilaza Zrtvi,
kao sto je u zapadnim zemljama’. - Sudija.
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4. PREDLOZI NOVIH ZAKONSKIH RESENJA

4.1. Potreba za specijalizacijom u policiji i pravosudnim institucijama

Po misljenju velike vecine ispitanika (preko 95%), specijalizacija je neophodna
mera koja bi obezbedila bolji pristup i procesuiranje slucajeva nasilja u porodici.
Medutim, oko 70% ispitanika smatra da je specijalizacija neophodno u policiji,
tj. da je neophodno formirati posebna odeljenja koja bi Cinili stru¢njaci posebno
edukovani za intervenisanje u situacijama porodi¢nog nasilja, dok u tuzilastvu
i sudu specijalizacija nije neophodna.
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Treba primetiti da nijedan od ispitanih policajaca nije negirao potrebu da spe-
cijalizacijom. Naprotiv, svi oni ukazuju da je zbog “specifi¢nosti krivicnog dela
nasilja u porodici” potrebna specijalizacija policajaca. Pored toga, po misljenju
vecine policajaca, neophodno je formiranje posebnih timova u sekretarijatima
unutrasnjih poslova, koji bi bili sastavljeni od “stru¢njaka adekvatnih profesija
za ovu problematiku”. Samo jedan od intervjuisanih policajaca smata da je spe-
cijalizacija u policiji neophodna samo kad su u pitanju dela nasilja prema deci.

U daljem tesktu navodimo nekoliko odgovora profesionalaca:

“Mislim da posebni timovi koji bi se bavili porodi¢nim nasiljem treba da postoje
u policiji i da oni treba da budu obuceni za takav rad, a ne znam koliko je takvo
reSenje moguce u pravosudu. S obzirom da svi slucajevi koji se prijave policiji ne
dolaze u sud, mislim da su ovi timovi mnogo potrebniji policiji". - Sudinica.

“Mislim da u samo u policiji treba da postoje timovi koji bi bili specijalizovani da
intervenisu u situacijama porodi¢nog nasilja". — Sudija.

“Trebalo bi da postoje. MoZda ni mi sami nismo svesni od kolikog je znacaja ovo
delo”. - Policajac.

“Sobzirom da je ovo specifi¢no krivicno delo, treba da postoje posebni timovi sacin-
jeni od razlicitih strucnjaka adekvatnih profesija za ovu problematiku”. — Policajac.

“Za sada nema potrebe (za specijalizacijom, prim. autorki) u tuZilastvu jer je mali
broj prijava, a svaki tuZilac je obucen da bi obradio predmet”. — Javna tuzilja.

“Mislim da bi u ovom trenutku specijalazacija bila najpotrebnija u policiji jer oni
prvo dolaze u sudar sa nasiliem”. — Javna tuzilja.

“... ne znam koliko bi to bilo izvodljivo u pravosudu i da li je potrebno, jer ako poli-
cija svoj posao dobro odradi, tuZilastvo ima dobru osnovu za pokretanje krivicnog
postupka, sud u takvom slucaju vec¢ ima pola obavljenog posla”. — Javna tutzilja.

4.2, Potreba za preventivnim merama zastite

Vecina ispitanika (preko 95%) smatra da su preventivne mere zastite neophod-
ne. Samo nekolicina ispitanika nije imala nikakvu ideju o tome koje bi pre-
ventivne mere mogle biti preduzete, dok su ostali davali razlicite predloge.
Neki od ovih predloga bili su uopsteni, ali je bilo i nekoliko konkretnih i jasno
formulisanih predloga.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Medu preventivnim merama koje su ispitanici predlozili, na prvom mestu je
edukacija, imajuci u vidu broj ispitanika koji se za nju zalazu. Jedan broj ispi-
tanika smatra da je najznacajnija edukcija dece po Skolama, koja bi trebalo da
saznaju o pojavi nasilja u porodici, o njegovim posledicama i sistemu pravne
zastite od nasilja. Takode, 14 ispitanika ukazuje na znacaj medija u preveniranju
nasilja i promeni drustvene svesti, kao i na potrebu pobolj$anja materijalnog
polozaja ljudi.

“Edukacija na svim nivoima, u skolama, na radnim mestima, dispanzerima, kroz
sredstva javnog informisanja o nacinima na koji se mogu odbraniti od nasilja, Sta
je nasilje, kome se obratiti za pomo¢, koje su mogucnosti onoga ko se obrati za

1

pomoc”. - Javni tuzilac.

“DrZava treba da preduzme vece ulesce u vaspitanju dece, pre nego sto sami za-
snuju porodicu, uvodenjem odgovarajucih predmeta, raznih kurseva. Dobro bi bilo
izmeniti Zakon o braku i uvesti tzv. verenicki kurs, a na televiziji bi trebalo da bude
vise emisija protiv nasilja". — Javna tuzilja.

“Najpotrebnija je edukacija Zrtava i naislnika putem medija jer nasilnici ne znaju
da cine krivi¢no delo”~ Policajac.

Skoro 2/3 ispitanika smatra da bi trebalo predvideti mere kojima se sprecava
kontakt Zrtve i nasilnika. Maniji broj ovih ispitanika smatra da bi Zrtvu trebalo
izdvojiti iz porodice, dok se vedi broj ispitanika zalaZe za mere koje bi omogucile
da nasilnik napusti porodicu.

Medu konkretnim merama za prevenciju nasilja u porodici koje ispitanici u
svojim odgovorima navode, nalaze se i sledec¢e mere:

“..Zabrana uznemiravanja i kontaktiranja sa Zrtvom”. — Javna tuzilja.

"

...zabrana priblizavanja zZrtvi". - Sudija.

"

... privremeno izmestanje Zrtve iz porodice gde trpi nasilje”. — Javna tuZzilja.

"

... leCenje alkoholicara i narkomana“.— Javna tuzilja.
"

... izgradnja sigurne Zenske kuce”. — Javna tuzilja.

“Udaljavanje nasilnika iz porodice i njegovo prevaspitanje” - policajac.
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Iz odgovora pojedinih sudija i tuzilaca vidljivo je da oni preventivni rad na
sprecavanju nasilja smatraju prevashodnim zadatkom policije. Dve sudinice i
jednajavna tuzilja smatraju da bi trebalo izvrsiti organizacione ismene u policiji
i uvesti pozornike, tj. tzv. kvartovne policajce.

4.3. Potreba za novim zakonskim resenjima u drugim granama prava

U setu pitanja koja se ticu izmene u sistemu zastite od nasilja u porodici jedno
od njih odnosilo se naizmene u drugim granama prava. Posebno nas je intere-
sovalo da saznamo da li nasi ispitanici smatraju da je neophodno nesto menjati
u domenu porodi¢nog prava.

Izuzimajuci one malobrojne koji su odgovorili sa“ne znam’, ispitanici su uglav-
nom misljenja da su potrebne izmene u porodi¢nom zakonodavstvu, ali je broj
ispitanika koji su imali predloge izmena relativno mali. Evo nekoliko slu¢ajno
odabranih odgovora ispitanika koji izmene u porodi¢nom zakonodavstvu sa-
matraju nuznim:

“Sem toga Sto je nasilje u porodici uslo u krivi¢ni zakon kao krivi¢no delo, moZda
bi bilo efikasno da u porodi¢no zakonodavstvo ude neka obavezna mera saradnje
izmedu policije i centra za socijalni rad i da se nekom merom nasilniku zabrani
komuniciranje sa Zrtvom *. - Sudinica.

“... Bilo bi potrebno da postoje i druge mere za njegovo suzbijanje (nasilja u porodi-
ci, prim. autorki). Mislim da bi bilo dobro kada bi postojao tim u kome bi se nalazili
predstavnici zvanicnih institucija od medicinskih radnika, centra za socijalni rad,
policije, tuzilastva i sudstva koji bi mogli odmah kroz sistemska resenja da reaguju
na nasilje u porodici. Kod nas je Zrtva ta koja beZi od nasilnika, umesto da je obr-
nuto, da se nasilnik izdvoji iz porodice i da mu se zastitnim merama onemoguci da
prilazi Zrtvi. Samo u drasti¢nim situacijama u krivicnom postupku nasilnik se kroz
pritvaranje udaljuje iz porodice, a bez pokrenutog postupka zrtva je ta koji bezi iz
porodice i od nasilnika". — Sudinica.

“Mozda bi trebalo dodati mere bezbednosti, npr. zabrana prilaska Zrtvi i opstenja
sa Zrtvom”. - Javna tuzilja.

“Potrebne su izmene u porodicnom zakonodavstvu koje pruZaju kompleksniju za-
Stitu Zrtavama nasilja”. — Sudinica.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

4.4. Saznanja o resenjima u stranim pravnim sistemima

Odgovarajci na pitanje “Da li znate koja su reSenja predvidena u drugim zemlja-
ma radi sprecavanja nasilja u porodici”?, nasi ispitanici su bili veoma iskreni.
Preko 70% ispitanika odgovorilo je da im nisu poznata reSenja u uporednom
pravu, oko 30% ispitanika ocenjuje da poznaje neka resenja, i to prevashodno
kad je u pitanju zastita dece od nasilja u porodici, a samo nekolicina ispitanika
navela je konkretne primere iz stranih pravnih sistema, uglavnom ne navodeci
u kojoj se stranoj drzavi oni primenjuju.

Ispitanici u svojim odgovorima navode sledeca strana zakonska reSenja: udalja-
vanje nasilnika iz porodice, zabrana nasilniku da se priblizava zrtvi, hapsenje
nasilnika i ukljucivanje socijalnog radnika u rad sa nasilnikom, skolonista za
Zene i decu Zrtve nasilja, obavezno le¢enje nasilnika od alkohola i droge u usta-
novama zatvorenog tipa i dr.

4.5. “Idealna” pravna zastita od nasilja u porodici

Da bi saznaliideje profesionalaca u pogledu unapredenja sistema pravne zastite
od nasilja u porodici, zamolili smo ih da opisu kako bi, po njihovom misljenju,
trebalo da izgleda “idealna” pravna zastita od nasilja.

Skoro polovina ispitanika nije imala jasnu viziju o tome koje bi mere mogle
predstavljati delotvornu pravnu zastitu, a medu njima je najvise policajaca.
Oni koji su izneli svoje videnje “idealne” pravne zastite od nasilje u porodici,
identifikovali su raznovrsne mere koje bi u svojoj ukupnosti mogle predstav-
ljati dobar sistem zastite, uz ukazivanje da je, pored pravnih mera, neophodno
istovremeno preduzimanje i vanpravnih mera, kao $to su edukativni program
za sve slojeve stanovnistva, bolji rad savetodavnih sluzbi i sluzbi za pruzanje
psiholoske pomoci zrtvi, nasilnicima i parovima i dr.

Ispitanici se zalazu za bolju primenu postojec¢ih mera zastite, ali ima i dosta
predloga de lege ferenda. Iz predlozenih reenja vidljivi su, zapravo, problemi
koje su ispitanici uocili radeci na slu¢ajevima nasilja u porodici, kao $to su ne-
dovoljna dostupnost sluzbi za pomo¢, nedovoljna podrska i zastite Zrtve nakon
prijavljivanaj nasilja u porodici, nepostojanje prihvatilista za Zene Zrtve nasilja,
nedovoljna ekonomska podrska zrtvama nasilja i dr.
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Citiramo nekoliko odgovora u integralnom obliku:

“Dobra preventiva, mogucnost da se Zrtva u porodici moze u svakom momen-
tu obratiti nadleznoj instituciji za pomoc¢, mogucnost smestaja i zastite Zrtve do
okoncanja postupka i pomo¢ Zrtvi da se ukljuci u normalne tokove Zivota” - javna
tuzilja.

“Smestaj Zrtve i omogucavanje da se sama stara o sebi i detetu”. — Sudinica.

“Idealna pravna zastita sastojala bi se u otklanjanju uzroka nasilja i njihovim
svodenjem na najmanju mogucu meru, a drugo da se krivicna dela rade po
nekom postupku hitnosti, da postupak bude efikasan, da nasilnik bude adekvatno
kaznjen za ucinjeno delo i da se Zrtva zastiti tako Sto bi joj se pruZilo drukcije Zivotno
okruZenje, odnosno ucinilo sve da se otklone posledice nasilnickog ponasanja”. —
Javna tuzilja.

“Potrebno je: upotpuniti procesno zakonodavstvo uvodenjem zastitnih mera koje
bi sud u kratkom roku izrekao uciniocu krivicnog dela, kao Sto je zabrana kon-
taktiranja nasilnika sa Zrtvom uz kaznu; obavezan psiholosko-terapeutski tretman
nasilnika, kao meru bezbednosti; brz i efikasan krivicni postupak; ¢vrséa koordi-
nacija centra za socijalni rad, policije, suda i tuZilastva; jaca saradnja nevladinog
sektora i drZavnih institucija; stalna edukacija svih lica koja se bave ovim pitanjima
o nacinima, prirodi, dinamici itd. nasilja u porodici, kao i o sistemima zastite". —
Javna tutzilja.

“Poboljsanje ekonomskih prilika, poboljSanje poloZaja Zene, promena tradicio-
nalnog poloZaja Zene, osnovanje centra za posredovanje i mirenje izmedu Zrtve i
nasilnika, postojanje centra za prihvat Zrtve, efikasniji rad policije, tuzilastvai suda
i kaznene politike”. — Sudinica.

“... Najve(i je problem $to Zena posle prijavljivanja nasilja ostaje sama i u principu
niko joj ne pomaze posle prijavljivanja kada nasilje Cesto eskalira”. — Policajac.

“...StroZije kaznjavanje, kao porota u takvim slu¢ajevima od pomo¢i bi bili struénjaci
iz oblasti psihologije, sociologije. Uvodenje mera bezbednosti — lecenje tih lica, kao
i osnivanje savetovaliSta za polo¢ Zrtvama nasilja, u vidu obeveznih razgovora sa
Zrtvama, da bi one stale na zdrave noge. (...) Psiholosko nasilje nije sankcionisa-
no”— Sudinica.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

5. MISLJENJE O RADU CENTRA ZA SOCIJALNI RAD, POLICIJE,
TUZILASTVA, SUDA | NEVLADINIH ORGANIZACIJA

5.1. Rad centara za socijalni rad na sprecavanju nasilja u porodici

Skoro 60% ispitanika kategori¢no je u odgovorima da je rad centara neefikasan
i da ne doprinosi sprecavanju nasilja.

“Trebalo bi da budu vise obavesteni o zakonskim mogucnostima Zrtve i da postoji
bolji protok informacija izmedu centra i policije”. — policija.

“Bilo je slucajeva da mi Zrtve upucujemo na centar za socijalni rad a oni ih ponovo
upucuju na policiju”. — policajac.

«Trebalo bi ih edukovati u mnogo ¢emu» - sudinica.
«Spori su i neefikasni» - sudinica.
«Nisu efikasni jer rade u losim uslovima» - policajac.

«Ne rade dobro jer imaju samo tendenciju da pomire bracne drugove» - Javna
tuzilja.

«Nisu dovoljno kompetentni. Centri za socijalni rad bi trebalo da rade uz asistenciju
policije. Takode treba da postoje posebni timovi u centrima za socijalni rad koji bi
se bavili samo nasiljem u porodici» - Javna tuzilja.

Maniji broj ispitanika smatra da centri za socijalni rad nemaju ovlas¢enja koja
bi mogli da koriste radi sprecavanja nasilja, dok nekolicina smatra da su nedo-
statak materijalnih sredstava, slaba motivisanost i preopterecenost poslom,
faktori koji doprinose njihovim slabim rezultatima.

«Postoji dobra volja i strucni tim u Centru za socijalni rad, ali smatram da je ma-
terijalni momenat taj koji onemogucava jos uspesniji rad Centra»- Javna tuzilja.

«... mislim da se ljudi iz centra za socijalni rad maksimalno trude oko reSavanja tih
problema» - Javna tuzilja.

5.2. Saradnja sa centrom za socijalni rad

Veliki broj ispitanika (oko 40%) nije se izjasnio o uspe$nosti saradnje sa centrom
za socijalni rad, navodedi da nije imao nijedan konkretni oblik saradnje. Medu
ovim ispitanicima najvise je bilo pripadnika javnotuzilacke sluzbe. Odgovori
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ispitanika koji su se izjasnili, uglavnom su negativni; ve¢ina njih smatra da je
saradnja sa centrom lo3a i da je potrebno uspostaviti mnogo intenzivniju sa-
radnju. Medutim, mnogi od ovih ispitanika naveli su u svojim odgovorima da
nisu saradivali sa centrima za socijalni rad na reSavanju predmeta vezanih za
nasilje u porodici, tako da su svoje ocene davali s obzirom na saradnju u drugim
predmetima.

Navodimo nekoliko odgovora:

“Tesko ide saradnja sa njima jer su lose organizovani i nemaju strucne timove”. —
Javna tuzilja.

“Malo saradujemo i ta saradnja je povrsna”. - Policajac.
“Saradivala sam na drugim predmetima i ta saradnja je bila dobra". - Sudija.

Jedan broj ispitanika smatra da je saradnja sa centrima za socijalni rad na re-
Savanju pojedinacnih predmeta dobra, posebno kad je u pitanju zastita dece.

«Saradujem sa centrima za socijalni rad, narocito ako se radi o izvrSiocima koji
su maloletni, obavezno je saslusanje u prisustvu socijalnog radnika centra za so-
cijalni rad, koji urade svu elaboraciju dela, tako da je njihov rad veoma vazan za
ocenjivanje okolnosti dela, licnosti ucinioca i drugih Cinjenica koje uti¢u na kaznu».
— Istrazni sudija.

so

5.3. Rad zenskih NGO u pruZanju pomodi i
podrske zZzrtvama porodiénog nasilja

Ispitanici uglavhom pozitivno i veoma pausalno ocenjuju rad Zenskih NGO,
navodeci da je «dobro $to one postoje» i da je svaka organizacija koja radi na
problemu nasilja «dobrodosla».

Samo 1/3 ispitanika je imala neki kontakt sa zenskim NGO, preko seminara i
predavanja kojima je prisustvovala, ali je zanemarljiv broj onih koji su ostvarili
konkretni oblik saradnje u radu na sprecavanju nasilja u porodici. Ostali ispitani-
ci su o radu Zenskih NGO upoznati putem medija ili posredstvom drugih kolega.

«Cula sam za osnivanje i rad Zenskih organizacija, ali konkretno nisam sa njima
saradivala. Upoznata sam sa organizacijom koja Stiti Zrtve trgovine ljudima, slu-
¢ala sam seminar i predavanje o tome, pa sam tako upoznala i nacin na koji one
rade. Mislim da je to dobra ideja da i ove organizacije Stite Zrtvu.» — javna tuZilja.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Oko 30% ispitanika izrazava sumnju u stru¢nost i osposobljenost Zena iz nevla-
dihih organizacija i ima kriticki odnos prema postoje¢im NGO:

«Nisam imala prilike da saradujem sa Zenskim organizacijama, znam da postoje,
mislim da je to dobro i pozitivno, treba videti kako je njihov rad organizovan i ko-
liko su Zene osposobljene za takav rad jer nije dovoljina samo dobra volja. Takav
posao treba da radi tim strucnjaka razli¢itih zanimanja, moZda ¢ak i u okviru nase
sluzbe». — Policajka.

«Ocenjujem pozitivno rad Zenskih NGO, mada me to asocira na neke NGO koje ne
volim i na feministicke grupe. Treba da ima vise takvih organizacija, ali ne da te
organizacije vode neke Zene koje ne znaju $ta je porodica«. — Sudinica.

Nekolicina ispitanika koji su prisustvovali edukativnim seminarima u organi-
zaciji NGO izrazila je nezadovoljstvo zbog sadrzine programa i stru¢nog nivoa
predavacica. «Bio sam na jednoj edukaciji NGO i nisam posebno zadovoljan», —
kategori¢no tvrdi jedan policajac. Medutim, ima i onih koji su pozitivno ocenili
edukativne programe Zenskih nevladinih organizacija u koje su bili uklju¢eni.
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FEMINISTICKI PRISTUP RAZMATRANJU
PRIMENE RESTORATIVNE PRAVDE U
SLUCAJEVIMA NASILJA U PORODICI

SLoBODANKA KoNSTANTINOVICE-VILIE*

RezImE

U literaturi koja je posvecena restorativnoj pravdi i nasilju u porodici, uporedo sa os-
poravanjem mogucnosti bilo kakvog diverzionog reagovanja prilikom ispoljavanja
porodi¢nog nasilja, poslednjih godina sve je brojnija literatura u kojoj se raspravlja
0 moguénostima primene pojedinih alternativnih metoda u slu¢ajevima nasilja u
porodici, posebno partnerskog nasilja. Ipak upotreba restorativne pravde u slucaje-
vima nasilja u porodici jos uvek je kontraverzna bez razradenih principa i uslova za
primenu ovog oblika reagovanja na kriminalno ponasanje kakvo je nasilje u porodi-
ci. To znaci da nema izriitog opredeljenja za primenu alternativnih metoda i da se
pojedini oblici restorativne pravde prakti¢no primenjuju u malom broju zemalja. Pri-
likom odlucivanja da li primenti alternativni model restorativne pravde u slu¢ajevima
nasilja u porodici pazljivo treba razmotriti sledeca pitanja: da li je moguce osigurati
bezbednost Zrtve bilo kog oblika partnerskog nasilja u okviru procesa restorativne
pravde (posredovanjem, porodi¢nim okupljanjem, razgovorom u krugovima itd.); $ta
je neophodno da bi se osigurala takva bezbednost; ukoliko se osigura bezbednost Sta
je sve potrebno prethodno preduzeti da se Zrtve i nasilnici suoce «licem u lice» i izgra-
de medusobni dogovor; kako promeniti krivicnopravni sistem i normativno ukljuiti
odredene restorativne procese za zrtve porodi¢nog nasilja i kako obezbediti materi-
jalna sredstva za realizaciju alternativnih modela u duzem vremenskom periodu.

KLJUENE RECI

restorativna pravda, nasilje u porodici, alternativne metode, posredovanje, medijacija,
Zrtve

* Izvod iz Sireg nau¢nog rada, ,Razlicita shvatanja o odnosu restorativne pravde
i nasilja u porodici, Socijalna misao, Casopis za teoriju i kritiku socijalnih ideja
i prakse, Beograd, br. 4, oktobar/decembar 2006, ISSN-0354-401X.
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OSNOVNE TEORIJSKE POSTAVKE

Postoji veoma mali broj feministickih istraZivanja ciji je predmet razmatranja
dilema da li je moguce primenom metoda restorativne pravde spreciti nasilje
u porodici. Nedostaju pre svega istrazivanja o tome ta Zene, koje su bile Zrtve
porodi¢nog nasilja, misle o u¢e$¢u u procesu restorativne pravde. Zbog toga je
znacajno pomenuti nekoliko istraZivanja o ovom problemu.

Coward' je sprovela istrazivanje sa profesionalcima i prakti¢arima u okviru zen-
skog pokreta u Kanadi. Ona je utvrdila se osnovna pitanja koja se postavljaju
odnose na sledece okolnosti: nedostatak konsultacija sa Zenskim grupama i
grupama zrtva nasilja u porodici; mogucnost adekvatne osude nasilja u porodi-
ci, posebno seksualnog nasilja, u procesu restorativne pravde; neinformisanost
Zrtve o restorativnom procesu; postojanje modi i kontrole ucinioca u nasilnom
odnosu; neodostatak obuke i evaluacionih standarda. Posebno se postavilo
pitanje da li insistiranje na primeni restorativnih metoda moze da, eventualno,
dovede do umanjenja ozbiljnosti tretiranja nasilja u porodici kao zlocina u kri-
viénopravnom sistemu.

U jednoj australijskoj studiji (Curtis-Frawley and Daly)? utvrdeno je da su zastu-
pnici Zzrtava izrazili rezervisanost za upotrebu restorativne pravde u slu¢ajevima
koji ukljucuju rodne povrede, ali su takode uocili mogucnost nekih pozitivnih
ishoda za Zrtve nasilja®. Uocene pogodnosti po Zrvu bile su: mogucnost da Zrtve
govore na nacin koji nije moguce ostvariti na sudu, popravljanje neravnoteze
moci osnaZivanjem Zrtve, izbegavanje procesuiranja u krivicnom postupku.

McGillivray i Comaskey istrazivali su stavove Aboridzanki u Manitobi o alter-
nativnim procesima primenjenim u slu¢ajevima nasilja u porodici. Utvrdili su
da su ispitanice ocenile da spor Cije se reSavanje zasniva na uc¢es¢u drustvene
zajednice moze biti neregularno sproveden i re3en zavisno od politickih mani-
pulacija. Drugi izrazeni negativni stavovi prema primeni restorativnog proce-

1 Coward, S., op.cit. s.11-12.

2 Curtis-Fawley, s.&Daly, K"Gendered violence and restorative justice: The views of victim advo-
cates”Violence Against Women: An International and Interdisciplinary Journal.

3 Istrazivadi su intervjuisali 15 predstavnika iz grupe za podrsku Zrtvama seksualanog napada,
seksualnog zlostavljanja i porodi¢nog nasilja i utvrdili da se pet ispitanika izjasnilo,za” primenu
restorativne pravde, sedam ispitanika je izrazilo rezervisanost, navodedi i moguce pogodnosi
po Zrtvu, a troje je bilo ,protiv”. Navedeno prema Julie Stubbs, 2004, ,Restorative Justice, Do-
mestic Violence and Family Violence, Australian Domestic & Family Violence, Clearinghouse,
Issues Paper 9., s. 8.
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sa odnosili su se na podrzavanje izbegavanja odgovornosti ucinilaca za svoje
postupke; prebacivanje krivice na Zrtvu i nemoguénost stvaranja sigurnosti i
bezbednosti za zrtvu. lako su izrazavale nezadovoljstvo prema konvencinalnom
pravosudnom sistemu, ipak, ispitanice ga nisu odbacile i prihvatile umesto nje-
ga restorativni alternativni proces.*

U istrazivanju sprovedenom u Queensland-u Heather Nancarrow (2003) upo-
redila je stavove deset domorotkinja i deset Zena koje nisu domorotkinje, o po-
stupcima u okviru postojeceg pravosudnog sistema u slu¢ajevima porodi¢nog
nasilja i 0 mogu¢nostima koje restorativna pravda nudi u tim slu¢ajevima. Sve
Zene su bile Zrtve porodi¢nog nasilja, a mnoge su bile deo legalnog procesa u
kome je ucestvovala policija, postupajudi u tim slucajevima.

IstraZivacica je utvrdila da su obe grupe imale kriti¢ki stav o krivicnom pravo-
sudnom sistemu. Domorotkinje su sagledale krivicnopravni sistem kao deo
politike koja marginalizuje domorodacko stanovnistvo i nije u mogucnosti da
razreSi problem porodi¢nog nasilja. Ipak, smatrale su da je intervencija krivicno-
pravnog sistema neophodna u slucaju izvrdenja ubistava, seksualnih delikata i
teSkog nasilja. Stav vecine Zena koje nisu domorotkinje bio je da krivicnopravni
sistem ima vaznu ulogu da pokaze neodobravanje drustvene zajednice pre-
ma porodi¢nom nasilju. O znacaju restorativne pravde za zaustavljanje nasilja,
obe grupe su se izjasnile da nisu imale iskustva ili da su imale malo iskustva
sa alternativnim procesom. Domorotkinje su taj proces videle kao nacin da se
popravi odnos drustvene zajednice prema njima kao marginalizovanoj grupi.
Zene koje nisu domorotkinje sagledavale su restorativnu pravdu kao alternativu
pravosudnom sistemu, dopunu kriviénopravnom sistemu, strukturalni pristup,
koji obuhvata ucinioca, Zrtvu i Siru zajednicu, sa ciljem reSavanja sporova.

Drustveno politicko i feministi¢ko shvatanje nasilja u porodici najjasnije je
izrazeno kroz Interventni program za nasilje nad Zenama u porodici (DAIP) ili
Duluth model. Ovaj model je nastao u Dulutu (Minesota) ranih osamdesetih
godina XX veka i on predstavlja sveobuhvatni program za intervenciju prilikom
nasilja u porodici koji se primenjuje u okviru lokalne zajednice. U okviru Duluth
modela nasilno ponasanje se sagledava kao posledica verovanja i podrzavanja
patrijarhalnih vrednosti i tradicije. Nasilje se smatra namernom strategijom da
se zadobije mo¢ i kontrola u vezi, tako da nasilni postupci predstavljaju voljni
izbor nasilnika i nisu rezultat njegovog nekontrolisanog impulsivhog ponasa-

4 Julie Stubbs, op. cit.
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nja. Jedna od posledica ovakvog verovanja je da je nasilnik sam odgovoran za
izlive svojih nasilnih ponasanja. Jo$ jedna posledica je da nasilje nije izraz raz-
buktalog konflikta; motivi kojima se on rukovodi u konfliktu se razlikuju od onih
motiva koji ga dovode do toga da izabere nasilje. Nasilni postupci mogu i zasta
se i javljaju u konfliktim situacijama, ali se takode javljaju u odsustvu konflikta.

U okviru Duluth modela predstavljen je Tocak nasilja kao toc¢ak mocii kontrole,
nastao na osnovu iskustava preko 200 zlostavljanih zena, koje su, putem inter-
vjua, saopstavale koje su taktike koristili njihovi zlostavljaci da bi uspostavili
kontrolu nad njima. U sredistu Tocka nalazi se namera svih zlostavljacevih tak-
tika, a to je utvrdivanje mocii kontrole. Na Tocku nasilja uo¢avamo da se nasilje
i zlostavljanje mogu pojaviti kao zastrasivanje, pretnje i prinuda, psiholosko i
emotivno zlostavljanje, eokonomsko zlostavljanje, koris¢enje muskih privilegi-
ja, koriscenje dece, izolacija, poricanje i okrivljavanje.

Shvatanje sustine nasilja kroz moc i kontrolu, koje proizilazi iz Duluth modela,
osporili su Edvards, AiHaslett, J. (2002.). U svom radu i radu Drustva za naretiv-
nu terapiju, oni su primetili da da ovaj pristup ne moze da u potpunosti objasni
prirodu nasilnikovih postupaka niti da u potpunosti shvati iskustva zene kao
zrtve. Utvrdili su da se nasilje u porodici najcesce javlja u kontinuitetu, da se
ispoljava kroz lakSe napade i razliCite oblike teSkog i veoma teskog zlostavljanja,
pri ¢emu mo¢ i kontrola nisu faktori motivacije za nasilje u svakom slucaju.’

Primena restorativne pravde u slucajevima nasilja u porodici povezuje se sa
dugom borbom u okviru feministickog pokreta, da se nasilje u porodici oz-
biljno shvati kao drustveni, javni i krivicnopravni problem, a ne kao ,privatna
stvar”. Postojala je bojazan da ¢e primena alternativnih postupaka, posebno
medijacije, uticati na ponovno, privatizovanje problema”“ jer se nasilje iz javnog
domena (sudovi) razmatra na grupnim sesijama, kroz dijalog i u¢esce privatnih
agencija za posredovanje. Ovaj stav je bio potkrepljen istrazivanjima o iskustvi-
ma zlostavljanih Zena koje su zastitu trazile u sudskoj medijaciji i ponovo bile
viktimitirane kroz restorativni proces (Cobb, 1997; Hudson, 2002; Perry, 1994).

5 Edvards, A/Haslett, J., 2002, Dialogue on Restorative Justice and Women Who are Victims of
Violence, A discusion Paper in preparation for the Restorative Justice and Violence against
Women, Workshop, s. 2.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

U studijama® ¢iji je predmet proucavanja fokusiran na prednosti primene re-
storativne pravde u slu¢ajevima nasilja u porodici, isticu da se, ipak, javljaju
izvesna sporna pitanja:

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

o primeni restorativne pravde nedostaju misljenja i stavovi Zenskih gru-
paigrupa zrtava;

Zene zrtve su nedovoljno informisane o svojim pravima i ne mogu slo-
bodno da odluce da li da u¢estvuju u restorativnom procesu;

dinami¢nost modi koja se koristi pri nasilju i zlostavljanju, utie na nepo-
uzdanost, neizbalansiranost i nepouzdanost ¢itavog procesa, tako da se
Zene Zrtve nalaze pod velikim rizikom;

realizacija restorativnih programa je u nadleznosti je zajednice, $to moze,
zavisno od stukture i shvatanja zajednice, smanijiti ozbiljnost izvrsenog
nasilja;

nedostatak obuke za one ljude koji bi Citav proces trebalo da olak3aju,
standarda i evaluacije.

postoje slucajevi kada muskarci koji zlostavljaju svoje partnerke to pori-
¢u ili minimiziraju zlo¢in ili pak smatrju da je Zrtva kriva za nasilje;

muskarci koji zlostavljaju Zene mogu da budu spremni na razli¢ite ma-
nipulacije, a ljudi koji ih sasluSavaju i koji bi trebalo da olak3aju citav
proces, nisu dovoljno obuceni da tako nesto i prepoznaju;

programi restorativne pravde ne sadrze pitanja o bezbednosti i riziku;

ucestvovanje u procesima restorativne pravde, koji se odnose na pitanja
iz partnerske veze, mogu da dovedu do pojave neodgovarajucih oseca-
nja i osecanja odgovornosti kod same zrtve;

ljudi koji su adekvatno edukovani i koji bi trebalo da pruzaju podrsku
nisu mozda u nekim slu¢ajevima spremni za saradnju sa Zenama;

6 Edvards, A./Haslett, J. 2003, Domestic Violence and Restorative Justice, Advancing the Dia-
logue, paper presented to 6th International Conference on Rerstorative Justice, http://www.
sfu. Ca/cfrj/fulltext/haslett.pdf, October 2003., Heather Strang & John Braithwhite ,Restorative
Justice and Family Violence”, op. cit.
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»  primarni akcenat prilikom primene alternativnih metoda je uvek na iz-
vrsiocu, a ne na zrtvi;

»  programii standardi nisu uvek regulisani, praceni ili vrednovani.

Posebno se postavlja pitanje da li u toku restorativnog procesa moze da da dode
do ponovne viktimizacije Zene zrtve nasilja u porodici. U izve$taju Pauktuutit
Inuit Women’s Association navodi se sledede zapazanje izneto na seansi koja
se obavljala u krugu, na osnovu price Zene Zrtve nasilja:

,Ona ne govori dok je sudija ne pozove da odgovori na pitanje, Sto pokazuje da
je to jedna od mera kontrole koju je u nju usadio njen suprug, koji takode sedi u
krugu. Od velikog broja ucesnika u krugu, samo tri osobe pruzaju podrsku Zrtvi.
Presudom koja je doneta zahteva se da Zrtva i optuzeni zajedno posecuju psi-
hjiatra i savetovaliste... sudija predlaze zrtvi i insistira na tome da bi ovo trebalo
da bude pozitivni korak, i podrazumeva da, ukoliko se zlostavljanje nastavi zrtva
bi o tome trebalo da govori. Ona Cuje ovaj predlog i shvata ga kao naredenje i
oseca potrebu da ga prihvati, iako je veoma malo verovatno da ¢e ona ponovo
da govori o eventualnim kasnijim zlostavljanjima. Ona je u¢utkana ne samo
strahom od muza ve¢ samim procesom koji joj je pruzio mogucnost da govori*’

Dobre strane primene restorativne pravde u slu¢ajevima nasilja u porodici proi-
zasle su iz kritika konvencionalnog krivicnopravnog sistema i legalnog postupka
koji se sprovodi prema uciniocima nasilja. U izvestaju Asocijacije protiv nasilja
u porodici iz Nju Faundlenda i Labradora isti¢e da su Zrtve nasilja zabrinute Sto
nisu deo legalnog procesa i ponekad osecaju da se njima sudi a ne osobi koja
jeizvrsila zlocin. Sistem je ¢esto veoma zbunjujuci i previse zahtevan.? IstiCe se
da su Zene Zrtve muskog nasilja ponovo viktimizirane krivicnom procedurom?®.

Istrazivanje iskustava Zrtava potvrdilo je hipotezu da je ,odnos izmedu zrtve i
administracije krivicnog suda je prvenstveno bio glavni razlog reviktimizacije,
frustracije, razoCaranja i uznemirenosti, a nikako nije doprineo reSavanju pro-

7 Pauktuutit Inuit Women'’s Association, Inuit Women and the Administration of Justice:
Progress Report No.2, Ottawa, Ontario, October 4, 1993, 5.41-43, cit. u Edvards, A/Haslett, J.,
2002, Dialogue on Restorative Justice and Women Who are Victims of Violence, A discusion Paper
in preparation for the Restorative Justice and Violence against Women, Workshop, s.3.

8 Provincial Association Against Family Violence, Newfoundlanad and Labrador, Keeping
an Open Mind: A Look at Gender Inclusive Analysis, 1999. Restorative Justice and Alternative
Dispute Restolution, St John's Newfoundland, June, s. 24.

9 Braithwaite, J. Daly, C:,Muskosti, nasilje i kontrola zajednice” 2001, Temida, br.2, jun, s.31.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

blema zrtava”." Mnogi advokati Zrtava smatraju da potrebe Zrtve nisu zadovo-
ljene u krivicnom procesu ¢iji ciljeviimaju veoma malo zajednickog sa stvarnim
bolom koji je nanet zrtvi, kao i da ovaj proces nikako ne ohrabruje izvrsioca da
za svoje postupke preuzme odgovornost.

Neki autori su dosli do zakljucka da vecina ispitanih advokata zrtava ,nije u
potpunosti protiv inicijativa restorativne pravde”. Oni su pre svega protiv na-
¢ina na koji se restorativna pravda trenutno primenjuje. Vecina zena, koje su
konsultovane u toku ovog istrazivanja, izjavila je da su ozbiljno zabrinute za
nacin primene restorativne pravde, ali da bi Zelele dalju primenu posle dobro
sprovedenog istrazivanja i konsultacija.

Oni koji podrzavaju sprovodenje restorativne pravde u slu¢ajevioma nasilja nad
Zenama u porodici, smatraju da postoji nekoliko potencijalnih i dobrih strana
za primenu'':

» postojanje mogucnosti da Zrtva govori i bude saslusana bez ikakvog
verbalnog osudivanja,

» inicijative u okviru restorativne pravde tako su osmisljene da omoguca-
vaju da se procesi poboljsanja situacije zaista uoce.

» mogucnost da se ukljudiiporodica zrtve, kao i Citava zajednica, u pruza-
nje pomodi i podrske zrtvi, kao i sprecavanje daljeg nasilja,

» zene imigranti, koje strahuju za svoj status od policije, mogu se osecati
lagodnije u procesu koji iskljucuje ucece policije,

»  Zene koje ne govore jezik imaju mogucnost da u proces ukljuce ¢lanove
iz svoje sopstvene kulture, kao ljude koji ¢e im pruziti podrsku i olak3ati
celokupnu situaciju.

10 The Church Counsil on Justice and Corrections, Satisfying Justice, 1996.,: Safe Community
Options that attempt to repair harm from crime and reduce the use or length of imprisonment,
Ottawa, Ontario, cit prema Edvards, A/Haslett, J., 2002, Dialogue on Restorative Justice and Women
Who are Victims of Violence, A discusion Paper in preparation for the Restorative Justice and
Violence against Women, Workshop, s.2.

11 Presser, L.&Gaarder, E., 2000, ,Can Restorative Justice Reduce Battering? Some Preliminary
Considerations“Social Justice, 27 (1), s. 176.
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« izvrsilac zloCina se smatra odgovornim za svoje postupke, kao i za naneti
bol, i pruza mu se mogu¢nost da ¢uje kako su njegovi postupci uticali na
samu zrtvu.

Na kraju, treba napomenuti da su iskustva Zena sa nasiljem veoma razli¢ita i da
Zene narazlicite nacine prepoznaju nasilje i na njega reaguju. Zbog toga se Zzene
zrtve nasilja razlikuju po tome $ta ocekuju od pravnog sistema. Pravni sistem
svima nudiista re$enja, pa postoji problem kako stvoriti propise i programe koji
odgovaraju raz€icitostima. Zrtve nasilja u prorodici usle su na razli¢ite nacine
u krivi€nopravni sistem ne svojom voljom. Zavisno od situacije nasilja, Zenama
su potrebne razli¢ite pravne i drustvene intervencije. Zrtvama koje su u akutnoj
situaciji nasilja svakako je najpre potrebna hitna policijska i lekarska pomoc. U
toj situaciji one nista ne znaju o posledicama krivicnopravnog gonjenja. Zbog
toga je neophodno da najpre budu informisane o svim moguc¢nostima da bi
mogle da izaberu $ta im najvise odgovara u konkretnom slucaju.

NEKI MODELI RESTORATIVNE PRAVDE KOJI SE
KORISTE KOD RODNOG ZLOSTAVLJANJA

Debata i suprotstavljena misljenja o moguénostima primene restorativne prav-
de u slu¢ajevima nasilja u porodici, zasniva se na empirijsim iskustvima i do-
kazima o primeni pojedinih modela restorativne pravde. Takvih modela ima
nekoliko:

a) Program posredovanja izmedu Zrtve i izvrsioca (The Victim Offender Me-
diation - VOM) sproveden u okviru Centra za medijaciju i restorativnu pravdu
u Edmontonu, Kanada (The Mediation and Restorative Justice Centre - MRJC)
jos 1998. godine poceo je da primenjuje seanse na kojima se vodi restorativ-
ni dijalog izmedu Zrtava nasilja u porodici i ucinilaca. ,Mi verujemo da ukoliko
podelimo svoja iskustva sa drugima pomaZemo ostalim zainteresovanim ljudima
za ovu oblast, onima koji se bave restorativnom pravdom i socijalnim radnicima
koji se bave nasiljem u porodici“.’* U vecini slu¢ajeva iz ovog programa radilo se
0 Zenama Zrtvama i muskarcima uciniocima porodi¢nog ili partnerskog nasilja.

12 Edvards, A/Haslett, J., 2002, Dialogue on Restorative Justice and Women Who are Victims
of Violence, A discusion Paper in preparation for the Restorative Justice and Violence against
Women, Workshop, s. 2.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Za primenu ovog Programa potrebno je da budu ispunjeni odredeni uslovi.
To su:

» dajeucesée zrtve dobrovoljnoida je zrtva o dobro obavestena o nacinu
sprovodenja restorativhog procesa i njegovim ciljevima,

» da Zrtva ima Zelju, snagu i osecanje sigurnosti da svoje sopstvene po-
treba iskaze i da iskreno govori o svom iskustvu prilikom nasilnog po-
nasanja ucinioca, da se takode oseca sigurnom ukoliko seanse budu
okoncane i slu¢aj ponovo vracen na sud,

» da se Zrtve oseca sigurnom fizicki i emotivno, kada nije na seansama,

» daucinilac preuzme odgovornost za svoje postupke, da oseca grizu save-
stii da izjavi da e u svakoj sli¢noj situaciji u buducnosti izabrati drugaciji
put za reavanje spornog odnosa,

» da je otvoren ispreman da Cuje o iskustvu Zrtve i njenim razmisljanjima
0 njegovim postupcima, kao i o uticaju njegovih postupaka na nju.

Centar je objavio podatke do kojih se do$lo u toku seansi i restorativnih dijaloga
od 1998.do 2003. godine (Edwards i Haslett, 2003). Navedeno je da model, koji
je primenjivan, zahteva dugo posmatranje slu¢aja i pripremni rad kroz dugi niz
seansi pre nego $to dode do uspostavljanja dijaloga. Dijalog traje dosta dugo
i proteZe se kroz veliki broj seansi, tako da raspravljanje o slu¢ajevima nasilja u
porodici moze da traje duze i moze da zahteva sprovodenje raznih restorativnih
tehnika. Takode je neophodno dalje pracenje slucaja jer je vrlo teSko predvideti
koji od posmatranih slucajeva ukljucuju rizik od daljeg nasilja.

b) Odlucivanje u okviru porodice - Nju Faundlend i Labrador u Kanadi

Pennell i Buford (2002.)" saopstili su podatke svog projekta koji je raden na tri
razliCite lokacije: urbana, ruralna i udaljenija Inuitska zajednica, kao i na kon-
trolnoj grupi. Ovaj model se smatra najzahtevnijim od svih modela restorativne
pravde na kojima je do tada radeno. Model se bazira na femisniti¢koj praksi i
pripreman je i planiran je zajedno sa velikim brojem vladinih i nevladinih orga-
nizacija, zenskih grupa i predstavnika domorodaca.

13 Pennell, J.&Buford, G. 2002,.“Feminist praxis: Making family group conferencing work” u H.
Strang & J. Braithwait, op. cit, s.108.
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Detaljno precizno planiranje i priprema ucesnika je prethodola okupljanjima
(trajalo do 4 nedelje), okupljanja su ponekad bila veoma duga, uglavnom su
trajala od 4-8 sati, ali je takode zabelezeno da je jedno trajalo i do tri dana. Poro-
dicama je dato odredeno slobodno vreme da se pripreme za uce$ce u procesu.
Drzavne vlasti su imale vaznu ulogu u ovom procesu jer su odobravale plano-
ve dogovorene na ovakvim okupljanjima, garantovale bezbedonosne mere,
davale su sredstva da bi se podrzali kona¢ni planovi kada je to bilo potrebno i
ostvarivali zajednicku saradnju sa zajednicom i porodicama kako bi se nasilje
prevazislo.

Evaluacija programa, koja se zasnivala na dokumentaciji i izjavama ucesnika go-
dinu dana kasnije, pokazala je da su porodi¢na okupljanja dovela do smanjenja
maltretiranja dece i nasilja u porodici, da su povoljno uticala na razvoj dece i
prosirenje drustvene podrske. Ipak, iako je pokazao dobre rezultate, projekat
je obustavljen zbog nedostatka novca.

¢) Projekat porodicne grupe u severnoj Karolini (SAD)

Ovaj projekat je, koji nije tipi¢an za restorativnu pravdu, trajao od 1998. do
2002. godine i obuhvatio je, pored nasilja u porodici, zastitu dece. Projekat je
promovisao znacaj okupljanja porodi¢nih grupa kako bi se stvorili i razvili bolji
odnosiizmedu ¢lanova porodice, suseda, clanova zajednice i javnih organizacija
koje Stite, pruzaju negu i sigurnost deci i ostalih ¢lanova porodice.

d) Medijacija u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja u Austriji

Christa Pelikan (2000.)" je opisala pilot studiju sprovedenu u Austriji kao diver-
zionu medijaciju ili Model medijacije izmedu zrtve i nasilnika.

Ovaj vid medijacije sastojao se u tome sto je, u slucaju porodi¢nog nasilja, soci-
jalni radnik muskog pola intervjuisao muskog partnera a Zena socijalni radnik
je intervjuisala zenu. Cilj ovih razgovora bio je prikupljanje podataka o samom
dogadaju, vrsti odnosa, ranijim incidentima, o¢ekivanjima od medijacije, kao i
o uslovima za razdvajanje ili za dalji zajednicki Zivot. Posle faze prikupljanja po-
dataka, svi su se sastajaliiiznosili svoja zapazanja: socijalni radnici su ponavljali
ono $ta su saznali na individualnim sastancima, a stranke su imale moguénost

14 Victim-Offender-Mediation, In domestic Violence Cases — A Research Report, Unated Na-
tions Crime Congres Ancillary Meeting, Viena, Austria, http://www.restorativejustice.org/rj3/
UNBasic Principles/AncillaryMeetings/Papers/RJ-UN_CPelikan.htm
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

da svako zapazanje pojasne ili komentarisu. Na taj nacin jedan partner je sa-
znavao za pri¢u onog drugog partnera i pruzala se podrska slabijem partneru.

Pelikan je istakla da Model medijacije izmedu Zrtve i izvrSioca moze da pruzi
Zrtvama nasilja u porodici podrsku u onim slu¢ajevima gde je vec i pre same
medijacija zapoceo proces promena i osnazivanja. Primenom ovog programa,
Zrtva postaje centralna figura u sukobu, slusa se njena prica, saznaje se o njenoj
patnji, strahovima, shvatanjima, besu i reakciji na dela ucinioca.

Ona je naglasila potrebu da partner koji je iskusio nasilje mora sazna kako da
izade iz situacije nasilja i kako da Zivi bez nasilja. Zrtvama je neophodna pomo¢
odmah posle incidenta. Ukoliko nema moguc¢nosti da se odmah intervenise,
neophodno je Zrtvu osnaziti i ukazati joj neophodnu pomoc.
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MODEL PREVENTIVNE PORODICNOPRAVNE
ZASTITE OD NASILJA U PORODICI

NeveENA PETRUSIC*

RezImE

U ovom radu prikazani su predlozi Radne grupe Viktimoloskog drustva Srbije u do-
menu porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici. Kao ¢lanica ove Radne grupe,
autorka je izlozila i obrazlozila sustinu predlozenih redenja, Cije bi usvajanje znacilo
stvaranje celovitog i koherentnog sistema zastite od nasilja u porodici zasnovanog na
prozimanju preventivnih i represivnih mera. U radu su izlozene pojedine vrste mera
porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici, razmotreni su titulari prava na ovaj
oblik pravne zastite, kao i postupak za odredivanje mera zastite.

KLJUENE RECI

nasilje u porodici, preventivna zastita, mere zastite, pravila postupka

* Objavljeno u: Nacrt Krivi¢nog zakonika SR Jugoslavije i zastita
od kriminaliteta nasilja: saopstenja i diskusija sa nau¢nostru¢nog

skupa, Nis: Centar za publikacije Pravnog fakulteta, 1999.
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1. Nasilje u porodici i porodi¢noj zajednici (porodi¢no nasilje, kué¢no nasilje, koje
je na nasim prostorima jos uvek dobro ¢uvana porodicna tajna, spada u red
onih socijalnih pojava koje jos uvek nisu privukle vec¢u paznju naucne i stru¢ne
javnosti. Bez obzira na to $to su negativne posledice koje ono izaziva odav-
no uocene i evidentirane, izostalo je sistematsko i sveobuhvatno proucavanje
porodi¢nog nasilja na nasim prostorima. Dosadasanja istrazivanja, iako retka i
sporadi¢na, ipak pruzaju dovoljno osnova za zaklju¢ak da se porodi¢no nasilje
vrsi ne samo u porodicama u kojima je izrazen neki oblik disfunkcionalnosti ve¢
i uonim koje su drustveno neupadljive i koje dobro funkcionisu u iroj socijalnoj
sredini. Isto tako, istrazivanja su pokazala da je porodi¢no nasilje pojava univer-
zalnog karaktera jer se ispoljava nezavisno od toga kakav je socijalni, ekonomski
i obrazovni nivo ¢lanova porodice.

Fenomen porodi¢nog nasilja jos uvek je na marginama interesovanja i drzavnih
organa nadleznih za preduzimanje mera u cilju sprecavanja nasilja, ukljucujuci
i zakonodavne organe. Patrijarhalna shvatanja o odnosu polova i roditeljstvu,
koja su jo$ uvek dominantna na nasim prostorima, predstavljaju jedan od osno-
vnih razloga zbog koga se porodicno nasilje u nasoj sredini ne smatra ozbiljnim
oblikom kriminaliteta, vec uobicajenim ponasanjem za koje se uvak nalazi opra-
vdanje. Time se moze objasniti (ali ne i opravdati) indolentni odnos zakonodav-
ca prema ovoj izuzetno Stetnoj drustvenoj pojavi. Upravo to je i razlog zbog
koga u nasoj zemlji jo$ uvek nisu predvideni i regulisani adekvatni mehanizmi
zastite od nasilja u porodici i porodi¢noj zajednici ni na krivicno-pravnom nina
gradansko-pravnom terenu, koji bi omogucili prevenciju porodi¢nog nasilja i
uticali na smanjenje njegovog obima.

2. Ukljucujudi se u diskusiju o zastiti od kriminaliteta nasilja, koje je predmet
danasnjeg razgovora, kao c¢lanica Radne grupe Viktimoloskog drustva Srbi-
je!, koje se zalaze za projektovanje i izgradnju novog sistema pravne zastite
od nasilja u porodici, Zelela bih da ukratko izlozim nase predloge u pogledu
gradansko-pravnih tj. porodi¢no-pravnih mera zastite od nasilja u porodici. Ovi
predlozi e, ¢ini mi se, doprineti da se razume sustina nasih predloga na terenu
krivicnog prava, kao i celina predlozenog sistema zastite.

1 Radnu grupu Viktimoloskog drustva Srbije, koja je izradila predlog Modela pravne zastite
od nasilja u porodici, ¢inile su: dr Vesna Nikoli¢-Ristanovi¢, dr Nevena Petrusi¢, dr Slobodanka
Konstantinovi¢-Vili¢, mr lvana Stevanovi¢, Brankica Grupkovic. Tekst Modela objavljen je u
knjizi “Porodi¢no nasilje u Srbiji” (ur. Vesna Nikoli¢-Ristanovi¢), Viktimolosko drustvo Srbije,
Prometej, Beograd, 2002.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Nesumnjivo je da postoji (akutna) potreba za preduzimanjem hitnih, sve-
obuhvatnih zakonskih mera i u domenu krivicnog i u domenu porodi¢nog i
porodi¢nog procesnog prava. Zastita od porodi¢nog nasilja bila bi neefikasna
ukoliko bi se bazirala samo na represivnim merama, tj. na krivi¢no-pravnim
sankcijama. S druge strane, preventivne mere porodi¢no-pravne zastite bile bi
svakako nedovoljne, i one, same po sebi, ne bi mogle da ostvare projektovane
ciljeve ako bi se zakonodavni zahvati preduzeli samo na gradansko-pravnom
terenu. Neophodno je, drugim re¢ima, projektovanje jednog celovitog i ko-
herentnog sistema zastite koji bi bio zasnovan na prozimanju preventivnih i
kurativnih mera.

Radna grupa Viktimoloskog drustva Srbije predlaze inkriminaciju nasilja u po-
rodici i porodicnoj zajednici, zalazudi se, pored ostalog, i za uvodenje posebnog
krivicnog dela Cija se radnja sastoji u krSenju mere zastite od nasilja u porodici.
Tu meru bi, prema nasem predlogu, trebalo da izri¢e sud u gradanskom sud-
skom postupku. Sustina ovog kriviénog dela moze se razumeti samo ako se zna
prema kome i pod kojim uslovima sud u gradanskom sudskom postupku moze
izre¢i meru zastite od nasilja u porodici i u Cemu se ta mera sastoji.

3.Sustina naseqg predloga, koji je izraden po ugledu na savremena i ve¢ verifiko-
vana zakonska reSenja u pojedinim stranim nacionalnim pravnim sistemima, sa-
stoji se u propisivanju zakonske moguénosti da sud u posebnom vanparni¢cnom
postupku izrekne meru zastite od porodi¢nog nasilja ¢lanu porodice, odn.
porodi¢ne zajednice koji se nasilnicki ponasa prema drugom ¢lanu porodice,
odn. porodi¢ne zajednice. Materijalnopravni uslovi za izricanje mera zastite, kao
i krug subjekata prema kojima se one mogu izredi, bili bi predvideni odredbama
Zakona o braku i porodi¢nim odnosima Republike Srbije, dok bi sam postupak
bio regulisan Zakonom o vanparni¢cnom postupku.

Prema nasem predlogu, Zakonom o braku i porodi¢nim odnosima trebalo bi
predvideti mogucnost izricanja preventivnih porodi¢no-pravnih mera prema
¢lanu porodice i porodi¢ne zajednice ne samo u slucaju primene fizicke sile
prema drugom ¢lanu vec i u svim drugim situacijama u kojima ¢lan porodi¢ne
zajednice ozbiljnom pretnjom da ¢e napasti zivot ili telo, primenom nasilja,
grubim vredanjem, zlostavljanjem, drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozava
telesni integritet, dusevno zdravlje, polnu slobodu ili spokojstvo drugog ¢lana
porodicne zajednice.
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Prilikom propisivanja uslova za izricanje mera zastite od porodi¢nog nasilja
neophodna je upotreba pravnih standarda, tzv. generalnih klauzula, kao sto

i "

su “grubo vredanje”, “drsko i bezobzirno ponasanje’, “ugrozavanje spokojstva
itd., jer samo takvim zakonodavnim metodom moze biti obezbedena neo-
phodna elasti¢nost pravne norme. Konkretizacija ovih pravnih standarda, tj.
popunjavanje njihove sadrzine, vrsio bi sud u svakom pojedinacnom slucaju,
na osnovu svog suda vrednosti, ¢ime bi se omogucilo prilagodavanje norme
okolnostima konkretne pravne stvari. Istovremeno, koris¢enjem uobicajenih
mera za ujednacavanje sudske prakse, obezbedila bi se jednakost u primeni
ovog propisa.

4. Imajuci u vidu podatke o tome u kojim se situacijama i prema kojim licima
porodic¢no nasilje ispoljava, pravnu zastitu od nasilja u porodici ne treba pruziti
samo ¢lanovima bracne i vanbracne porodice i clanovima porodi¢ne zajednice,
tj. licima koja zive u zajednickom porodi¢nom domacinstvu, vec¢ Sirem krugu
subjekata, svim onim licima koja, zbog prirode i specifi¢cnosti licnog odnosa
u kome se nalaze sa odredenim licem, nasilnikom, ¢esto dolaze u kontakt sa
njim. Saglasno tome, Radna grupa je misljenja da bi pravnu zastitu trebalo da
uzivaju bracni i vanbracni partneri i njihova zajednicka deca, ali i svi ostali ¢la-
novi porodi¢nog domacdinstva, lica medu kojima postoji zajednica Zivota. Isto
tako, mogucnost izdavanja mere zastite od nasilja trebalo bi predvideti i kad
je zrtva nasilja lice koje sa nasilnikom ima zajednicko dete, bez obzira da li sa
vrsenja nasilja nalazi u emotivnoj i seksualnoj vezi, bez obzira da li sa njim Zivi
ili je zivelo zajedno. Osim toga, zbog specificnosti situacije, pravnu zastitu treba
pruziti i trudnoj zeni ako se kao nasilnik pojavljuje muskarac za koga ona tvrdi
da je otac deteta, bez obzira da li on priznaje ili osporava svoje ocinstvo.

5. Sama sadrzina zastitne mere sastojala bi se u ogranicenju ili privremenoj
zabrani odrzavanje licnih odnosa sa tim ¢lanom porodi¢ne zajednice. Prema
oceni Radne grupe, sud bi trebalo ovlastiti na izricanje slede¢ih mera:

» zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana porodic¢ne zajednice,

» udaljenje iz porodi¢ne zajednice izdavanjem naloga za iseljenje iz poro-
di¢nog stanaiili kuce, s tim 3to bi nalog za iseljenje iz stana odnosno kuce
mogao biti izdat i kad su ove nepokretnosti u iskljucivoj svojini ¢lana po-
rodi¢ne zajednice prema kome se mera izrice.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

>

» zabrana priblizavanja ¢lanu porodi¢ne zajednice na odredenoj udaljenosti;

» zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada ¢lana po-
rodi¢ne zajednice;

>

» obavezno lecanje od alkoholizma i drugih bolesti zavisnosti;
» obavezno psiholosko savetovanje ili tretman;

Predlozene mere ne bi trebalo da budu navedene taksativno, po sistemu enu-
meracije, ve¢ bi sudu trebalo omoguciti da izda i druge adekvatne mere za
koje oceni da mogu preduprediti i spreciti porodi¢no nasilje. Isto tako, sud ne
bi trebalo ogranicavati ni u pogledu broja mera koje ¢e u konkretnoj pravnoj
stvari izdati; one mogu biti kombinovane i prilagodene okolnostima konkret-
nog slucaja.

Izvr$eno porodi¢no nasilje, bez obzira na intenzitet i oblik ispoljavanja, dovoljan
jerazlog za izricanje porodi¢nopravnih mera zastite od nasilja jer je priviemena
zabrana kontakta jedini nacin da se predupredi novo nasilje. Pritom treba imati
u vidu da porodi¢no nasilje, po pravilu, ima uzlaznu liniju u pogledu oblika
ispoljavanja i posledica koje izaziva: uvrede, ponizavanja i Samaranja vrlo brzo
zamenjuju mnogo tezi oblici nasilja, koji se, ne retko, zavrsavaju ubistvom zr-
tve ili nasilnika. Zbog toga je neophodno izricanje mera zastite i kad nasilje
jos uvek nije poprimilo teze oblike jer uvek postoji opasnost da ce se nasilje
ponoviti. Isto tako, izricanju mera zastite od porodi¢nog nasilja ima mestaiu
periodu“primirja’, narocito ako se ima u vidu da je za ovu specificnu vrstu nasilja
karakteristican ciklus u ispoljavanju: nakon faze “primirja’, u kojoj se nasilnik
“iskreno” kaje i obecava da ¢e promeniti, nastupa faza “gomilanja besa”, koja
posle odredenog vremena kulminira i prerasta u pravu erupciju nasilnickog
ponasanja, da bi posle toga opet nastupila faza “primirja”.

Prilikom regulisanja uslova pod kojima se moze izdati nalog za iseljenje iz stana,
odn. kuce, treba omoguciti odredivanje ove mere bez obzira na to da li bracna
zajednica postoji ili je prestala, tj. uvek kad nasilnik i Zrtva Zive u istom stanu
odn. kuci. Opredeljujuci se za ovakvo resenje, Radna grupa je imala u vidu ¢i-
njenicu da su, usled opsteg osiromasenja drustva i pada Zivotnog standarda,
mnogi razvedeni supruznici prunudeni da Zive zajedno u istom stanu. S obzi-
rom da je stanarsko pravo ukinuto i da vise ne postoji zakonska mogucnost da
sud svojom odlukom odredi koji ¢e od supruznika nakon razvoda nastaviti da
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koristiti stan, veliki broj razvedenih parova ostaju da zajedno Zive u zajednic-
kom stanu sve do njegove konacne deobe. U takovoj situaciji mnogi nasilnici i
nakon razvoda braka nastavljaju sa nasilnickim ponasanjem, tako da za zrtvu
porodi¢nog nasilja razvod braka ne donosi olaksanje. Ako se pritom ima u vidu
da parni¢ni postupak za deobu bracéne tekovine, kao i izvrni postupak deobe,
izuzetno dugo traju, ne retko i po pet i vise godina, o¢igledna je potreba da se
zakonom predvidi mogucnost izricanja naloga za iseljenje nasilnika iz zajed-
nickog stana, odn. kuce u situacijama kad je to jedini nacin da se spreci dalje
vrsenje nasilja.

U situaciji kad postoji realna opasnost da e se nasilje ponoviti, opravdano je da
se nasilniku za izvesno vreme uskrati pravo koris¢enja stana, odn. kuce. Pritom
treba imati u vidu da u pojedinim situacijama izdavanje naloga za iseljenje iz
zajednickog stana, odn. kuce, predstavlja meru kojom se $titi i interes samog na-
silnika, a ne samo Zrtve, jer se time sprecava da u afektu bude izvrseno ubistvo
ili neko drugo tesko krivicno delo. Sam nalog da se nasilnik iseli iz zajednickog
stana, odn. kuce (bez obzira na to kakav je oblik svojine na nepokretnosti) ne
dira u njegovo pravo svojine na stanu, odn. kudi, niti ga spre€ava da zatrazi de-
obu zajednicke nepokretnosti. Nasilnik i dalje zadrzava sva svojinska ovlas¢enja
na stanu, odn. kudi, izuzev prava koris¢enja, Cije je vrSenje za izvesno vreme
uskraceno. Drugim recina, nalogom za iseljenje nasilniku se samo onemogu-
¢ava da i dalje stanuje u stanu, odn. kudi jer je svojim nasilni¢kim ponasanjem
ugrozio zivot, zdravlje ili spokojstvo Zrtve.

6. Prema nasem predlogu, trebalo bi predvideti da odredivanje mera zastite
od nasilja u porodi¢noj zajednici moze traziti ¢lan porodicne zajednice prema
kome je nasilje izvrSeno, a ako se radi o maloletnom licu ili licu nad kojim je
produzeno roditeljsko pravo, da odredivanje mera moze traziti roditelj deteta
odnosno njegov staralac i organ starateljstva, koji, kao osnovni nosilac drus-
tvene i pravne zastite porodice i pojedinih njenih ¢lanova, ima posebnu duz-
nost staranja o ovoj kategoriji subjekata. U postupku za izricanje mera zasite
deteta od porodi¢nog nasilja, organ starateljstva bio bi stranka po duznosti,
supsidijarni predlagac koji pokrece postupak za slu¢aj da to nisu ucinili drugi
legitimisani subjekti.

Organ starateljstva mogao bi traZiti izricanje mera zastite od nasilja u porodici i
kad je nasilje izvrSeno prema punoletnom i poslovno sposobnom licu koje zbog
starosti, nemoci, bolesti ili iz nekog drugog razloga, nije u stanju da se samo
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

stara o svojim pravima i interesima. Imajuci u vidu da se u ovom postupku u
sustini Stite licna prava, bilo bi neophodno da za pokretanje postupka organ
starateljstva pribavi prethodnu dozvolu starog i nemoc¢nog lica, odn. njegovog
staraoca, ako je to lice poslovno nesposobno. U ovom postupku koji bi organ
starateljtva sam pokrenuo, on ne bi bio zastupnik starog i nemoc¢nog lica vec¢
stranka po duznosti, supsidijarni predlagac.

7. Mere zastite od nasilja u porodici i porodi¢noj zajednici, po prirodi stvari, mo-
raju imati privremeni karakter, te je, zato, neophodno da ve¢ prilikom izricanja
one budu vremenski ograni¢ene. Po oceni Radne grupe, sud bi trebalo ovlastiti
da sam, po svojoj oceni, odredi duZinu trajanja svake izreCene mere, pri Cemu
bi maksimalni zakonski rok za svaku meru bio godinu dana.

U slucajevima kad postoji potreba za produzenjem trajanja izre¢enih mera,
ovlas¢enim licima bi trebalo omoguciti da pokretanjem novog postupka traze
njihovo produzenje, pri ¢emu bi to mogli ucniti samo pre isteka vremena za
koje je mera izreCena.

Zaslucaj da razlozi zbog kojih je mera izreCena prestanu pre isteka vremena na
koje je mera odredena, trebalo bi omoguciti pokretanje postupka radi njenog
ukidanja, s tim Sto bi ovo ovlas¢enje imalo samo lice radi Cije je zastite mera
izreCena jer jedino ono moze valjano oceniti da li je nasilnik zaista promenio
svoj stav i ponasanje. Ukoliko bi i lice protiv koga je mera izreCena bilo ovlas¢eno
na pokretanje postupka, tom licu (nasilniku) pruzila bi se moguénost da neo-
snovanim pokretanjem postupka Sikanira zrtvu i primorava je da ucestvuje u
postupku, ¢ime je izlaze mategijalnim troskovima i nepotrebnom gubljenju
vremena.

8. Da bi sistem zastite od nasilja u porodici bio efikasan, neophodno je, po nasoj
oceni, inkriminisati krsenje izre¢ene mere zastite od porodi¢nog nasilja, i to tako
$to bi za svako ponasanje suprotno sudskom nalogu bila previdena nov¢ana
kazna ili kazna zatvora do jedna godine. lako bi postojala moguénost prinud-
nog izvrdenja odluke kojom je izreCena mera zastite po pravilima (gradanskog)
izvrSnog sudskog postupka, ne treba imati iluzije da bi ona uvek odvratila nasil-
nika od ponasanja suprotnog izre¢noj meri. Ako se ima u vidu da prinudno
izvrsenje odluke kojom je stranci naloZeno da se uzdrzi od preduzimanja radnje,
tj. kojom je utvrdena obaveza na necinjenje u praksi nije narocito delotvorno,
neophodno je sankcionisati krsenje zastitne mere izre¢ene u civilnom sudskom
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postupku propisivanjem posebnog krivicnog dela, na slican nacin na koji je to
ucinjeno kad je re€ o neizvrsavanju sudske odluke o izdrZavanju ili odluke kojom
je nalozeno vracanje radnika na rad.

9. U pogledu vrste postupka u kome bi se mere zastite od porodi¢nog nasilja
izricale, Radna grupa je misljenja da je, s obzirom na prirodu i cilj koji se izri-
canjem ovih mera ostvaruje, najprimerenija vanparni¢na procedura. Primena
vanparni¢nog postupka, Cija su pravila elasti¢nija i jednostavnija, omogudio bi
da se na brz i efikasan nacin pruzi pravna zastita i predupredi dalje nasilje, a
sam postupak u potpunosti prilagodi sadrZini pravne stvarii cilju pravne zastite
koja se ostvaruje. Isto tako, opredeljujuéi se za vanparni¢ni postupak, imali smo
u vidu da se izricanje mera zastite od porodi¢nog nasilja Stite ne samo privatni
interesi veci javni interes. Kao $to je poznato, vanparnicni postupak, kao metod
pruzanja pravne zastite, primenjuje se upravo u onim pravnim stvarima koje se
vode u javnom interesu.

Prilikom projektovanja zakonskih reSenja vezanih za postupak, neophodno je
predvideti moguc¢nost da postupak za izricanje mera zastite od porodi¢nog
nasilja sprovede i parni¢ni sud pred kojim se vodi neki od postupaka u bra¢nim
parnicama ili parnicama iz roditeljsko-decijeg odnosa, kao 3to je parnica za
poveravanje dece na ¢uvanje i vaspitanje, parnica za utvrdivanje ili osporavanje
ocinstva ili materinstva itd., jer je u nasilje izraZenije u toku trajanja parni¢nog
postupaka u kome Zrtva nastoji da ostvari pojedina svoja licna prava. Mogu¢nost
pridruzenog vodenja postupka za izdavanje mera zastite od porodi¢nog nasilja
opravdavaju, pre svega, razlozi celishodnosti, ekonomi¢nosti i brzine u postu-
panju. Radna grupa je, projektuju¢i model zastite od porodi¢nog nasilja, izradila
detaljne i obrazloZene predloge i u pogledu samog postupka. Ovom prilikom
njih nije mogucno izloZiti jer bi se time izaslo iz okvira postavljene teme skupa.

10. Imajudi u vidu stepen rasprostranjenosti nasilja u porodici i porodi¢noj za-
jednici, kao i njegovu izrazito veliku drustvenu opasnost, neophodna je pro-
mena stava zakonodavca prema ovoj negativnoj drustvenoj pojavi. Nasilje u
porodici i porodicnoj zajednici, ignorisano i javno tolerisano kao deo naseg
“patrijarhalnog folklora”, mora dobiti “tretman” kakav imaju i svi drugi oblici
ispoljavanja nasilja. Napori koje je Radna grupa Viktimoloskog drustva Srbije
ulozila prilikom izrade predloga modela zastite od nasilja u porodici, izraz su
Zelje da se to Sto pre dogodi.
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ZLOUPOTREBA FIZICKOG | PSIHICKOG
INTEGRITETA ZENA U RATU

SLoBODANKA KONSTANTINOVIE-VILIC*

RezImE

Medu masovne katastrofe koje izaziva Covek i koje uticu na veliki broj ljudi, spada
i rat sa svim prate¢im pojavama, kao $to su ubijanje, ranjavanje, glad, izbeglice itd.
Svaki rat u istoriji bio je pracen velikim patnjama i stradanjem ljudi, kao i brutalnim
psihickim, fizickim, seksualnim zloastavljanjem Zena. U periodu rata na teritoriji biv-
e Jugoslavije (1991-1995) doslo je do brutalnih krsenja prava Zena na Zivot, Cast,
ugled, a sve se to izrazilo kroz ubijanja, ratna silovanja, psihicko i fizicko mucenje i
zlostavljanje, ponizavanje, ucene, vredanje, zatvaranje u logore, odvajanje od dece i
drugih ¢lanova porodice, koris¢enje Zena za postizanje ratnih ciljeva. Zene su bile zr-
tve psihickog i fizickog zlostavljanja neprijatelja, ali i svojih muzeva ako su bile druge
nacionalnosti, suocavale su se sa unistavanjem sopstvenih domova, strahom da po-
ginu ili budu mucene i borile se za sopstveni opstanak i opstanak svoje dece u ratnim
uslovima ili uslovima izbeglistva.

U istoriji, knjizevnosti i vojnoj literaturi pisalo se o razliCitim temama vezanim za po-
bednike, porazene, promene granica, politicke i vojne ciljeve, ali je stru¢na i nau¢na
javnost vrlo malo obavestavana o Siroko rasprostranjenom zlostavljanju integriteta
Zene u ratno vreme kao i o dalekoseznim i nesagledivim posledicama ovog zlostav-
ljanja. Dugo se ¢utalo o ovoj temi ili se njome manipulisalo u cilju postizanja nekih
politickih i vojnih ciljeva, tako da je zlostavljanje Zena u ratu stavljano na margine i
predstavljano kao neizbezno za vreme rata. Zbog toga je neophodno da se proucava-
nje nasilja prema zenama za vreme rata ucini vidljivim i da se time ublaze patnje zbog
mnogobrojnih posledica.

KLJUENE RECI
Kljucne reci: rat, fizicko stradanje, seksualna zloupotreba Zena, silovanje u ratu, prinudna

prostitucija, psihicko nasilje, pretnje i zastrasivanja, strah

* Objavljeno u: Zbornik Pravnog fakulteta u Nisu, Institut za pravna i
drustvena istrazivanja Pravnog fakulteta u Nisu, 1996.
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1. Istorija pokazuje da ratovi neprekidno traju, da su vec¢ni, da samo menjaju
prostore na kojima se javljaju i da efekti ratova ne poznaju granice. Ratovi dono-
se zrtve, razaranja, unistenja, beznade, ostavljajuci pustos ne samo na teritorija-
ma, vec i u ljudskim duSama. U ratu se razaju porodice, moralno eticke vrednosti
pojedinaca i grupa, stimuliSu abnormalna ponasanja, dolazi do potpune dehu-
manizacije. Rat kao sveopste stanje druStvene dezorganizacije i paralisanog
delovanja organa drustvene kontrole (Gasen, Kriminologija, 1990), dovodi do
nefunkcionisanja pravnog sistema i nepostovanja pravnih normi, zloupotrebe
ljudskih pravai sloboda. | dok se muskarci bore za ostvarenje politickih i vojnih
ciljeva, manifestujudi na taj nacin svoju mo¢ i dominaciju, Zene i deca stradaju
i gube sve bitke. Zene i deca ¢ine u ratu vecinu civilnog stanovnistva, potpuno
neduznog za nastanak i trajanje ratnog sukoba. Zene su nevoljne Zrtve rata, bez
obzira da li je rat gradanski ili medunarodni, da li se vodi iz religioznih, eti¢kih
ili nacionalistickih pobuda. One su fizicki mucene, silovane, psihicki unistavane
pretnjama, zastrasivanjima, ucenama, uvredama, Citava ratna situacija za njih
je jedno veliko nasilje i strah prvenstveno za opstanak dece i bliskih ¢lanova
porodice, a zatim i za sopstveno prezivljavanje. Opasnost od povredivanja ili
ubijanja u ratu, gubitak najblizih ¢lanova porodice, razdvajanje porodice, mo-
bilizacija, odlazak sa teritorije na kojoj su zivele, izbeglistvo, sve to zahteva od
Zena aktivnu ulogu, snalazenje, dono3enje vaznih odluka vezanih za porodicu...

2.Kao u svim ratovima do sada i u ovom koji se vodi na prostorima nekadasnje
SFRJ, zene, zajedno sa decom, predstavljaju najcesce zrtve fizickog zlostavljanja,
mucenja, povredivanja, ubijanja. Cesto je fizicko nasilje prema Zenama praceno
seksualnim nasiljem. Pripadnost Zenskom poslu, uloga zene u ratnim okolno-
stima, neposedovanje oruzja, nemogucnost napustanja teritorije, osnovni su
uzroci povecane viktimiziranosti zena u ratu. Najvise Zena stradalo je prilikom
oruzanih akcija kojima su napadani civilni objekti i civilno stanovnistvo, prilikom
masovnih pokolja i tzv. »¢iS¢enja terena«. Vezanost zena za kucu, i njihova manja
sposobnost da se sklone i pobegnu, ostajanje bez ikakve zastite, predstavlja-
ju okolnosti koje su omogucile masovno stradanje zena samo zbog toga $to
pripadaju odredenoj nacionalnosti. Trudne zene i starice takode su bile Zrtve
fizickog stradanja zbog smanjene pokretljivosti i nemogucnosti bekstva pred
neprijateljem, koji, osvajajudi teritorije, pali kue i ubija civilno stanovnistvo
koje se u njima zatekne. Sem toga, Zene su izloZzene brojnim rizicima da budu
fizicki zlostavljane, pogodene snajperom, zalutalim metkom, granatiranjem,
kada u ratnim uslovima moraju da izlaze iz kuce. Dok muskarci ratuju, Zene se
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

brinu za bioloSko prezivljavanje porodice i prinudene su da izlaskom iz kuce
obezbede hranu, vodu, grejanje.

Na osnovu podataka dobijenih od sedamdeset intervjuisanih Zena, Zrtava ovog
rata (Nikoli¢-Ristanovi¢,V. Petrovi¢-Mrvi¢, N. Konstatinovi¢-Vili¢, S. Stevanovic,
. 1995.), moze se konstatovati da su oblici fizickog stradanja zena bili razliciti:
najsurovije ubijanje (streljanje Citavih porodica, klanje, spaljivanje, skalpiranje,
secenje stomaka), telesno povredivanje (lomljenje ruku, nogu, prstiju), uskra-
¢ivanje hrane i vode. Zapazeno je da su u ovom ratu zene Cesto koris¢ene kao
taoci, uhvacene prilikom sistematskih upada u stanove i kuce na okupiranim
teritorijama, zatvarane u logore u kojima su bile izloZzene najdrasti¢nijem fi-
zickom i seksualnom nasilju, iscrpljivane gladu, mucene i ubijene. Posebnom
riziku da postanu zrtve fizickog nasilja bile su izloZzene Zene koje su udate za
pripadnike druge nacionalnosti. Njih su fizicki maltretirali ne samo pripadnici
suprotne nacionalnosti, ve¢ i muzevi, kao i pripadnici nacionalnosti kojoj ni
jedan ni drugi ne pripadaju. U onim slu¢ajevima kada su fizicko nasilje vrsili
pripadnici muZzevljeve nacionalnosti, trebalo je ispraviti muzevljevu gresku i
ukloniti ono $to on nije ucinio, ali i kazniti zenu zbog pripadnosti neprijateljskoj
naciji, bez obzira na njenu lojalnost i odanost.

Specifi¢nost zloupotrebe fizickog integriteta zena u ratu koji se vodio na pro-
storu bivse Jugoslavije, sastoji se i u posebnoj izloZzenosti fizickom nasilju Zena
Ciji sumuzevi bili vojna lica u JNA, bez obzira na njihovu nacionalnost i stvarnu
angazovanost u ratu. Odmazda nije obuhvatala samo pripadriike JNA, vec i
njihove Zene, Cerke, rodake zbog ogorcenosti prema JNA kao komunistickoj
nadnacionalnoj vojsci i njenom ucestvovanju u ratu.

Motivi napada na fizicki integritet Zena u ratu su razliciiti: odmazda i osveta
zbog ratnog angazovanja muza, sina ili brata, zastrasivanje radi postizanja
ratnih ciljeva, izazivanje ili raspirivanje meduetnickog konflikta, proterivanje
pripadnika pojedinih nacija, kaznjavanje zbog sopstvenih politi¢kih stavova,
postupaka, zanimanja koja obavljaju iliimovine koju poseduiju.

3. Seksualna zloupotreba Zena pratila je sve ratove, svetske, verske i gradanske,
kao ¢in osvajaca, kolektivna obaveza. Kao najtezZi oblik ispoljavanja seksualne
zloupotrebe i seksualnog nasilja, »silovanje se«, pisala je Suzan Branunmiler,
»oduvek smatralo nesre¢nim ali neizbeznim nusproduktom igre zvane rat. U
skladu sa takvim razmisljanjem, Zene su prosto nesre¢ne Zzrtve - slucajne i ne-
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izbezne . . . Silovanje u ratu je uobicajeno ponasanje sa uobicajenim oprav-
danjem« (Braunmiler, S.). Surovost silovanja u ratu proizilazi iz okolnosti da, u
ocima silovatelja, zrtva simbolise neprijatelja. U skladu sa patrijarhalnim prin-
cipima, zene se dozivljavaju kao svojina neprijatelja-muskarca, a neprijatelj
treba da bude porazen, izmedu ostalog i unistavanjem imovine. Silovanja u
ratu mogu biti posmatrana kao krajnji, simbolicki izraz ponizavanja muskog
protivnika (Nikoli¢-Ristanovi¢, V.1995).

Seksualna zloupotreba Zena postoji, nazalost, u ratu koji se vodi na prostoru
nekadasnje Jugoslavije. Medutim, kako vojni izvori retko daju podatke o sek-
sualnom nasilju u ratu a Zene Zrtve ovog oblika nasilja ne Zele ili ne smeju da o
tome pricaju; nikada nece biti utvrden tacan broj seksualno zloupotrebljenih
zena. Nepouzdanost statistike samo je dokaz marginalizovanja seksualnih zlo-
upotreba zena u ratu, prikrivanja i nepriznavanja ovog zlocina, koji se najteze
dokazuje i tradicionalno najlakSe opovrgava. Objavljivanje neproverenih i ne-
pouzdanih broj¢anih podataka ima iskljucivo propagandni efekat. Na javnost
se utice preuvelicavanjem broja silovanih Zzena samo jedne nacionalnosti, dok
se mnoge istinite pri¢e zena druge nacionalnosti primaju sa nevericom. Ipak,
kvalitativnom analizom Zenskih prica dolazi se do saznanja da je zloupotreba
Zenske seksualnostii reproduktivnih prava od strane muskaraca u ratu neogra-
ni¢ena i u funkciji njihovih neposrednih politickih i vojnih potreba.

Seksualne zloupotrebe zena u ratu obuhvataju sem silovanja, i pretnje silova-
njem, razne vrste seksualnog uznemiravanja i seksualnih ucena, seksualno rop-
stvo u kontekstu prinudnog konkubinata i prinudnu prostituciju (prostitucija
u javnim kucama za vojnike i prostitucija kao strategija seksualnog prezivlja-
vanja). Zene su seksualno zloupotrebljavane u oblastima zahvac¢enim ratom, u
oblastima koje su direktno ugrozene ratom, ali u kojima razlicite etnicke grupe
jos Zive zajedno. One su zrtve seksualnih zloupotreba prilikom vrienja pretresa,
haps3enja, ispitivanja u zatvorima, kao i u izbeglistvu (Nikoli¢—Ristanovic, V.,
1995).

Prema konacnom izvestaju grupe eksperata sadrzanom u pismu upucenom
predsedavaju¢em Savetu bezbednosti od strane Generalnog sekretara UN, sve
prijavljene slucajeve silovanja u ovom ratu bez obzira da li su izvr3ena u zaro-
bljenistvu ili ne, karakterise:
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

B povezanost sa namerom da se odredena etni¢ka grupa protera sa izve-
snog podrugja,

B ponizavanje i obeS¢ascivanje silovanjem Zrtava pred ukucanima, pred
drugim zatvorenicima ili na javnim mestima ili primoravanjem ¢lanova
porodice da siluju jedni druge,

B mlade Zene i device su Cesto Zrtve silovanja, zajedno sa Zenama koje su
obrazovane, bile na odredenom drustvenom poloZaju i uZivale odreden
drustvani ugled,

B izvrsioci nasilja govore Zenskim zrtvama da ¢e one nositi decu njihove
nacionalnosti, da moraju da ostanu u drugom stanju, a zatim ih drze
zatvorene sve dok je kasno za abortus, preti im se da ce ih, ako ikada
ikome kazu Sta se dogadalo ili ako neko otkrije Sta se dogadalo, traziti,
pronadi ili ubiti,

o velike grupe nasilnika podvrgavaju zene grupnim silovanjima i mnogo-
brojnim seksualnim zlostavljanjima u logorima, izvrsioci nasilja idu sa
baterijskliim lampama kroz prostorije u kojima su zatvorenice, »biraju«
Zene, odvode ih i kasnije vracaju.

B seksualno zlostavljanje zena vrsi se razli¢itim objektima kao $to su po-
lomljene flase, pistolji i pendreci.

Na osnovu saznanja do kojih se doslo intervjuisanjem zena koje su prezivele
seksualno zlostavljanje u ratu ili su za to posredno saznale, moguce je utvrdi-
ti joS neke karakteristike silovanja Zena u oblastima neposredno zahvacenim
ratom, okupiranim teritorijama i oblastima koje nisu neposredno zahvacene
ratom, ali su sa meovitim etni¢kim sastavom stanovnistva. Zene su ispricale
da su pripadnici vojnih ili paravojnih formacija na podruéju zahva¢enom ratom
upadali u stanove i kuce, pretresali, pljackali imovinu i brutalno silovali Zzene ili
ih odvodili u logore gde su bile javno silovane. Sem toga, Zene su bile odvo-
dene u hotele pritvorene u javne kuce, gde su »sluZile« za »zabavu« vojnika. U
oblastima sa me3ovitim etnickim sastavom, koje nisu jos$ bile zahvacane ratom,
pojedinci su vrsili otmice, pretili silovanjemiili silovali pripadnice druge nacije. ...

Seksualna zloupotreba zena ispoljavala se i kroz seksualne ucene i ponizenja.
Intervjuisane Zene su izjavljivale da su pojedinci od kojih je zavisilo dono3enje
vaznih odluka (napustanje grada, pridruzivanje porodici u izbeglistvuiisl.), zlou-
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potrebljavali to svoje pravo putem seksualnih ucena i ponizenja. TeSka situacija
u kojoj su se nasle Zene i njihova emocionalna vezanost za ¢lanove porodice
korisceni su za prisiljavanje Zena da prihvate sva ponizenja.

Posledice seksualne zloupotrebe Zena u ratu su mnogobrojne i visestruke. Naj-
teze su posledice silovanja, jer se silovanje u ratu vrsi sa mnogo vise surovo-
sti, ponizavanja i zlostavljanja zrtve. Neposredne posledice silovanja mogu da
budu fizicke (povrede, trudnoca, veneri¢ne bolesti) i psihicke (psihicke traume).
Dosadasnja psihijatrijska izu¢avanja zena silovanih u ratu pokazala su da kod
svih Zena silovanih u ratu postoji upadljiva psihopatologija u vidu reaktivnih
psihickih poremecaja. Sve silovane Zene pokazivale su jasnu psihijatrijsku simp-
tomatologiju koja ima tendenciju da ostavi trajne promene u li¢nosti. Kod tih
Zena, sem akutne reakcije na stres, sve viSe se razvija posttraumatski stresni
poremecaj koji se posebno manifestuje u ponovljenom preZivljavanju trauma,
kao i nametljivim se¢anjima, snovima i no¢nim morama vezanim za silovanje.
Anksioznost i depresija su glavni simptomi, a kod nekih Zena mogu da se jave i
suicidne ideje (Jakuli¢, S. 1994). Posredne posledice silovanja takode su brojne,
raznovrsne i javljaju se u duzem vremenskom periodu. Zena, koja je doZivela si-
lovanje, Cesto je Zigosana i odbacena od strane najblize okoline (muza, roditelja,
prijatelja, suseda), zbog stresnog stanja moze da oboli fizicki i psihicki. Prekor
okoline moze da bude presudan da Zena napusti porodicu, mesto stanovanja
ili da napusti posao.

Fizicke i psihicke posledice silovanja narocito se ispoljavaju kod zena koje su
prilikom silovanja zatrudnele. PoloZaj i sudbina ovih Zena zavisila je od njihovih
mogucnosti da prekinu trudnocu. One Zene koje nisu mogle da prekinu trudno-
¢u, jer su se kasno javile ili im prekid trudnoce nije bio dozvoljen, dozZivljavale
su ponovnu viktimizaciju radanjem deteta svog silovatelja druge nacionalnosti.
Patnja ovih Zena duboka je i neizmerna, one ne mogu emocionalno da prihvate
dete a za okolinu, koja ne prihvata ni njih ni dete, osramocene su i ponizene.
Sve to im namece osecanje krivice i dodatnu psihicku traumu, oduzimajuci im
samopouzdanje i sigurnost.

4. Rat i dogadaji u vezi sa ratom ugrozavaju one samo fizicki integritet ¢oveka,
vec razliciti oblici psihickog nasilja nad ljudima u ratu dovode do potresa u nji-
hovoj licnosti, do promena slike o sebi i svetu koji ih okruzuje. Koriste se razli¢ite
metode kojima se podstic¢e nacionalna i verska netrpeljivost, razbija sigurnost,
stvara neizvesnost i neodlu¢nost, kontradiktornost osecanja, bespomocnost,
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uznemirenost. Pretnja, prinuda, zastrasivanja, ucene, uvrede, podmicivanja,
razvijanje mrznje i razdora, omalovazavanje, kao oblici psihi¢kog zlostavljanja,
mocno su oruzje u rukama protivnika. Smatra se da je psihicko nasilje najbolji
nacin za stvaranje otpora protivnika (Arnautovi¢, D. i dr., 1988). Rat deluje kao
faktor stresa zbog velikog broja Zivotnih situacija i dogadaja (ubijanje, ranja-
vanje, surovi prizori mucenja, odlazak na front, odvajanje od ¢lanova porodi-
ce, napustanje prebivalista), a psihicko nasilje pojacava emocionalno i stresno
reagovanje.

Zene su u ratu izloZene razli¢itim oblicima viktimizacije, pa i psihi¢kom nasi-
lju. One, kako kaZe jedna od intervjuisanih Zena, produ celu skalu nasilja, od
predratnog do ratnog. Celokupna ratna atmosfera za zene predstavlja veliku
patnju. Emocionalno dozivljavanje rata i dogadaja u vezi sa ratom kod zena je
znatno jace i intenzivnije nego kod muskaraca, jer u velikoj meri remeti njihovu
sigurnost i stabilnost. Dosadasnja istrazivanja su pokazala da je emocionalna
povredljivost Zena povecana ne samo zbog bioloskih faktora vezanih za osobine
Zenskog pola, vec i zbog konstrukcije polnih uloga u drustvu (i niza socioe-
konomskih ¢inilaca, koji slabe otpornost Zzena da se sukobe sa jakim stresom
i svojim mnogobrojnim odgovornostima. Moguce je da zene budu izlozene
neposrednom iskustvu vezanom za ratnu traumu ili da neposredno ucestvuju
u borbenim dejstvima. Ali, mnogo je vise Zena nad kojima je uz fizicko ili seksu-
alno nasilje bilo izvrSeno psihicko nasilje. Takode, mnoge Zene bile su izlozene
razliCitim oblicima psihi¢kog nasilja, kao i dodatnim brigama i stresnim situa-
cijama vezanim za porodicu. U Sirem smislu posmatrano, Zene su u ovom, kao
i udrugim ratovima, izlozene psihickoj patnji zbog odlaska muzeva i sinova na
front, zbog ubijanja, hap3enja, mucenja najblizih ¢lanova porodice, saznavanja
ili posmatranja ubijanja, mucenja, silovanja poznatih i nepoznatih ljudi. Zene
su »majke, udovice, izbeglice. One radaju sinove i ¢erke, koje posle sve brige i
ljubavi koju su ulozZile, moraju da izgube u ratu. One moraju da sahranjuju one
koje vole i da ostavljaju za sobom grobove. Moraju da skrivaju (i brane decu,
da ih nose kada su suvise slaba od gladi da bi hodala i da vode brigu o trajno
osakacenim osobama. Moraju da trpe silovanje tela i duha i da nastave dalje«
(Hejton—Kiva, 1987).

Intervjuisane zene su dozivele kao najteze psihicko nasilje gubitak najblizih
¢lanova porodice (»kud ¢e$ vece nasilje nego kad ti dete ubiju, silovanje nije
niSta prema tomex), neizvesnost i strah za sudbinu ¢lanova porodice koji su
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ostali na ratom zahvacenom podrugjuiili su u izbeglistvu (»nisam mogla da izdr-
Zim vise bez njih, poslednjih mesec dana samo sam vegetirala, tuga za mojom
decom me razdire), prisustvovanje stradanju drugih i suocavanje sa prizorima
zloCina, masakrima, sadistickim izivljavanjem (»vidala sam osakacene mladice
sa ranama od napalm bombe koje ne mogu da zacele«; »granate padaju, bili
su ljudi bez ruku, nogu, ljudi jece i ja nikada ne mogu da zaboravim te krike«).
Sem toga, zloupotreba psihickog integriteta Zzena vrsena je putem pretnje i
zastrasivanja, uvreda i poniZavanja, maltretiranja na poslu ili ulici zbog naci-
onalne ili verske pripadnosti, ogranicavanje slobode kretanja, ostavljanje bez
najosnovnijih uslova za zivot, izbacivanje iz stanova, proterivanje sa teritorija.

Prema priCama zena, pretnje i zastrasivanja najcesce su bili povezani sa me-
dunacionalnim sukobima i netrpeljivos¢u. Promena odnosa medu ljudima -
dojucerasnji susedi, prijatelji, kolege sa posla, postali su »preko noci« opasni
neprijatelji, vodila je pomesanim osecanjima prezira, ljutnje, mrznje, besa, ali
i bespomocnosti, razocarenja, nesigurnosti, dezorijentisanosti. Nije se moglo
predvideti od koga ce pretnja do¢i, koliko je ona ozbiljna i od koga se treba
Cuvati. Najcesce zrtve pretnji i zastrasivanja bile su Zzene koje nisu imala zastitu
¢lanova porodice i Zivele su same. Pretili su i zastrasivali vojnici iz paramilitar-
nih formacija, pripadnici milicije, ali i susedi, poznanici, raniji prijatelji. Ciljevi
pretnji i zastraSivanja bili su razliciti: stvaranje straha i napetosti, proterivanje
iz prebivalista, oduzimanje stana ili kuce, pljacka, osveta. Neke Zene su bile
zastrasene pretnjama i neistinama o deci kada su im deca otisla u izbeglistvo,
a one sa muzevima ostale na ratnom podrucju. Tesko je bilo podnositi pretnje i
ponizenja u sklonistu, gde su se za vreme trajanja opasnosti od napada, nalazili
stanari razlicitih nacionalnosti. Posebni oblici zastrasivanja bili su: izvodenje na
streljanje nekoliko puta (jednu Zenu su tri puta vodili na streljanje), psihicko
nasilje nad taocima u logorima i zatvorima (pretnja $ta ce joj sve raditi ako ne
kaze ono 5to se od nje trazi, naj¢esce gde joj se nalazi muz); kao i stvaranje ne-
sigurnosti i neizvesnosti propagandom upucenom preko radija i televizije (»vise
nisam mogla da izdrzim da slusam sve te price, da gledam preko TV sve snimke
o zlo¢inima, nisam znala $ta je sve ta¢no od toga 5to se prica i prikazuje«).

U ratu su Zene Zrtve verbalnog nasilja, koje se ispoljava kroz uvrede i ponizenja.
U ovom ratu nacionalna pripadnost je bila razlog za verbalno nasilje prema
Zenama, jer je trebalo da budu jos vise izlozene poruzi, Sikaniranju, psihickom
unistenju. One su nazivane »Cetnikusamac i »balinkurama« i upuéivane su im
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

najruznije psovke. Uvrede i poniZenja trpele su Zene na poslu zbog svoje naci-
onalne pripadnosti, pogotovo ako su bile na rukovodec¢im mestimaiili obavljale
odgovorne poslove. Novonastale okolnosti u vezi sa ratom bile su povoljna
prilika da se ponize i psihicki maltretiraju one Zene koje su u miru imale odre-
denu drustvenu mo¢ vezanu za poloZzaj u radnoj organizaciji, obrazovanje i
ekonomski status (»kolege su okretale glavu od mene« »prestali su da me po-
zdravljaju bez razloga«, »bila sam na neki nacin obelezena«, »govorili su da
igram dvostruku igru, »trazili su da se javno odreknem svoje nacionalnosti«).

Prinudno iseljavanje iz stanova i gubitak imovine koja je godinama stvarana,
Zene dozivljavaju kao traumatican i stresan dogadaj. Ratne okolnosti su utica-
le da moraju da napuste sve ono za Sta su emotivno bile vezane, da psihicki
podnesu ulazak drugih ljudi u njihove stanove, da negde na drugom mestu,
daleko od onoga $to im je bilo najdraze, saznaju da je kuca spaljenaili srusena
i da nikada tamo nec¢e moci da se vrate (»zgrada je unistena, stan je potpuno
opljackan ...samo dva albuma sa slikama su mi ostala...i nemam gde da se
vratime).

Jedan broj zena koje su ostale na ratnom podrucju, bio je prinuden da Zivi pod
stalnom kontrolom i prismotrom, uz ogranicenje slobode kretanja i namoguc-
nosc¢u napustanja teritorije. Ovaj oblik psihi¢kog nasilja, povezan sa meduna-
cionalnim sukobima, drustvenim polozajem i zanimanjem Zena, kao i vojnim
angazovanjem njihovih muZeva, nezavisno od volje ili pona3anja Zena. Zene,
koje su bile izlozene ovom psihickom nasilju, osecale su se bespomocne i za-
visne od odluke muskaraca koji je pripadao vojnim lili policijskim formacijama
ili je preuzeo ulogu »zastitnika« i time ispoljavao svoju mo¢ (»fakticki mi je bila
oduzeta sloboda, jer sam bila pod stalnom prismotrom uz ogranicenje slobode
kretanja ... bila sam politicki i ratni zarobljenik«).

Kao posledica psihi¢kog zlostavljanja zena u ratu javlja se strah jakog intenzi-
teta. Iznenadno i neocekivano nastupanje neposredne ratne opasnosti izaziva
kod Zena razlicite vrste straha. Mnoge Zene su nepripremljene za novonastale
okolnosti, jer su zivele godinama u miru, a jedan broj Zzena je dozZiveo prethodno
rat, pa su njihova strahovanja i strepnje od ponovne ratne opasnosti prozete
medunacionalnom mrznjom, bili izuzetno intenzivni i opravdani. Na pocetku
rata najvise Zena je dozivelo strah od granatiranja, snajpera, barikada, upada
u stan pripadnika vojske ili policije, pretresa stana, hapsenja. Kasnije su Zzene
strahovale za svoj opstanak u ratnim uslovima, a, kada su odlucile da napuste
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ratno podrucje, s obzirom da je to napustanje bilo naglo i bez ikakve pripreme,
strahovale su kako Ce se ta njihova odluka ostvariti. Strah kod Zena povezan je
sa opstom neizvesnoSc¢u i opasnostima proisteklim iz celokupne ratne situacije,
ali i sa nekim specifiénim okolnostima i rizicima kojima su bile izloZzene. Zene
se boje jer su svesne rizika kojima su izloZzene zbog svog pola ili zbog nacional-
nosti kojoj pripadaju, zbog vojnog angazovanja svojih muzevaiili sinova, i zbog
svog socijalnog statusa, zanimanja, ranijeg nacina zivota. Posebno intenzivno
osecanje straha dozZivele su Zene zabrinute za sudbinu svoje dece, muZeva,
roditelja, bliskih rodaka.

Ratna situacija dovodi do promene uloge polova i posebno psihi¢ko optere-
¢enje za Zzene koje moraju da prihvate novonastalu okolnost da su samo one i
jedino one odgovorne za opstanak porodice. U ratu Zene postaju »stub kuce«
ili»glava porodice, jer su muzevi naratistu. Njihova odgovornost je ogromna,
bilo da su ostale na ratom zahva¢enom podrudju ili su sa decom pobegle u
izbeglistvo. Odgovorne su za opstanak porodice i to kako ekonomski — obezbe-
denje uslova za zadovoljenje najosnovnijih potreba svojih i dece, tako i emotivni
— emotivno povezivanje najblizih ¢lanova porodice koji su fizi¢ki daleko jedni
od drugih.

Socijalizacija u¢enjem tradicionalne uloge Zenskog pola, koja uti¢e na zenu da
ima vrlo malo uticaja i kontrole nad svojim Zivotom i Zivotom ¢lanova porodice
u vanratnim okolnostima, doprinosi da u ratnim uslovima osecanje bespomoc-
nosti bude jo$ snaznije. Zbog nemogucnosti da promene postojece okolnosti,
neke Zene postaju pasivne, »psiholoski paralisane«. Psiholosko stanje bespo-
mocnosti kod nekih Zena dovodi do depresije, opadanja motivacije. U stanju
bespomocnosti, usamljenosti, zabrinutosti kod nekih intervjuisanih zena javilo
se razmisljanje o samoubistvu (»Cini mi se da bih popila Saku tableta, »bila sam
na ivici nervnog slomac). Ipak, kod jednog broja Zena bespomoc¢nost i nemo-
gucnost prevazilaZzenja konfliktne situacije u ratnim uslovima, ustupa mesto
snaznoj zelji li naporu za prezivljavanjem (»shvatila sam da moram da nadem
snage i zivim dalje«)......
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MEDUNARODNI | EVROPSKI STANDARDI
O ELIMINACIJI PORODICNOG NASILJA
NAD ZENAMA

SLoBODANKA KonNsTANTINOVIE-VILIC, NEVENA PETRUSIC

RezImE

U radu je analizirana Deklaracija o politici suprotstavljanja nasilju prema Zenama u
demokratskoj Evropi, usvojena na Evropskoj ministarskoj konferenciji o jednakosti
muskaraca i Zena, odrzanoj u Rimu 21-22. oktobra 1993. godine. Ovaj pravno-politicki
dokument ima poseban znacaj ne samo zato $to sadrzi evropske standarde o elimina-
ciji nasilja nad Zenama vec i zato $to nudi konkretni Plan akcije za borbu protiv nasilja
nad Zzenama, ¢ija realizacija u nacionalnim okvirima treba da dovede do suzbijanja i
iskorenjivanja ove negativne drustvene pojave kao najtezeg oblika degradacije Zena.

Deklaracija o politici suprotstavljanja nasilju prema Zenama spada u red pravno neo-
bavezujucih akata komunitarnog prava, kojima se podstice se i kanalise razvoj naci-
onalnih pravnih sistema i ubrzava ostvarivanje projektovanih ciljeva Evropske Unije
u onim oblastima koje (jos uvek) nisu u normativnoj kompetenciji njenih institucija.
Znacaj ovih sekundarnih pravnih akata ogleda se, pre svega, u tome $to su u njima
sadrzani standardi zaStite za pojedine sektore drustvenih odnosa. Kao izraz i proi-
zvod zajednicke pravne politike koja se na nivou Evropske Unije vodi, ti standardi
zastite pruzaju drzavama ¢lanicama nepogresiv putokaz i smernice za dalji razvoj i
unapredenje nacionalnih zakonodavstava. Za drzave koje su zakljucenjem sporazu-
ma o pridruzivanju usle u “predvorje”, Evropske Unije, kao i za sve one ¢iji je cilj prijem
u punopravno ¢lanstvo, od znacaja su i sekundarni izvori prava Evropske Unije jer ¢e
u mnogima od njih moci ¢e da pronadu smernice za dostizanje evropskog standarda
zastite ljudskih prava, ije je poStovanje jedan od osnovnih uslova za ulazak u drustvo
“petnaestorice”.

KLJUENE RECI

medunarodni dokumenti, nasilje nad Zenama, evropski standardi, pravo Evropske unije
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UVODNE NAPOMENE

Porodi¢no nasilje dugo nije bilo tretirano kao krsenje ljudskih prava i nisu se
mogli koriistiti medunarodni dokumenti ili mehanizmi na osnovu kojih bi mogla
biti obezbedena adekvatna pravna zastita na nacionalnom i/ili medunarod-
nom nivou. Definicija nasilja u porodici kao nedozvoljenog akta ciji su izvrsioci
redovno privatna lica, vodila je zaklju¢ku da se ono iskljucivo vezuje za okvire
unutrasnjeg prava. Drzava i njene institucije nisu imale direktno ucesce u po-
rodi¢nim odnosima i samim tim zastita od porodi¢nog nasilja nije mogla biti
predmet razmatranja u medunarodnim dokumentima.

Ipak, zahvaljujudi radu i aktivnostima zenskih grupa na medunarodnom planu
pocev od sedamdesetih godina XX veka donosi se veci broj medunarodnih do-
kumenata kojima se Zenama garantuju: pravo na zivot, licnu sigurnost, jednaku
zastitu pred sudom, jednakost medu polovima i jednakost u porodici, pravo
na dostojanstvo, postovanje fizickog i moralnog integriteta, zabrana mucenja,
nehumanog postupanja itd. Kao posebno znacajni medunarodni dokumenti’
izdvajaju se: Konvencija UN o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena od 1979.
god.,? Deklaracija o eliminaciji nasilja prema Zenama od 1993. god.,* Pekinska
deklaracija i Platforma za akciju od 1995. god.,* Deklaracija o politici suprotstav-
lianja nasilju prema Zenama u demokratskoj Evropi® od 1993. god. i Preporuka

1 Prevod najvaznijih medunarodnih dokumenata koji se odnose na nasilje u porodici, objavljen
je u knijizi: Nasilje nad Zenama - prepreka razvoju, Medunarodni dokumenti, Autonomni Zenski
centar, Beograd, 2005. Detaljno o medunarodnim standardima u domenu zastite od nasilja u
porodici, videti: Mr3evi¢, Z., Zenska prava u medunarodnom pravu, |l izmenjeno i dopunjeno
izdanje, Helsinski parlament gradana, UdruZene Zene, Banja Luka, 2000. Nikoli¢-Ristanovi¢, V.,
Dokmanovi¢, M.: Medunarodni standardi o nasilju u porodici i njihova primena na Zapadnom
Balkanu, ,Prometej*, Beograd, 2006.

2 Convention on the Elimination of All forms of Discrimination against Women (CEDOW), usvo-
jena od strane Ujedinjenih nacija Rezolucijom 34/180 od 18. decembra 1979. god., stupila na
snagu 3. septembra 1981. god. Instrumente o ratifikaciji ili pristupanju deponovale su do sada
94 drzave, ukljucujudii SFRJ (,SI. list SFRJ — Medunarodni ugovori*, 11/81).

3 Declaration on the Elimination of Violence against Women, Rezolucija Generalne skupstine
UN 48/104 od 20. decembra 1993. god.

4 Beijing Declaration and Platform for Action, usvojena na IV svetskoj konferenciji o zenama u
Pekingu, 4-15. septembar 1995. god.

5 Declaration on policies for combating violence against Women in a democratic Europe, usvojena
na Trecoj Evropskoj ministarskoj konferenciji o jednakosti muskaraca i Zena, odrzanoj u Rimu
21-22. oktobra 1993. god. Videti detaljno: Konstantinovi¢ Vili¢, S., Petrusi¢, N., Zuni¢, N.: Evropski
standardi o eliminaciji nasilja nad Zenama, Zbornik radova,,Uskladivanje prava SR Jugoslavije sa
pravom Evropske unije”, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u Nisu, Nis, 1999, str. 157-168.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Saveta Evrope 1582, Nasilje nad Zenama u porodici od 2002. god.® Polaziste svih
ovih medunarodnig akta je da,nasilje nad Zenama predstavlja manifestaciju
istorijski nejednakih odnosa drustvene moci izmedu muskaraca i Zena, koji su
doveli do dominacije i diskriminacije nad Zenama od strane muskaraca i spre-
Cavanja potpunog napretka zena.”’

U Deklaraciji UN o eliminisanju svih oblika nasilja prema zenama (1993.), na-
glasava se da je nasilje prema zenama: “svaki akt nasilja baziran na pripadnosti
polu koji rezultira ili je podoban da rezultira u fizickoj, seksualnoj ili psiholoskoj
povrediili patnji Zene, ukljucujuci pretnje takvim radnjama, prinudu ili arbitrer-
no lisenje slobode, bez obzira da li se to dogada u javnom ili privatnom zivotu”.
Specijalna izvestacica UN za nasilje nad Zenama Radika Kumarasvami razlikuje
tri tipicna oblika nasilja nad zenama:

1. Nasilje koje se vrsi prema Zenama zbog toga $to su Zene. Ovaj oblik nasilja
uslovljen je drustvenom konstrukcijom Zenske seksualnosti i njenom ulogom
u hijerarhiji drustvenih odnosa. Primer za ovu vrstu nasilja je silovanje u braku.
Kada muz siluje zenu smatrajuci da na to ima pravo, pretpostavka je da zena
predstavlja seksualni objekat i vlasnistvo supruga. Ona nema mo¢ odlucivanja
kada ce ostvariti seksualni odnos sa svojim muzem. Sustina je u seksualnosti
Zene koja je odvojena od ostatka njene egzistencije.

2. Nasilje uslovljeno odnosom izmedu Zene i muskarca i pozicijom koju Zenaima
utom odnosu. Zena je podredena muskarcu koji ostvaruje dominaciju. Oni su u
tom odnosu neravnopravni. Od rodenja muskarci i Zene su razli¢ito vaspitavani,
usmeravani ka drugacijim vrednostima, aktivnostima, ocekivanjima. Nasilje u
porodici, nasilje u partnerskim odnosima samo je jedan od oblika moci i kon-
trole koju muskarci ostvaruju prema zenama. Privilegije i mo¢ ne proizilaze iz
individualnih svojstava pojedinaca, ve¢ iz same Cinjenice da su muskarci. Na taj
nacin se ostvaruje neravnopravna raspodela moci i uloga u drustvu usvajan-
jem i reprodukovanjem razlicitih obrazaca ponasanja za Zene i muskarce. Dok
muskarci ostvaruju kontrolu, od Zena se ocekuje da je trpe.

3. Nasilje za vreme rata, nemira, sukoba uslovljeno pripadanju odredenoj grupi.
Zena u ratnim vremenima jo$ ociglednije postaje vlasnistvo muske populacije.

6 Domestic violence against women, Recommendation 1582 (2002) usvojena od strane Odbora
ministara 27. septembra 2002. god.

7 Pekinska deklaracija i Platforma za akciju, IV svetska konferencija o Zenama, Kina 4-15.
septembar 1995.

94




Nevena Petrusic¢, Slobodanka Konstantinovic-Vili¢

Ratna silovanja, nasilne trudnoce, kombinovanje fizickog, psihickog i seksual-
nog nasilja potpuno rude Zenin identitet, ona postaje seksualni objekat, objekat
reprodukcije i osvete muskog neprijatelja.

DISKRIMINACIJA | NASILJE PREMA ZENAMA
KAO KRSENJE LJUDSKIH PRAVA

Diskriminacija, marginalizacija i nasilje nad Zzenama moze se sagledati u svim
vremenima i svim kulturama. Nasilje vrse muskarci nad zenama, bez obzira na
svoj sociljalni status, obrazovanje, kulturni milje, profesionalni polozaj. Ono
je identifikovano u svim kategorijama stanovnistva. Predrasuda je da nasilje
postoji samo u siromasnim, neobrazovanim slojevima stanovnistva, niskog kul-
turnog standarda. Zene trpe razlic¢ite oblike nasilja - fizicko, psihi¢ko, verbalno,
seksualno i ekonomsko, bez obzira na drustveni sloj kome pripadaju one kao
Zrtve ili muskarci kao nasilnici.t Prema podacima iz istraZivanja pojedinih drza-
vnih komisija, institucija, nevladinih organizacija i medunarodnih organizacija,
proizlazi da je rizi¢no biti Zena u svim uzrastima®:

1. Pre rodenja: 99% Zena u Bombaju abortira Zenske fetuse; u Indiji i Kini rodi
se vise muskih beba nego Zenskih, iako bi po prirodnoj stopi radanja trebalo da
bude viSe muskih beba (amniocenteza kao “prirodna” selekcija);

2. U detinjstvu prema izvestaju Svetske zdravstvene organizacije, Zenska deca
se manje hrane, krace doje, rede vode lekaru i usled neishranjenosti vise su
oStecena fizicki i mentalno od decaka;

3. Kod odraslih Zena siromastvo, slaba zdravstvena zastita ili nepriznavanje pra-
va na abortus dovode do porasta njihove smrtnosti, komplikacije zbog ilegalnih
abortusa su vodeci uzrok smrti kod Zena izmedu 15 i 39 godina.™

8 Konstantinovi¢-Vili¢, S., Petrusi¢, N., Zuni¢, N.: Evropski standardi o eliminaciji nasilja nad
Zenama,,,Uskladivanje prava SR Jugoslavije sa pravom EU’, Zbornik radova sa nau¢no-stru¢nog
skupa odrzanog na Pravnom fakultetu u NiSu 24-25.12.1998. god, Nis, Centar za publikacije
Pravnog fakulteta u Nisu, 1999, str. 157.

9 Najobimnija istrazivanja nasilja u porodici - ku¢nog nasilja (domestic violence) vr$ena su
u Americi. Prema najnovijim podacima, u SAD prebijanje je jedan od glavnih uzroka povreda
odraslih Zena; svakih 15 sekundi jedna Zena je pretucena, a svakih 6 minuta silovana. (Bureau
of Justice Statistics, Report to the nation on Crime and Justice. US. Dept. of Justice. Oct 1993).

10 Sarlot Ban¢, Prava Zena kao ljudska prava: prilog reviziji ljudskih prava, Beogradski krug,
3-4 1995, 1-2/1996, str. 175.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Po svim statistickim izvorima i raspolozivim podacima, nasilje, kao sistem kon-
trole i manifestacija moci, jeste globalna pojava, koja, na Zalost, nikako ne gubi
na svojoj dinamici. Mnogi primeri navedeni u istrazivanjima pokazuju veliku
uCestalost i razliCite oblike nasilja prema zenama Tako, na primer, u istrazivanju
koje je u Madridu izvrsio Institut“Zene iz Madrida” na uzorku od 5.000 Zena, 95%
anketiranih izjavilo da je bilo fizicki maltretirano od partnera'; u Velikoj Britaniji
desava se najmanje pola miliona slu¢ajeva nasilja u porodici godisnje; u 80%
slu¢ajeva nasilja Zene su bile Zrtve; istrazivanjem izvrsenim u Skotskoj, koje je
obuhvatilo 10.044 porodice, utvrdeno je da u 76% porodica muz povremenoili
stalno napada svoju Zenu, a samo u 1% Zena napada muza'?; takode, doslo se
do zabrinjavajuceg podatka da je 60% Zena bilo tuceno u toku trudnoce, $to je
rezultiralo opasnos¢u od gubitka bebe u 22% slu¢ajeva i u stvarnom gubitku
bebe u 13% slucejeva'; u Francuskoj 95% Zrtava nasilja su Zene, a 51% strada
od muza ili ljubavnika'?; u izvestaju Predsednicke Komisije za “Pitanje Zena”
navedeno je da se 30-40% ubistava u Rusiji desi u porodici, i da su zrtve ovih
ubistava obi¢no zene i deca. Svakoga dana dogodi se 36.000 batinanja, 14.000
Zena godidnje je ubijeno od strane muzeva ili rodaka'®.

Anketa koju su 1993. godine u Beogradu sprovele istrazivacice Instituta za kri-
minoloska i socioloska istrazivanja (ispitane su 192 Zene) pokazala je da su
58,3% zena bile zrtve neke vrste nasilja u braku - 49% Zena je pretrpelo psihicko,
a 18,7% fizicko nasilje."” Statistike SOS sluzbi i drugih kriznih centara u Beogradu
govore da postoji trend rasta nasilja nad zenama. Tako se doslo do podataka da
je svakih 10 minuta jedna Zena izlozena fizickom nasilju od muskarca. Nasilnik
je u80% slucajeva partner iz porodice: muz (60%), bivsi muz (15%) vanbracni
muz (5%). Prema statistickim evidencijama, ako i gde postoje, porodica se po-

11 Zene za Zivot bez nasilja, Priru¢nik za volonterke SOS telefona, Beograd, 1995. str. 122.

12 Kelly, L. Recognitio, Restitution and Revolution: Creating Justice fot Women and Children
Who Have Been Abused, saopstenje prezentirano na Democracy adn Justice: Re-viewing Crime
in Theory and Practice-An International Conference, London, 1995, str. 4.

13 Zene za Zivot bez nasilja, Priru¢nik za volonterke SOS telefona, Beograd, 1995. str. 122.

14 Casey, M. - Domestic violence against women, Social and Organisational Psychology Re-
search Unit UCD, Dublin, 1987, str. 11.

15 Centre for Social Development and Humanitarian Affairs, United Nations Office at Vienna,
1989.

16 Presidential Commission on “Questions of Women”.

17 Nikoli¢-RistanoviC, V. - Nasilje nad Zenama u uslovina rata i ekonomske krize, Sociolo3ki
pregled, 1994, str. 410-411.
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kazuje kao mesto najveceq rizika za Zivot Zene, i po njima se 40% do 80% svih
batinanja Zena desava u porodici.'

Ideja o tome da je jedno od osnovnih zenskih ljudskih prava pravo na zastitu
od nasilja, potekla je od samih Zena. One su odbile da prihvate postojanje na-
silja nad njima kao nesto $to je prirodno i nepromenljivo, $to zasluzuju samim
tim $to su Zene. Pocele su da govore da razliciti oblici ku¢nog ili porodi¢nog
nasilja predstavljaju zlo¢in i ne smeju da ostanu drustveno nevidljivi i sakriveni
iza privatnosti porodi¢nog/bracnog zivota. Medutim, u vecini zemalja u svetu
osnovno pravo Zzene da bude zasti¢ena od nasilja u porodici, na radnom mestu,
uopste u drustvu, jos uvek nije garantovano. Dugo godina pravo na zastitu od
nasilja nije uzivalo ni paznju medunarodne javnosti; postoji veliki broj meduna-
rodnih dokumenata za zastitu ljudskih prava, ali je samo mali broj njih posvecen
pravu Zena na zastitu od nasilja'™.

Aktivnosti na stvaranju medunarodnopravne mreze za borbu protiv nasilja nad
Zenama odyvijale su se uglavnom na svetskom nivou, u okviru Organizacije Uje-
dinjenih Nacija ili medunarodnih konferencija Zena, i znacajno su doprinele
donosenju Deklaracije o politici suprotstavljanja nasilju prema Zzenama u demo-
kratskoj Evropi. Pomenucemo najznacajnije medunarodne dokumente o Zens-
kom ljudskom pravu na zastitu od nasilja, prateci njihov hronoloski redosled.

Generalna skupstina Ujedinjenih nacija usvojila je 18. decembra 1979. Konvenci-
juoeliminaciji svih formi diskriminacije protiv Zena (Convention on the Elimination
of All forms of Discrimination against Women, CEDAW). Ovu Konvenciju, poznatu
pod nazivom “Zenska konvencija’, koja je stupila na snagu kao medunarodni
ugovor 3. septembra 1981, ratifikovalo je dvadeset zemalja. Konvencija predvi-
da, pored ostalog, obavezu drzava potpisnica da eliminiSu diskriminaciju protiv
Zena od strane bilo koje osobe, organizacije ili preduzeca u svim sferama drus-
tvenog i privatnog zivota. Primenu Konvencije pratio je Komitet za eliminaciju
diskriminacije protiv Zena, sastavljen od 23 stru¢njaka koje su izabrale drzave
¢lanice. Na jedanaestoj sednici odrzanoj 1992. godine, ovaj Komitet je usvojio
Generalnu preporuku br. 19 o eliminisanju diskriminacije prema zenama. Kon-
statovano je da se prava i nacela u pogledu jednakosti, sigurnosti, slobode,
integriteta i dostojanstva zena, sadrzana u Konvenciji o eliminaciji svih oblika
diskriminacije prema Zenama, dosledno ne primenjuju, i da je zbog toga po-
trebno medunarodnim dokumentima posebno regulisati samo ovu zastitu.

18 Zene za zivot bez nasilja, Priru¢nik za volonterke SOS telefona, Beograd, 1995. str. 123.
19 Mrsevi¢, Z.: op. cit., str. 30.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Na Svetskoj konferenciji za razmatranje i ocenu dostignu¢a Dekade UN za Zene:
ravnopravnost, razvoj i mir, koja je odrzana u Najrobiju 15-16. jula 1985, doneta
su “Najrobijska pravila o poboljSanju buduceg poloZaja Zena". U okviru Najrobij-
skih pravila naglaseno je da se razliciti oblici nasilja prema Zenama javljaju u
svakodnevnom zivotu i u svim drustvima, te da bi, pored neposredne pomoci
Zenama zrtvama nasilja u porodici, vlade trebalo da preduzmu korake u cilju
povecanja drustvene svesti o nasilju nad Zenama kao drustvenom problemu,
da ustanove takvu politiku i zakonske mere kako bi se saznali njegovi uzroci i
sprecilo i eliminisalo ovakvo nasilje, narocito putem suzbijanja degradirajuceg
nacina predstavljanja zena u drustvu i, konacno, da podstaknu razvoj vaspitnih
i prevaspitnih mera za pocinitelje®.

Posle Najrobijskih pravila, Ekonomski i drustveni savet OUN doneo je dve rezo-
lucije znacajne za stvaranje medunarodnih instrumenata zastite Zena od nasilja:
Rezolucija 1990/15 od 24.5.1990, dodatak Rezolucije kao preporuka XXII (“Pre-
poruka i zakljucci proizasliiz prvog razmatranja i ocene primenjivanja Najrobijskih
unapredenih pravila”), Rezolucija 1991/18 o nasilju nad Zenama u svim njegovim
formama od 30. 5. 1991. i Rezolucija 1992/20 “PoboljSanje poloZaja Zena i ljud-
ska prava’, doneta 1992. U ovim Rezolucijama predvideno je, pored ostalog,
da vlade treba da preduzmu neposredne mere za ustanovljavanje adekvatnih
kazni za nasilje prema Zenama u porodici, na radnom mestu i u drustvu i da
drzave Clanice usvoje, prosire i primenjuju zakone kojima se zabranjuje nasilje
nad Zenama.

Komisija o ljudskim pravima usvojila je 4.3.1994. Rezoluciju 1994/5 pod nazi-
vom “Pitanje integracije ljudskih prava u mehanizme ljudskih prava UN i eliminaci-
janasiljaprema Zenama’, kojom je odluceno da se za trogodisnji period postavi
posebnaizvestacica o nasilju prema zenama, njegovim uzrocima i posledicama.

Na Svetskoj konferenciji OUN o ljudskim pravima, odrzanoj u Becu 1993, do-
neta je tzv. Becka deklaracija i Akcioni program. Ovim dokumentima, koje su
usvojili predstavnici 171 zemlje, nasilje prema zenama svrstano je u kategoriju
problema iz domena ljudskih prava. U Beckoj deklaraciji posebno je utvrdeno
da su ,Ljudska prava zena i zenske dece (su) neotudivi, integralni i nedeljivi deo
univerzalnih ljudskih prava. Puno i jednako ucesce Zena u politickom, gradanskom,
ekonomskom, drustvenom i kulturnom Zivotu, na nacionalnim i medunarodnim

20 Nairobi forward-looking strategies for the advancement of women, paragraf 258, cit. prema
Mr3evi¢, op. cit., str. 108.
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nivoima, kao i brisanje svih oblika diskriminacije na osnovu pola, prioritetni su
cilievi medunarodne zajednice”*

PRAVNI SISTEM | INSTITUCIJE EVROPSKE UNIJE

Pre vise od deset godina, pravo Evropske zajednice (Evropske Unije) iskoracilo je
iz uskih ekonomskih, trgovackih i monetarnih okvira i pocelo da zahvata mnogo
Siri dijapazon drustvenih odnosa. Razlog prosirenja predmeta regulisanja bio je
projekat izgradnje nove evropske politicke i kulturne zajednice, usvojen i sveca-
no inaugurisan Jedinstvenim Evropskim aktom (Single European Act) 1987, jer
je upravo njegovo ostvarivanje izazvalo potrebu za regulisanjem odnosa iz dru-
gih sfera drustvenog Zivota. Zahvaljujudi viSegodisnjoj obimnoj i kompleksnoj
normativnoj delatnosti institucija Evropske Unije, koja je nakon toga usledila,
njen pravni poredak ve¢ danas pruza sliku razgranatog i razudenog pravnog
sistema, koji postepeno “prodire” u sve pore privatnog i javnog Zivota.

Jezgro uspostavljenog pravnog sistema Evropske Unije Cini korpus osnovnih
ljudskih prava, kao deo opstih pravnih principa na kojima je utemeljena ova
svojevrsna regionalna medunarodna organizacija. Takav stav eksplicitno je
izrazen u ¢l. F. Ugovora o Evropskoj Uniji*2, u kome se navodi da ¢e Evropska
Unija postovati kao osnovne principe pravnog poretka Zajednice, osnovna prava
koja su garantovana Evropskom konvencijom o ljudskih pravima i koja proizlaze
iz zajednicke ustavne tradicije drzava ¢lanica.

Medu institucijama Evropske Unije koje, svaka u svom domenu, ostvaruju i
unapreduju njen pravni poredak, znacajno mesto zauzima Evropski sud pravde
(Court of Justice of the European Communities)® jer je ovaj specifi¢ni pravo-

21 Mertus Julie, Zorica Mr3evi¢, Mallika Dutt, Nancy Flowers: Zenska ljudska prava, prakti¢na
primena, DevedesetCetvrta, 1995, str. 14-15.

22 Treaty on European Union, Official Journal of the European Communities NO. C 191, od
29.7.1992. Prevod na srpski jezik ovog pravnog dokumanta sadrzan je u knjizi Lopandi¢, D. -
Janjevi¢, M. - Ugovor o Evropskoj Uniji - od Rima do Mastrihta, Beograd, 1995.

23 Zainkorporisanje osnovnih ljudskih prava u pravni poredak Evropske Unije presudna je bila
uloga Evrpskog suda pravde, ¢ija su shvatanja evoluirala u jasan i danas opsSteprihvacen stav da
su osnovna ljudska prava deo samog prava Zajednice, integralni deo opstih pravnih principa
koji su zastic¢eni od strane suda. (O ulozi i funkcionalnoj nadleznosti Evropskog suda pravde
s aspekta zastite i ostvarivanja osnovnih ljudskih prava, detaljno: Vukadinovi¢, R. - Evropska
ekonomska zajednica, Beograd, 1991, str. 106-108; Degan, S. - Sud Evropskih ekonomskih
zajednica, Godisnjak Pravnog fakulteta u Banjaluci, 1983, str. 57. i dalje; Lopandi¢, D.- Zastita
interesa privatnih lica pred Sudom pravde Evropske zajednice, Pravni Zivot, 12/95, Tom, IV, str.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

sudni organ garant ostvarivanja osnovnih ljudskih prava i pravnog poretka u
celini. Vrseci svoju multiplikovanu funkciju, Evropski sud pravde, svakom svo-
jom novom odlukom, stvara uslove da osnovna ljudska prava postanu efikasni
instrumenti razvoja i unapredenja demokratije u svim drzavama ¢lanicama
Evropske Unije.

Izgradnja i oblikovanje pravnog sistema Evropske Unije vrSe se permanentnim
kreiranjem novih pravno obavezujuéih pravila komunitarnog prava. Ovaj oblik
legislativne delatnosti prati bogata i raznovrsna aktivnost u domenu utvrdivan-
ja opstih smernica u razlicitim oblastima drustvenih odnosa. Putem rezolucija,
deklaracija, preporuka, misljenja, zakljucaka i drugih pravno neobavezujuc-
ih akata, podstice se i kanaliSe razvoj nacionalnih pravnih sistema i ubrzava
ostvarivanje projektovanih opstih i pojedinacnih ciljeva Evropske Unije u onim
oblastima koje (jos$ uvek) nisu u normativnoj kompetenciji njenih institucija. Ovi
specifi¢ni pravno-politi¢ki akti predstavljaju, pre svega, nepogresiv indikator
“loSeg stanja” u drustvenim odnosima na koje se odnose, ali se njima, istovre-
meno, blize odreduju operativne mere koje je na nacionalnom nivou pozeljno
preduzeti radi poboljsanja tog “loSeg stanja” u cilju ostvarivanja opstih pravnih
principa Evropske Unije. Znacaj ovih razlicitih i raznovrsnih sekundarnih pravnih
akata® ogleda se, pored ostalog, i u tome $to mnogi od njih sadrze standarde
zastite za pojedine sektore drustvenih odnosa. Kao izraz i proizvod zajednicke
pravne politike koja se na nivou Evropske Unije vodi, ti standardi zastite pruzaju
drzavama ¢lanicama (i njihovim zakonodavnim, sudskim i egzekutivnim orga-
nima), nepogresiv putokaz i smernice za dalji razvoj i unapredenje nacionalnih
zakonodavstava u pojedinim oblastima drustvenog Zivota.

Za drzave koje su zaklju¢enjem sporazuma o pridruzivanju usle u “predvorje’,
Evropske Unije, kao i za sve one ¢iji je cilj prijem u punopravno ¢lanstvo, od
znacaja su i sekundarniizvori prava Evropske Unije; u mnogima od njih moci e,
pored ostalog, da pronadu smernice za dostizanje evropskog standarda zastite
ljudskih prava, ¢ije je postovanje jedan od osnovnih uslova za ulazak u drustvo
“petnaestorice”. Od posebnog znacaja su ustanovljeni standardi zastite margi-
nalizovanih drustvenih grupa jer je njihovo ostvarivanje odraz demokraticnosti
i otvorenosti jednog drustva.

671-685; Deri¢, V. - Evropski sud pravde i ljudska prava, Pravni Zivot, 12/96, Tom IV, str. 869-879.
Videti i: The Court of Justice of the European Community, Luxembourg, 1986).

24 0O izvorima komunitarnog prava i na¢inima njegovog ostvarivanja, detaljno: Vukadinovi¢,
R. - Pravo Evropske Unije, Beograd, 1996, str. 37-47; Starovi¢, B. - Pogled na pravo i ostvarivanje
prava evropskih zajednica, Pravo, teorija i praksa, 8-10/92, str. 51-59.
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DEKLARACIJA O POLITICI SUPROTSTAVLJANJA NASILJU
PREMA ZENAMA U DEMOKRATSKOJ EVROPI

Deklaraciju o politici suprotstavljanja nasilju prema Zenama u demokrat-
skoj Evropi*, pravni dokument vezan za ostvarivanje i zastitu osnovnog ljud-
skog prava najmanje jedne polovine stanovnistva Evropske Unije - prava Zena
na zZivot bez nasilja. Ovaj pravni akt ima poseban znacaj ne samo zato $to sadrZi
evropske standarde o eliminaciji nasilja nad zenama ve¢ i zato sto nudi kon-
kretni Plan akcije za borbu protiv nasilja nad Zenama, Cija realizacija treba da
dovede do suzbijanja i iskorenjivanja ove negativne drustvene pojave, najtezeg
oblika degradacije zena.

Deklaraciju su doneli ministri drzava ucesnica na Trecoj evropskoj ministarskoj
konferenciji o jednakosti muskaraca i Zena odrzanoj u Rimu 21-22.10.1993.
Pozivajuci se na ranije doneta dokumenta, i to: Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima i Deklaraciju o jednakosti Zena i muskaraca (16.11.1988); Dokumenat
sa moskovskog sastanka Konferencije za ljudske razmere CSCE (1991), Zavrinu
svecanu deklaraciju prve ministarske konferencije o fizickom i psihi¢kom na-
silju nad zenama (Brisel, mart 1991), Rezoluciju Evropskog parlamenta o nasilju
nad zenama (1986) i Saveta Evropske zajednice o zastiti dostojanstva zena i
muskaraca na radu (1990), Rezoluciju i pravilnik o postupanju Odbora Evropske
zajednice za zastitu dostojanstva Zena i muskaraca na radu (1991), Preporuke
Saveta Evrope o nasilju u porodici (1985, 1990) i principi koji se odnose na
distribuciju video kaseta sa nasilnickim, brutalnim i pornografskim sadrzajem
(1989), u Deklaraciji se naglasava da je osnovni princip demokratskog drustva
podjednaka dostupnost Zenama i muskarcima potpunog uZivanja osnovnih
ljudskih prava i sloboda (tacka 4. 9).

Od posebnog znacaja je ¢injenica da Deklaracija razmatra fizicko, seksualno i
psihicko nasilje muskaraca nad maloletnim i punoletnim Zzenama, u porodici, na
radnom mestu, u drustvu uopste, pri ¢emu se nabrajajaju najdrasticniji vidovi
nasilja kao $to su prebijanje, polno sakacenje, incest, seksualno uznemiravanje,
seksualno zlostavljanje, trgovina zenama, silovanje. Osim toga, u Deklaraciji
se potvrduje da svi ovi oblici nasilja nad zenama vode krsenju prava na Zivot,

25 Declaration on policies for combating violence against Women in a democratic Europe,
usvojena na 3. Evropskoj ministarskoj konferenciji o jednakosti muskaraca i Zena, odrZanoj
u Rimu 21-22. oktobra 1993, (u daljem tekstu “Deklaracija”). Odredbe Deklaracije citirane su
prema: Mrievi¢, Z. - Zenska prava u medunarodnom pravu, Jugoslovenski komitet pravnika za
ljudska prava, Beograd, 1998, str. 124.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

sigurnost, slobodu, dostojanstvo i integritet Zrtve, te da je to smetnja funkci-
onisanju demokratskog drustva zasnovanog na vladavini prava. Osudena je,
takode, praksa silovanja tokom oruzanih sukoba, narocito kada se silovanje
koristi kao strategija ratovanja, $to predstavlja ozbiljno krSenje ljudskih prava i
nepostovanje medunarodnog humanitarnog prava (tac. 5, 6.i 7).

U Deklaraciji je sa velikom zabrinutos¢u primeceno da je nasilje nad Zzenama
univerzalna pojava koja postoji u svim drustvima i drustvenim slojevima, ne-
zavisno od stepena njihovog razvoja, politicke stabilnosti, kulture ili religije
(tac. 10). Osim toga, u Deklaraciji se navodi da politika borbe protiv nasilja nad
Zenama mora Ciniti glavni deo politike ravnopravnostii obrazovanja u pogledu
ljudskih prava. Nasilje prema zenama, ukljucujuci uskracivanje prava na slobod-
no materinstvo, prema tekstu Deklaracije, moze se posmatrati kao sredstvo kon-
trole Zzena, $to proizlazi iz nejednake raspodele modi izmedu muskaraca i zena.

U Deklaraciji je sasvim jasno istaknuta velika odgovornost medija u savreme-
nom drustvu, kao kreatora drustvene svesti, za nasilje upravljeno prema ze-
nama, kao i za proizvodnju, reprodukciju i distribuciju materijala nasilnicke,
brutalne i pornografske sadrzine. Podvucena je, medutim, i pozitivna funkcija
medija u obelodanjivanju problema nasilja i silovanja zena, ukoliko se ne radi
o senzacionalisti¢ckim reportazama (tac. 15, 16, 17).

Kad je re¢ o odgovornosti za izvrSeno nasilje prema zenama, u Deklaraciji je
utvrdena neposredna odgovornost drzave samo za nasilne radnje izvrsene od
strane drzavnih sluzbenika, dok je njena odgovornost za privatne radnje na-
silja ostavljena samo kao otvorena ,mogucnost” za slu¢aj da ne preduzme, s
dovoljno marljivosti, aktvnosti na planu prevencije krienja prava ili ne istrazi
akte nasilja, ne sankcionise ih ili ne obezbedi pomoc¢ zrtvi (tac.18).

Neophodni zadaci Saveta Evrope u domenu zastitom i unapredenjem ljudskih
prava jesu, pre svega, primena sveobuhvatnog usaglasenog Plana akcije i in-
tenziviranje medunarodne saradnje. Odboru ministara Saveta Evrope predlo-
Zeno je preduzimanje neophodnih mera za postizanje ciljeva koje Deklaracija
proklamuje, a posebno (tac. 28):

a) razrada potencijalnog Protokola Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma, koji bi predstavljao otelotvorenje osnovnog prava zena i muskaraca na
jednakost;
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b) razrada i primena uskladenog Plana akcije za borbu protiv nasilja nad
Zenama, ukljucujudi i projektovanje i primenu odgovarajucih pravnih in-
strumenata;

¢) davanje podsticaja drzavama ¢lanicama da preduzmu neophodne korake
u cilju ostvarivanja ljudskih prava navednih u relevantnim medunarodnim
dokumentima, kako bi se svi vidovi nasilja nad Zenama osudili i sankcionisali;

d) pruzanje podrske akcijama nevladinih organizacija koje deluju u istom
pravcu;

e) unapredenje samostalne unutrasnje organizacije medija;
f) jacanje politike ravnopravnosti u okviru Saveta Evrope.

Elementi strategije za borbu protiv nasilja nad zenama sadrzani su u pome-
nutom Planu akcije za borbu protiv nasilja nad Zenama, koji Cini sastavni deo
Deklaracije. Plan akcije sadrzi Cetiri dela: istrazivanje i ocenu; zakonodavne,
sudske i policijske aspekte; prevenciju i obrazovanje i pomo¢.

U prvom delu Plana akcije pod naslovom IstraZivanje i ocena, naglasen je zna-
Caj podsticanja i podrske za istrazivanje nasilja nad Zzenama, posebno izrade
pouzdanih i aktuelnih statistika i podataka o prirodi, oblicima, ozbiljnosti i
posledicama nasilja nad Zenama. Istaknuta je, takode, i neophodnost ocene,
na drzavnom i evropskom nivou, pozitivnog zakonodavstva, programa koji se
sprovode i mera koje se preduzimaju u cilju eliminisanja nasilja nad Zzenama.

Drugi deo pod marginalnim nazivom Zakonodavni, sudski i policijski aspekti
sadrzi zakonodavni, sudski i policijski pristup borbi protiv nasilja nad Zzenama. U
ovom delu Plana akcije naglaseno je da nasilje nad Zenama u porodici, ukljucu-
juciisilovanje u braku, mora biti tretirano kao kriminalitet, podjednako ozbiljno
kao nasilje van porodice. Predvideno je, takode, neprekidno uskladivanje na-
cionalnih zakonodavstava sa strozim normama usvojenim na medunarodnom
nivou, zakonske sankcije za razliCite forme nasilja nad zenama, sudenje i zatva-
ranje izvrsilaca, intenziviranje medunarodne saradnje izmedu policije i sudstva.

Prema Planu akcije, neophodno je da Zrtva bude sagledana i u zakonodavstvu
tako Sto Ce biti predvidene najefikasnije mere za njeno obestecenje, pruza-
nje besplatne pravne pomoci, resavanje psiholoskih i socijalnih potreba Zrtve,
garantovanje zastite dostojanstva i privatnosti zrtve u krivicnom postupku,
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

adekvatno postupanje policije, upoznavanje Zrtve sa njenim pravima, brza i
efikasna intervencija uz uklanjanje izvrSioca nasilja iz bra¢énog doma.

Treci deo Plana akcije, koji nosi naziv Prevencija i obrazovanje, predvida niz mera
zaizmenu socijalnih i kulturnih stavova o nasilju i podizanje svesti o problemi-
ma koji se ticu nasilje nad Zenama. Posebno se insistira na preduzimanju mera
koje ¢e podstaknuti zene da prijavljuju akte nasilja jer se, kako se navodi, jedino
tako mogu na vreme preduzeti adekvatne mere i obezbediti drustveni uvid u
stepen rasprostranjenosti ovog oblika kriminaliteta. Zbog specifi¢nosti porodic-
nog nasilja, predloZena je stru¢na specijalizacija svih sluzbenih lica koji dolaze
u dodir sa problemom nasilja prema Zenama, drzavnih ¢inovnika odgovornih
za sprovodenije politike, lekara, socijalnih radnika, policije, u pogledu metoda
otkrivanja slucajeva i sprecavanja ponovnog izvrsenja. Posebno je naglasen
znacaj obrazovanja mladih, odraslih, roditelja, osoblja u javnim sluzbama, kao
i znacaj posredovanje u porodici, kao efikasnog sredstva za prevenciju nasilja.
Osim toga, naglasena je i potreba za podizanjem svesti muskaraca, pruzanje
podsticaja za analizu u cilju odbacivanja mehanizama nasilja i pronalazenja
alternativnih modela ponasanja u slucaju sukoba.

S obzirom na znacaj medija u javnom Zivotu, Plan akcije predvida uticaj na me-
dije kako bi postali svesni uloge koju imaju na planu unapredenja pozitivne slike
0 Zzenama, kao i odgovornosti medija za ukorenjivanje obrazaca koji proizvode
nasilje. U Planu akcije posebno je ukazano na potrebu informisanja javnosti i
organizovanja javnih kampanja kako bi se obezbedila podrska drustva za mere
suprotstavljanja nasilju nad zenama. Isto tako, Planom akcije predvidene su
konkretne mere koje bi na nivou lokalnih zajednica trebalo bi preduzeti kako
bi se drustvena bezbednost, a time i bezbednost Zena, podigla na visi nivo:
postavljanje telefonskih govornica, poboljSanje uli¢nog osvetljenja i sl.

Uocavajuci postojanje nasilja i van porodice, u Planu akcije je konstatovano da
treba osmisliti i sprovesti politiku i praksu u javnom sektoru, koja bi sluzila kao
primer privatnom sektoru, za prevenciju, zaustavljanje i kaznjavanje nasilja na
radnom mestu.

Cetvrti deo pod nazivom Pomo¢ sasvim konkretno predvida vrstu pomoci koju
vlast, ukljucujudi i vlast na lokalnom nivou, treba da pruzi zeni zrtvi nasilja.
U sklopu pruzanja pomodi veoma je znacajna, kako se u Planu akcije istice,
saradnja i koordinisano delovanje razlicitih tela nadleznih za pruzanje pomo-
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¢i: pravosudnih organa, profesionalnih medicinskih i socijalnih sluzbi, policije,
organizacija za pomo¢ Zrtvama. Drzava, vlade i nevladine organizacije trebalo
bi da obezbede i potpomognu osnivanje sklonista i drugih sluzbi za pomo¢
Zenama Zrtvama nasilja, kao i da obezbede, organizuju i finansiraju istraZivanja
u cilju saznavanja uzroka nasilja, njegovog obima i rasprostranjenosti i pronala-
Zenja odgovarajucih mera reagovanja na ovu drustveno negativnu pojavu. Na
ovom planu neophodna je bolja medunarodna saradnja i povezivanje vladinih
i nevladinih organizacija, kao i jacanje Zenskog pokreta koji problem nasilja
stavlja u centar politicke scene.
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NASILJE U PORODICI KAO RODNO
ZASNOVANO NASILJE - EVROPSKI
STANDARDI | ZAKONODAVSTVO SRBIJE

SLoBODANKA KONSTANTINOVIE-VILIC*

RezImE

Medunarodni dokumenti na nivou Saveta Evrope i Evropske unije sagledavaju nasilje
u porodici u sklopu Sireg konteksta nasilja nad zenama kao najvazniji, najrasprostra-
njeniji oblik ove vrste nasilja. Diskriminacija i nasilje nad Zenama se povezuju sa krse-
njem ljudskih prava Zena. Polazne osnove medunarodno-pravnih obaveza i smernica
grupisane su u nekoliko znacajnih tacaka: uciniti nasilje u porodici vidljivim i socijalno
neprihvatljivim, izgraditi adekvatan model zastite od razli¢itih oblika nasilja uz uce-
$¢e svih relevantnih institucija i promeniti sistem odnosa polova zasnovan na moci,
dominaciji i privilegijama. Rezolucije, deklaracije i preporuke na nivou Evropske unije
i Saveta Evrope, koje se odnose na nasilje prema Zenama uopste i posebno na nasilje
u porodici i koje ¢e biti neposredni predmet paznje u ovom radu, spadaju u red prav-
no neobavezujudih akata komunitarnog prava. Rezolucija o potrebi ustanovljavanja
kampanje za nultu toleranciju na nasilje nad Zenama Sirom Evropske unije, Deklaraci-
ja o politici suprotstavljanja nasilju prema Zenama u demokratskoj Evropi i Preporuka
Komiteta ministara Saveta Evrope zemljama ¢lanicama o zastiti Zena od nasilja Rec
(2002)5 imaju poseban znacaj zbog toga $to sadrze evropske standarde o eliminaciji
nasilja nad Zenama i $to drzavama ¢lanicama predlazu konkretne mere koje treba
uneti u nacionalna zakonodavstva radi suzbijanja ove negativne drustvene pojave.

KLJUENE RECI

nasilje nad zenama, nasilje u porodici, diskriminacija, rodno zasnovano nasilje, medu-
narodni standardi

* Objavljeno u: Zbornik radova sa konferencije »Pravo Republike Srbije i pravo Evropske unije
- stanje i perspektive, Nis, Pravni fakultet, Centar za publikacije, ISBN 978-86-7148-098-7
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UVODNE NAPOMENE

Povodom Medunarodnog dana protiv nasilja nad zenama 25.11.2008. godine
predsednica Parlamentarne skupstine Veca Evrope Luis Marija de Puig je izjavila:

~Preveliki broj zena u Evropi biva pretucen i ubijen od strane svojih partnera
ili bivsih partnera, samo zato $to su Zene. Nijedna drzava ¢lanica Vec¢a Evrope
nije imuna.Vreme je da se stane na put ovom stalnom, Siroko rasprostranjenom
krsenju osnovnih ljudskih prava. Parlamenti drzava ¢lanica treba da donesu
neophodne zakone. Na evropskom nivou postoji hitna potreba za osnazZivanjem
kako zastite Zrtava i progona izvrsilaca nasilja, tako i preduzimanje mera za
sprecavanje ovog oblika nasilja“.

Stoga je upucen poziv Parlamentarne skupstine Veca Evrope Odboru ministara
da bez odlaganja izrade nacrt Konvencije za suzbijanje najozbiljnijih i najrasi-
renijih oblika nasilja protiv Zena, posebno nasilja u porodici i prisilnih brakova.
U okviru Kampanje Saveta Evrope za suzbijanje nasilja nad zenama izneti su
zabrinjavajuci podaci: 20-25% Evropljanki bilo je bar jednom fizicki zlostavlja-
no; svaka deseta Zena je seksualno zlostavljana; 45% Zena je iskusilo neki oblik
zlostavljanja; 12-15% Zena starijih od 16 godina Zive sa nasilnim partnerom.
Navedene brojke su samo deo stvarnog obima nasilja nad Zenama, koje uglav-
nom ostaje neprijavljeno kao porodicno nasilje, ve¢ kao povredivanje,,udarom
u vrata,, ili,padom sa stepenica”. Prema studiji uradenoj na Univerzitetu u Ma-
dridu, jedna od pet evropskih Zena trpi nasilje od strane svoga muzaiili partnera
u nekom periodu svog Zivota, a za Zenu koja Zivi u Evropi i u uzrastu je izmedu
1544 godina, postoji veca verovatnoca da ce biti povredenaiili ubijena u okviru
porodice nego da ¢e umreti od raka, malarije, posledica saobracajne nesrece
ili ratnih sukoba. Statistike u Velikoj Britaniji pokazuju da svaka tri dana jedna
Zena nastrada od nasilja u porodici. Ekonomska cena posledica primenjenog
nasilja u okviru porodice (bolnicko le¢enje, izostanak sa posla) procenjuje se u
Finskoj na pet miliona eura godisnje i u Holandiji na 150 miliona eura. Studije
uradene u Svedskoj, Nemackoj i Finskoj pokazuju da je procenat Zena Zrtava
istovremene primene fizi¢kog i seksualnog nasilja 30-35%, a ako se tome doda
i psihicko nasilje, udeo Zena se povecava na 45-50%.?

1 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:92002E1576:EN:HTML.

2 Rezolucija Evropskog parlamenta o trenutnoj situaciji u borbi protiv nasilja nad Zena-
ma i neke buduce akcije (2004/2220), http://eur.lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2006:110: 0089:01:EN:HTML
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Pozivajuci na zaustavljanje nasilja nad Zenama Generalni sekretar UN Ban Ki
Mun naveo je da je nasilje duboko ukorenjeno u obicaje i navike, da narusa-
va zdravlje, podstice siromastvo i zaustavlja svaku moguénost izjednacavanja
polova. Sirom sveta svaka peta Zena je Zrtva silovanja ili pokusaja silovanja, a u
nekim zemljama u svetu svaka treca zena je zrtva porodi¢nog nasilja.

Prema osnovnim kriterijjumima postavljenim na medunarodnom planu, nasilje
u porodici se definiSe kao specifi¢an oblik rodno zasnovanog nasilja (fizickog,
psihickog, seksualnog, ekonomskog) koje se odvija u okviru porodice, domacin-
stva i intimnih veza.

DOKUMENTI NA NIVOU EVROPSKE UNIJE

Pravni poredak Evropske unije, kao specifitne nadnacionalne organizacije, ima
visi poloZaj u odnosu na nacionalna prava drzava ¢lanica EU i vrsi direktan uti-
caj na nacionalne sudove. Zahvaljujuci visegodisnjoj, obimnoj i kompleksnoj
normativnoj delatnosti institucija Evropske unije,? njen pravni poredak danas
pruza sliku razgranatog i razudenog pravnog sistema koji postepeno zahvata
sve segmente privatnog i javnog Zivota. Jezgro uspostavljenog pravnog siste-
ma Evropske unije ¢ini korpus osnovnih ljudskih prava, kao deo opstih pravnih
principa na kojima je utemeljena ova svojevrsna regionalna medunarodna or-
ganizacija.*

Zarazliku od perioda sedamdesetih i osamdesetih godina 20. veka, kada nasilje
u porodici napusta sferu,,privatnog” i prepoznaje se kao drustveno neprihvat-
ljivo ponasanje, poslednjih godina, pod uticajem i na osnovu medunarodnih
dokumenata (rezolucija, deklaracija, politickih smernica, preporuka), dolazi do
znacajnih reformi u nacionalnim zakonodavstvima. Nasilje u porodici se u veéini
zakonodavstava u svetu inkriminise kao kriminalno ponasanje i postavlja na
nivo krsenja ljudskih prava. Zahvaljuju¢i medunarodnom pravu u oblasti nasi-
lja u porodici, koje postoji na tri nivoa (nivo Ujedinjenih nacija, Saveta Evrope
i Evropske unije), dobro osmisljenim i organizovanim kampanjama Evropske

3 Tri glavne institucije (organi) EU koji donose odluke su: Evropski Parlament (The European
Parliament), Savet Evropske unije (The Council of the European Union) i Evropska komisija (The
European Commision).

4 Konstantinovi¢, S., Petrusi¢ N., Zuni¢ N.: Evropski standardi o eliminaciji nasilja nad zenama,
Zbornik radova «Uskladivanje prava SR Jugoslavije sa pravom EU», centar za publikacije Pravnog
fakulteta u Nisu, Nis, 1999, str. 157.

110




Slobodanka Konstantinovic-Vili¢

mreze protiv nasilja nad Zzenama, Zene i deca, najc¢esée Zrtve nasilja uopste,
pa i nasilja u porodici, danas se nalaze u fokusu interesovanja velikog broja
istrazivackih projekata, feministicke teorije, krivicno pravne i gradansko pravne
politike i prakse. Eliminisanje nasilja nad zenama i decom postalo je klju¢no
pitanje za medunarodnu zajednicu, koja sve vise Siri mrezu medunarodnih oba-
veza drzava da postupaju u skladu sa multilateralnim konvencijama o ljudskim
pravima, medu kojima je i pravo na zastitu od nasilja u porodici.

0d 1998. godine, kada je Predsednistvo EU pocelo da se intenzivnije bavi pitan-
jem nasilja u porodici, usvojeno je niz preporuka vezanih za ovu problematiku.
Evropska kampanja protiv nasilja u porodici pokrenuta je 1999. godine, a na
Konferenciji EU o nasilju nad Zenama (1999.) obrazovano je pet ekspertskih
foruma za istrazivanje pojedinih segmenata nasilja.’> Savet Evropske unije je
analizirao implementaciju odredbi Pekinske platforme za akciju koje se odnose
na nasilje u porodici od strane drzava ¢lanica i objavio je izvestaj o indikatorima
nasilja u porodici.® Vazni dokumenti na nivou Evropske unije, koji se odnose
na nasilje nad Zenama i porodi¢no nasilje, su: Rezolucija o potrebi ustanov-
ljavanja kampanje za nultu toleranciju na nasilje nad Zzenama Sirom Evropske
unije, Preporuke ekspertskih foruma EU Konferencije o nasilju nad Zenama i
EU Ekspertski sastanak o nasilju nad Zzenama: Zajednicki modeli akcije pomazu
borbu protiv nasilja.

Rezolucija o potrebi ustanovljavanja kampanje za nultu toleranciju na nasilje
nad zenama Sirom Evropske unije (Resolution on the need to establish a European
Union wide campaign for zero tolerance of v.a.w. A4-0250/1997) ’ podseca da je
u Pekinskoj deklaraciji i Platformi za akciju® nasilje nad Zenama definisano kao
,bilo koji €¢in rodno zasnovanog nasilja kojim se Zenama nanosi ili postoji vero-
vatnoca da e se naneti Steta ili patnja na fizickom, seksualnomiili psiholoskom
planu, ukljucujuci pretnje takvim delima, prisiljavanje ili proizvoljno liSenje slo-

5 Nikoli¢-Ristanovi¢, V., Dokmanovi¢ Mirjana: Medunarodni standardi o nasilju u porodici i
njihova primena na Zapadnom Balkanu, Izdavacko-graficko preduzece ,Prometej’, Beograd,
2006, str. 66.

6 Review of the implementation by the Member States and the EU institutions od the Beijing
Platform for Action, Draft Council Conclusions (13348/02, 12.10.2002), cit. prema Nikoli¢-Rista-
novi¢, V., Dokmanovi¢, M., op.cit., str. 67.

7 Resolution on the need to establish a European Union wide campaign for zero tolerance of
v.a.w., http://www. eurowrc.org/ pristup 18.3.2009.

8 Bejing Deklaration and Platform for Action, 1995, http://www.un.org/womenwatch/daw/
beijing/ bejingdeclaration.html.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

bode”. U Rezoluciji se konstatuje da nasilje nad Zenama predstavlja krsenje
prava na zZivot, sigurnost, slobodu, dostojanstvo, fizicki i psihi¢ki integritet zrtve i
da zbog toga predstavlja prepreku razvoju demokratskog drustva. Takode, u Re-
zoluciji se istiCe da svi oblici rodno zasnovanog nasilja, koji pokazuju postojanje
neravnopravnog odnosa medu polovima i predstavljaju prepreku naporima za
prevazilazenje nejednakosti izmedu Zena i muskaraca, treba da budu u nacio-
nalnim zakonodavstvima predvideni kao krivi¢na dela. U Rezoluciji se pozivaju
sve zemlje ¢lanice da uvedu specifi¢na zakonodavstva, izvan krivi¢nog, u cilju
zastite zrtava rodno zasnovanog nasilja. Predvideno je da posebnim zakonima
Rezoluciji naglasava znacaj treninga za sve one koji rade sa zrtvama nasilja,
ukljucujuci policiju, sudstvo, zdravstvo i socijalne usluge.

Na osnovu Rezolucije iz 1997. godine sprovedena je Evropska kampanja za
podizanje svesti o nasilju nad Zenama. Kampanja je imala za cilj da promovise
nultu toleranciju i eliminisanje svih oblika nasilja nad zenama, posebno nasilja
u porodici kao apsolutni prioritet. Naglaseno je da je nasilje nad Zenama drust-
veni fenomen za Cije suzbijanje su nadlezni drzavni organi i ustanove, policija,
sudstvo, socijalne i zdravstvene ustanove. U okviru kampanje poslate su poruke
razlicitim ciljnim grupama: nasilnicima, Zenama zrtvama i svedocima nasilja u
porodici. Poruke nasilnicima bile su da je nasilje u porodici zlo¢in, da se prime-
nom nasilja u okviru porodice ne uniStava samo Zivot Zrtve, ve¢ i nasilnika i da
pomo¢ postoji ako nasilnik Zeli da prestane da se agresivno ponasa. Poruke
Zenama zrtvama nasilja odnose se na prekidanje ¢utanja o nasilju u porodi-
ci, prestanak tolerisanja primene nasilja i trazenje pomodi jer pomo¢ postoji.
Poruka svim svedocima nasilja u porodici je da pruze pomo¢ zenama zrtvama
nasilja da se zastite od viktimizacije.’

Preporuke ekspertskih foruma EU konferencije o nasilju nad Zenama (Recom-
mendations of the Expert Forums of the EU Conference on Violence Against Wom-
en, Cologne, 29 and 30 March, 1999.) '° predvidaju formiranje ekspertskih foruma
za pet oblasti istrazivanja.

Ekspertski forum 1. se odnosi na obim, rasprostranjenost i posledice nasilja
nad Zenama, pitanja koja se razmatraju u mesovitim grupama istrazivaca,

9 European Campaign to Raise Awareness of Violence against Women, http://www.eurowrc.org/

10 http://europa.int.eu/comm./employment_social/equ_opp/colognerec_en.html pristup
4.4.2000.
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eksperata i Zenskih nevladinih organizacija radi razrade zajednickih standarda
i stvaranja multidisciplinarnih istrazivackih programa. Cilj je da se medu zeml-
jama ¢lanicama EU i evropskih institucija razmene informacije i iskustva i da se
afirmise politika jednakih mogucnosti i ravnopravnosti.

U okviru Ekspertskog foruma 2., koji razmatra pravne moguénosti za borbu pro-
tiv nasilja u porodici, zahteva se, pored ostalog, da zemlje ¢lanice EU uspostave
jasno definisanu pravnu regulativu za sprecavanje nasilja u porodici, posebno
onu koja se odnosi na odvajanje zrtve od nasilnika, nadzor nad nasilnikom i
druge mere za zastitu zrtava.

Ekspertski forum 3. u okviru prevencije porodi¢nog nasilja predvida da sve
drzavne institucije moraju da saraduju i razmenjuju informacije o porodi¢cnom
nasilju radi $to uspesnijeg sprecavanja i suzbijanja ove negativne drustvene
pojave.

Pomoc¢ organizacijama i saradnja sa institucijama i evropskim mrezama
sadrzana je u Ekspertskom forumu 4. U okviru ovog foruma naglasena je
obaveza nacionalnih vlada da pruzaju finansijsku podrsku Zenskim nevladinim
organizacijama, koje pomazu zlostavljanim Zzenama i deci, sklonistima za zene i
decu Zrtve nasilja, pravnim i socijalnim savetovalistima, hitnim intervencijama.
Takode, predvidena je obaveza svih nacionalnih vlada da razrade nacionalni
akcioni plan o spre¢avanju nasilja nad Zzenama zajedno sa Zenskim nevladinim
organizacijama.

Ekspertski forum 5. posvecen je razmatranju rada sa nasilnicima i razvijanju
javne svesti o potrebi suzbijanja nasilja nad Zenama putem nau¢no podrzanih
i ocenjenih kampanja zasnovanih na medunarodnim iskustvima. Naglaseno
je da misljenja i iskustva Zena i dece Zrtava nasilja moraju biti uzeta u obzir
prilikom rada sa izvrSiocima nasilja.

EU ekspertski sastanak o nasilju nad zenama: zajednicki modeli akcije pomazu
borbu protiv nasilja (EU Expert Meeting on violence Against Women, 1999.)"" foku-
sirao se na Cetiri glavne teme. Prva tema se odnosi na posmatranje nasilja prema
Zenama u sklopu krivi¢énog prava i ocenjivanje koliko efikasno postojeci zakoni
mogu da utiu na spreCavanje nasilja prema zenama u svakoj od posmatra-
nih zemalja. Druga tema je vezana za standarde sklonista za Zene i decu zZrtve
nasilja i odnosi se na utvrdivanje kako sprovesti dobru praksu prilikom tretmana

11 http://presidency.finland.fi/netcom/news/ pristup 4.4.2009.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Zrtava nasilja u svim zemljama. Cilj sastanka po ovoj temi bio je da se donesu
i promovisu uniformna pravila koja bi bila usvojena na sastanku u Portugalu
marta 2000. godine. Tre¢a tema se odnosi na utvrdivanje najefikasnijih modela
tretmana muskaraca koji primenjuju nasilje prema zenama i deci. Cetvrta tema
obuhvata istrazivanje osetljivih oblasti, kao $to su seksualno nasilje, prostitucija,
nasilnicko ponasanje muskaraca, drustvene i emotivne pretpostavke na kojima
se ovo istrazivanje bazira.

Evropski parlament je 2.2.2006. godine usvojio Rezoluciju o trenutnoj situaciji
u borbi protiv nasilja nad zenama i nekim buducim akcijama (Resolution on the
current situation in combating violence against women and any future action)'
u kojoj se, pored ostalog, istice da je drustvena i ekonomska cena nasilja nad
Zenama veoma visoka i neprihvatljiva i da predstavlja povredu osnovnih ljud-
skih prava svake Zene i devojke na Zivot, sigurnost, dostojanstvo i fizicki i men-
talni integritet. Evropski parlament zahteva od drzava ¢lanica da preduzmu
odgovarajuce mere prevencije i sankcionisanja u svojim zakonodavstvima,
kao i mere podrske Zzrtvama i onima koji su pod rizikom da postanu zrtve. U
tom smislu pruza se podrska nacionalnim akcijama i razvoju dobrih praksi u
oblasti prevencije nasilja kroz Dafne program (The Daphne Il Programme), os-
novan 1997. godine kao glavni finansijski instrument za sprecavanje nasilja nad
Zzenama, mladih ljudi i dece. Ovaj program podrzava borbu protiv svih oblika
nasilja, ukljucujuéi porodi¢no nasilje, trgovinu ljudima, borbu protiv genital-
nog sakacenja Zena. Program daje podrsku aktivnostima koje se odnose na
zastitu Zrtve, programe tretmana i treninga, studije i istrazivanja, razvoj polici-
jske sluzbe, identifikaciju i razmenu dobrih praksi, kao i sakupljanje podataka
i razvoj indikatora.

DOKUMENTI NA NIVOU SAVETA EVROPE

Na nivou Saveta Evrope treba svakako pomenuti Deklaraciju o politici suprot-
stavljanja nasilju prema Zenama u demokratskoj Evropi, Preporuku Rec. (2002)
5 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zastiti zena od nasilja i Preporuku
1582 (2002) Nasilje nad Zenama u porodici.

Deklaracija o politici suprotstavljanja nasilju prema Zenama u demokratskoj
Evropi (Declaration on policeies for combating Violence against Women in a demo-

12 http://www.europarl.europa.eu/oeil/downloadSP, pristup 4.4.2009.

114




Slobodanka Konstantinovic-Vili¢

cratic Europe,”™ Rim, oktobar 1993.) usvojena je na Tre¢oj Evropskoj ministarskoj
konferenciji o ravnopravnosti Zena i muskaraca i bila je posvecena strategijama
za eliminaciju nasilja nad zenama kao vidu krsenja ljudskih prava. Ovaj pravni
akt ima poseban znacaj ne samo zato 5to sadrzi evropske standarde o elimina-
ciji nasilja nad zenama, vec i zato 5to nudi konkretni Plan akcije za borbu protiv
nasilja nad Zenama, Cija realizacija treba da dovede do suzbijanja i iskorenjivanja
ove negativne drustvene pojave, najteZzeg oblika degradacije zena.

U Deklaraciji se potvrduje da primena fizickog, seksualnog i psihi¢kog nasilja
muskaraca nad maloletnim ili punoletnim zenama vodi kréenju prava na zi-
vot, sigurnost, slobodu, dostojanstvo i integritet zrtve i predstavlja smetnju
za funkcionisanje demokratskog drustva baziranog na vladavini prava. U delu
Deklaracije koji objasnjava zakonodavne, sudske i policijske aspekte delovanja,
naglasava se da nasilje nad Zenama u porodici (uklju¢ujucii silovanje u braku),
mora biti tretirano podjednako ozbiljno kao nasilje van porodice. U nacionalnim
zakonodavstvima je neophodno prepoznavanje psiholoskih i socijalnih potre-
ba zrtve i razmatranje najefikasnijih mera obestecenja, posebno alternativa
sudenju i zatvaranju izvrsioca. Takode je potrebno neprekidno uskladivanje
nacionalnog zakonodavstva sa normama usvojenim na medunarodnom nivou
i pruzanje besplatne pravne pomodi zrtvi.

Elementi strategije za borbu protiv nasilja nad zenama sadrzani su u pome-
nutom Planu akcije za borbu protiv nasilja nad zenama, koji Cini sastavni deo
Deklaracije. Plan akcije sadrzi Cetiri dela: istrazivanje i ocenu; zakonodavne,
sudske i policijske aspekte; prevenciju i obrazovanje i pomo¢. U ovom delu De-
klaracije naglaseno je da nasilje nad Zenama u porodici, ukljucujudi i silovanje
u braku, mora biti tretirano kao kriminalitet, podjednako ozbiljno kao nasi-
lje van porodice. Predvideno je, takode, neprekidno uskladivanje nacionalnih
zakonodavstava sa normama usvojenim na medunarodnom nivou, zakonske
sankcije za razli¢ite forme nasilja nad Zenama, sudenje i zatvaranje izvrsilaca,
intenziviranje medunarodne saradnje izmedu policije i sudstva.

Posebno se insistira na preduzimanju mera koje ¢e podstaci zene da prijavlju-
ju akte nasilja jer se jedino tako mogu na vreme preduzeti adekvatne mere i
obezbediti drustveni uvid u stepen rasprostranjenosti ovog oblika kriminaliteta.
Zbog specifi¢nosti porodi¢nog nasilja, predloZena je stru¢na specijalizacija svih
sluzbenih lica koji dolaze u dodir sa problemom nasilja prema zenama, drzavnih

13 http://www.europrofem.org pristup 11.5.2009.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

¢inovnika odgovornih za sprovodenje politike, lekara, socijalnih radnika, poli-
cije, u pogledu metoda otkrivanja slucajeva i spre¢avanja ponovnog izvrsenja.
Takode je naglasen znacaj obrazovanja mladih, odraslih, roditelja, osoblja u
javnim sluzbama, posredovanja u porodici, kao efikasnih sredstava za preven-
ciju nasilja. Istaknuta je i potreba za podizanjem svesti muskaraca, pruzanje
podsticaja za analizu u cilju odbacivanja mehanizama nasilja i pronalazenja
alternativnih modela ponasanja u slucaju sukoba.

Parlamentarna skupstina Saveta Evrope usvojila je 2000. godine Preporuku
1450 u kojoj se preporucuje stvaranje evropskog programa za borbu protiv
nasilja u porodici. Naglasena je neophodnost za harmonizacijom nacionalnih
zakonodavstava sa pravom Evropske unije i obezbedivanjem zastite Zrtava pu-
tem pravnog sistema.

Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope zemljama ¢lanicama o zastiti Zzena
od nasilja (Recommendation Rec (2002)5 of the Committee of Ministers to member
states on the procection of women against violence) usvojena je od strane Odbora
ministara 30.4.2002.godine' potvrduje da je nasilje prema Zenama rezultat
nejednakosti mociizmedu muskaraca i zena, da vodi ka ozbiljnoj diskriminaciji
u odnosu na zenski pol, unutar drustva i porodice i da krsi, oStecuje ili ukida
uzivanje njihovih ljudskih prava i osnovnih sloboda. U Preporuci se,,nasilje pre-
ma zenama” definise kao svako delo nasilja zasnovano na rodno/polnoj osnovi,
koje ima ili moze imati za posledicu fizicku, seksualnu ili psiholosku povreduili
patnju Zzena, ukljucujuci pretnje takvim delima, prisiljavanje ili oduzimanje slo-
bode, bez obzira da li se to dogada u javnhom ili privatnom zivotu. Navedeni su,
ali ne limitirano, oblici ispoljavanja nasilja: nasilje koje se dogada u porodici ili
domacdinstvu, ukljucujudifizicku i mentalnu agresiju, emocionalno i psiholosko
zlostavljanje, silovanje i seksualno zlostavljanje, incest, silovanje medu supruz-
nicima, stalnim ili povremenim partnerima i ukuc¢anima, zlocine pocinjene u
ime Casti, genitalna sakacenja Zena i ostali tradicionalni obicaji Stetni za zene,
ako $to su prisilni brakovi; nasilje koje se dogada u zajednici, ukljucujuci silo-
vanje, seksualno zlostavljanje, seksualno maltretiranje i zastrasivanje na poslu,
trgovina Zenama u svrhu seksualnog iskoris¢avanja, ekonomskog iskoris¢avanja
i seks-turizma; nasilje pocinjeno ili odobreno od strane drzave ili njenih pred-
stavnika/sluzbenika; kr3enje ljudskih prava Zena u situacijama ratnog konflikta,

14 Savet Evrope, Preporuka Rec(2002)5 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zastiti Zena
od nasiljai Memorandum sa objasnjenjima, Autonomni Zenski centar, Program razvoja dobrih
praksi protiv nasilja u porodici, Beograd, 2007.
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posebno uzimanje za taoce, progon, sistemsko silovanje, seksualno ropstvo,
prisilna trudnoca, trgovina u svrhu seksualne i ekonomske eksploatacije.

S obzirom na to da je nasilje prema Zenama u suprotnosti sa stvaranjem jed-
nakosti i mira u demokratskoj Evropi, drzavama ¢lanicama je, pored ostalog,
preporuceno da uvedu, razviju i poboljsaju nacionalnu politiku protiv nasilja,
da preispitaju svoje zakone i odredbe sa ciljem preduzimanja neophodnih mera
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda zena; da prepoznaju da je musko
nasilje prema Zenama veliki strukturalni i socijalni problem, koji se zasniva na
nejednakom odnosu mociizmedu Zena i muskaraca; da podsticu sve relevatne
institucije koje se bave problemom nasilja nad Zenama (policija, medicinske i
socijalne profesije) da naprave planove, koji sadrze aktivnosti za prevenciju
nasilja i zastitu zrtava; da preuzmu i implementiraju mere koje su opisane u
dodatku ovih preporuka na nacin koji smatraju najboljim prema nacionalnim
okolnostima i da razmisle o stvaranju drzavnog plana za akciju protiv nasilja
nad Zenama.Veoma je vazno da se u okviru nacionalnih zakonodavstava radi na
maksimalnoj sigurnosti i zastiti Zrtava, osnazivanju Zena zrtava kroz optimalnu
podrsku i pomoc svih struktura, Cime se izbegava sekundarna viktimizacija, po-
dizanju javne svesti, edukaciji dece i mladih osoba, osiguravanju posebnog tre-
ninga za profesionalce/ke koji se suocavaju sa problemom nasilja nad zenama.

Posebno je za nasilje u porodici predvideno preduzimanje dodatnih mera: kla-
sifikovanje svih oblika nasilja u porodici kao krivicnog dela (stav 55); revidiranje
i/ili povecanje kazni za namerno nanete teske telesne povrede u porodici (stav
56), pokretanje postupka po javnoj tuzbi i podsticanje tuzioca da vide nasilje
prema Zenama i deci kao jak i odlucujudi faktor za pokretanje postupka kao
javni interes (tac. 39 i 40, appendix preporukama), uvodenje posebnih odredbi
zasaslusanje Zrtava i svedoka nasilja kako bi se izbeglo ponavljanje svedocenja
i umanijili traumatski efekti procesa (tac.42, appendix preporukama), ustanov-
ljavanje obaveznih protokola za postupanje policije, medicinskih i socijalnih
sluzbi (stav 58/¢), iskljucenje preljube kao izgovora za nasilje u porodici (stav
57); omogucavanje policiji da ude u stan osobe koja je u opasnosti, uhapsi
nasilnika i osigura da se pojavi pred sudom, omogucavanje da sud usvoji, kao
meru zastite Zrtve, zabranu kontaktiranja, komuniciranja sa zrtvom ili prilazenja
Zrtvi, stanovanja ili ulaska u odredene prostorije; promovisanje pro-aktivne
sluzbe za zastitu zrtava koje kontaktiraju zrtvu ¢im je podneta prijava policiji;
osiguranje saradnje izmedu svih relevantnih institucija, kao $to su policija, su-
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

dovi i sluzbe za zastitu Zrtava (stav 58/a,b,c,d,e). Posebnim odredbama koje se
odnose naimigrantkinje predvideno je da zemlje ¢lanice razmotre odobravanje
prava boravka imigrantkinjama, koje su zrtve porodi¢nog nasilja, nezavisno
od njihovog bracnog statusa, kako bi im se omogucio bez napustanja zemlje,
odlazak od nasilnih supruga.

U Preporuci se, u okviru dodatnih mera u vezi sa nasiljem u porodici, naglasava
da u slucajevima nasilja u porodici policijsko delovanje ostaje klju¢ni faktor
za suzbijanje nasilja. Zbog toga bi policijske snage trebalo da imaju pravo da
ucinioca odmah udalje iz stana ukoliko je osoba u opasnosti, bez obzira na
vlasnicke odnose ili prigovore ukuc¢ana. Posebno se navodi zabrana prilaska
zlostavljaca stanu i/ili drugim mestima zrtve, ili zabrana prilaska. Za razliku od
ranijeg, konvencionalnog zakonodavstva koje je predvidalo da zrtva napusti
dom, sada je mnogo vise izraZzena briga o zastiti zrtava od traume napustanja
doma. Ovakva resenja su prihvacena u zakonodavstvima Austrije i Finske."

U delu Preporuke koji se odnosi na,Programe intervencije za pocinioce na-
silja” (st. 50-53) predvida se organizovanje programa intervencije za tretman
nasilnika. Tretmani nasilnika bi trebalo da podsticu izvrsioce nasilja da usvajaju
nenasilne obrasce ponasanja, da postanu svesni svojih dela i prepoznaju svoju
odgovornost. Pritome, vazno je napomenuti da programi intervencije, u kojima
se dobrovoljno ucestvuje, nisu alternativa zatvorskoj kazni, ve¢ dodatna mera
u cilju prevencije nasilja.

Preporuka 1582 (2002) nasilje nad zenama u porodici (Recommendation 1582
(2002) on Domestic Violence against Women)'® takode naglasava da je nasilje
u porodici naj¢es¢i oblik nasilja nad Zenama i da posledice tog nasilja uticu
na mnoge segmente zivota Zrtava: zdravlje, obrazovanje, slobodu da Zive bez
straha i na nacin na koji one to zele. Najbolji nacin za suzbijanje nasilja u po-
rodici, s obzirom na njegovu skrivenu prirodu, predstavlja uvodenje efikasnih
politika i kampanja za podizanje svesti, edukacija i informisanje gradana o ra-
sprostranjenosti ove drustveno negativne pojave. Vazno je razvijati strategije
za intervenciju zajednice na lokalnom nivou, povezivati delovanje, saradnju i

15 Federalni Zakon o zastiti od nasilja u porodici stupio je na snagu u Austriji maja 1997. godine.
Zakon o zabrani priblizavanja stupio je na snagu u Finskoj 1.1.1999. godine.

16 http://assembly.coe.int/Main.asp?link=Documents/AdoptedText/ta==/EREC1450.htm,
detaljnije videti: Jovanovi¢, S.:.Medunarodnopravni okviri zastite od nasilja u porodici, Pravni
zZivot br. 9/2008, str. 220.
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koordinaciju drzavnih organaiinstitucija u borbi protiv nasilja u porodici. U cilju
suzbijanja nasilja u porodici zakonodavstvo treba da zabrani sve oblike nasilja
u porodici i da predvidi efikasne odredbe, kao, na primer, udaljenje nasilnog
partnera iz zajedni¢kog domacinstva i okruzenja zene i dece.

U tekstu Preporuka se istice da bi u cilju bolje zastite zrtava trebalo obezbediti
besplatne pravne savete i pomo¢, otvarati centre za psiholosku podrsku zrtva-
ma, dati finansijsku pomoc socijalnim sluzbama i onima koji rade na primarnom
zbrinjavanju zrtava. Osim toga, preporucuje se obezbedenje efikasne zastite
Zrtava u toku sudskog postupka, pruzanje specijalne finansijske podrske ne-
vladinim organizacijama i Zenskim udruzenjima, koja rade sa Zrtvama nasilja u
porodici, razvijanje mera socijalne zastite, unapredenje obuke profesionalaca
kako bi preduzeli neophodne mere pomoci. Veoma je vazno da se uspostavi
saradnja izmedu policije, drugih drzavnih organa i nevladinih organizacija na
zajednickom suzbijanju nasilja u porodici. U tom smislu treba osmisliti planove
akcije i sprovoditi kampanje za podizanje svesti o nasilju u porodici i nultu to-
leranciju ovog nasilja. Znacajnu ulogu imaju edukativni treninzi svih koji rade
sa Zzrtvama nasilja u porodici, kao i edukacija Sire stru¢ne javnosti o rodnoj
ravnopravnosti i nenasilnom reSavanju sukoba.

Uloga medija u objektivnom i nepristrasnom izvestavanju o nasilju u porodici je
izuzetno znacajna. Zbog toga medije treba stalno podsticati da daju doprinos
edukaciji javnosti o uzrocima i posledicama nasilja u porodici. Isto tako, Zzenama
treba savetovati i obezbediti da nauce tehnike samoodbrane, a za nasilnike
razraditi programe tretmana.

Parlamentarna skupstina Saveta Evrope usvojila je 2004. godine Preporuku
1681(2004) (PACE Recommendation 1681 (2004) Campaign to combat domestic
violence against women in Europe)'” u kojoj je najpre istaknuta velika zabrinutost
zbog stepena ispoljavanja i ekstremnog porasta nasilja u porodici nad Zenama
u svim zemljama. Zbog toga je, kako je navedeno u ¢l. 2 Preporuke, neophodno
da drzave ¢lanice Saveta Evrope posmatraju nasilje u porodici kao nacionalni
politicki problem i da ga reavaju u Sirem politickom okviru uz ucesce vlade,
parlamenta i gradanskog drustva; da preduzimaju efektivhe mere za okonca-
nje porodi¢nog nasilja bilo da se radi o represivnim merama (kaznjavanje) ili
merama prevencije.

17 www.coe.int/t/pace/campaign/stopviolence/ pristup 18.3.2009.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Kao i ranije doneti medunarodni dokumenti i ova Preporuka ukazuje na to da
akti nasilja u porodici treba da budu definisani kao krivi¢no delo i da Zrtvama
treba da bude obezbedena adekvatna pravna, psiholoska i finansijska zastita.
Takode, predlozeno je da se proglasi Evropska godina za borbu protiv nasilja u
porodici, kako bi se osiguralo da ,takvo nasilje ne bude vise tabu tema” (¢l. 3).
Sprovodenjem kampanje za nacionalno podizanje svesti i usvajanjem zakono-
davnih, sudskih i finansijskih mera u nacionalnim okvirima postize se progres u
borbi protiv nasilja u porodici jer su zrtve bolje informisane o svojim pravima, a
javnost postaje svesnija ozbiljnosti ovog problema. Panevropska kampanja za
borbu protiv nasilja u porodici, kako se navodi u Preporuci, ima za cilj da ohrabri
drzave Clanice za preduzimanje hitnih mera. U toku kampanje, koja bi trebalo da
se sprovodi u tri glavna pravca: prevencija, pomoc zrtvi i pruzanje informacija
javnosti, uspostavlja se saradnja Evropske komisije, Evropskog parlamenta i
nevladinih organizacija.

Parlamentarna skupstina Saveta Evrope usvojila je 28.6.2006. godine Rezolu-
ciju 1512 /2006/ (PACE Resolution 1512 /2006/ ,Parliaments united in comba-
ting domestic violence against women®) i Preporuku 1759 /2006/ (PACE Reco-
mmendation 1759 /2006/ Parliaments united in combating domestic violence
against women), kojima su se drzave ¢lanice Saveta Evrope obavezale da ¢e
sprovoditi Panevropsku kampanju pod nazivom ,Ujedinjeni parlamenti u borbi
protiv nasilja u porodici nad Zenama”, u trajanju od 24.11.2006.-8.3.2008. go-
dine. Povodom pocetka kampanije (,Sesnaest dana aktivizma protiv nasilja nad
Zenama”) 25.11.2006. godine, na Medunarodni dan borbe protiv nasilja nad
Zenama upuceno je Pismo evropske mreze protiv nasilja nad zenama (Blueprint
of the Council of Europe Campaign to Combat Violence Against Women, Including
Domestic Violence)'® i Apel Evropske mreZe protiv nasilja nad Zenama'. U ovim
dokumentima je preporuceno da u toku kampanje narocito insistira na slede-
¢im oblastima: adekvatno zakonodavstvo, prikupljanje podataka, zastita Zrtava,
pruzanje razlicitih servisa i razvijanje nacionalnih planova akcije.

18 Ovo je osnovni dokument kampanje koji je pripremila Radna grupa za borbu protiv nasilja
nad Zenama ukljucujudi nasilje u porodici — Task Force to Combat Violence against Women,
Including Domestic Violence i koji je zvani¢no usvojio Komitet Ministara 21.6.2006. godine,
http://www.coe.int/T/E/Human Rights/Equlity/PDF EG-TFV 2006 8 blueprint E.pdf. Radna grupa
je formirana u skladu sa Akcionim planom usvojenim za vreme Treceg samita Celnika drzava i
vlada ¢lanica Saveta Evrope u Varsavi 16.i 17.5.2006.

19 WAVE - Women Against Violence in Europe, http://wave-network.org/start.asp
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Znacajno je pomenutii dve odluke Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu
(European Court of Human Right)?° od 15. januara 2009. godine protiv Hrvatske
(Application no. 46598/06)*' i odluku od juna 2009. protiv Turske.

Opstinski sud u Cakovecu osudio je visegodidnjeg porodi¢nog nasilnika na pet
meseci zatvora. Kada je izasao iz zatvora, on je ubio zenu, zajednicko dete i sebe.
Evropski sud za ljudska prava je doneo presudu na osnovu ¢l. 2 Konvencije o
ljudskim pravima sa obrazlozenjem da drzava nije preventivno delovala u cilju
zastite zivota Zene i deteta i da nije sprovela temeljnu istragu 0 mogu¢im od-
govornostima drzavnih sluzbenika za smrt Zene i njenog deteta. U presudi se
navodi da je drzava duzna da isplati podnosiocima zahteva (otac, majka, braca
i sestra nastradale zene) u roku od tri meseca 40.000 eura u nacionalnoj valuti
sa svim pratecim porezima i 1.300 eura na ime sudskih troskova.

Juna 2009. Evropski sud za ljudska prava proglasio je krivim grad Ankaru za
uskracivanje zastite Zeni zrtvi porodi¢nog nasilja. Turska je zvani¢no prekrsila
Konvenciju o ljudskim pravima koja zabranjuje mucenje i diskriminaciju, kao i
zbog toga 3to nije zastitila Zenino pravo na Zivot. Cerka ubijene Zene je vise puta
prijavljivala policiji da je njena majka u opasnosti da bude ubijena od strane
svog zeta, ali policija nije niSta preduzimala. Turskoj je odredena nov¢ana kazna
uiznosu od 36.500 eura i pla¢anje sudskih troskova.

ZAKONODAVSTVO SRBIJE

Podaci o obimu i rasprostranjenosti nasilja u porodici u Srbiji nisu precizni i
pouzdani zbog nepostojanja zvanicnih statistika. Vecina podataka obezbedena
je zahvaljujudi istrazivanjima nevladinog sektora i oni pokazuju da je ovaj vid
nasilja veoma rasprostranjen i da se svakodnevno desava. Uzroci ove pojave su
mnogobrojni i kompleksni, a narocito su zastupljeni patrijarhalni odnosi medu
polovima, teska ekonomska kriza, izbeglistvo, raseljavanje, ratno okruzenje,
kao i procesi retradicionalizacije. Najces¢i vidovi nasilja nad zenama u Srbiji
su nasilje u porodici ili partnerskom odnosu, seksualno nasilje nad zenama i
trgovina Zenama.

20 Evropski sud za ljudska prava, sudska institucija Saveta Evrope, osnovan je za zastitu prava
i sloboda garantovanih Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.

21 Sljeme.usud.hr/usud/prakEsen.nst/PRAKSA/DE6EF 404943E5FB2C 125758200702071
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Poslednjih godina u Srbiji je doslo do znacajnih promena u zastiti Zena od rod-
no zasnovanog nasilja, posebno u domenu legislative, gde je odgovaraju¢im
zakonskim normama drzava preuzela odgovornost za prevenciju, otkrivanje,
spreCavanje i zastitu od nasilja, kao i kaznjavanje ucinilaca.

Zahvaljujudi nastojanjima da se postojeci pravni sistem u Srbiji uskladi sa me-
dunarodnim i evropskim pravnim standardima i dugogodisnjem sistematskom
javnom zagovaranju i lobiranju Zenskih nevladinih organizacija, kao i Modelu
pravne zastite od nasilja u porodici, koji je izradila Radna grupa Viktimoloskog
drustva Srbije?, zapoceo je proces uobli¢avanja institucionalnih mehanizama
za borbu protiv nasilja u porodici. Izgradnja zakonskih instrumenata za zastitu
od nasilja u porodici predstavlja ispunjavanje medunarodne obaveze drzave
da zastiti pravo na zivot, slobodu i licnu sigurnost svojih gradana, da spreci
nasilje, bez obzira gde se ono dogada, te da osobama koje su prezivele nasilje
pruzi sveobuhvatnu pravu zastitu, socijalnu pomo¢ i podrsku radi izlaska iz
situacije nasilja i ublazavanja Stetnih posledica koje je ono izazvalo. Osim toga,
stvaranje odgovarajuc¢ih mehanizama zastite od nasilja u porodici predstavlja
ispunjavanje medunarodnih obaveza drzave na planu eliminisanja nasilja u
porodici kao rodno baziranog nasilja?, koje Zene drzi u podredenom polozaju
u odnosu na muskarce i ozbiljno umanjuje njihovu mogu¢nost da ravnopravno
sa muskarcima uzivaju ljudska prava i slobode.*

Prvi korak u izgradnji krivicnopravnog, represivnog sistema zastite zrtava nasilja
u porodici u¢injen je inkriminisanjem nasilja u porodici kao posebnog krivi¢cnog
dela sa razli¢itim oblicima ispoljavanja. Inkriminisanju nasilja u porodici kao
posebnog krivicnog dela veoma mnogo su doprinela kriminoloska i viktimolos-
ka istraZivanja u ovoj oblasti, kao i dugogodisnje zalaganje zenskog pokreta u

22 “Model pravne zastite od nasilja u porodici” izradila je 1998. godine Radna grupa Viktimo-
loSkog drustva Srbije. Tekst Modela objavljen je u: Nikoli¢-Ristanovi¢, V.(2000) Porodicno nasilje
u Srbiji,Viktimolosko drustvo Srbije, Prometej, Beograd, str. 117-138.

23 Konstantinovi¢ Vili¢, S. (2004): Pravo Zena na zastitu od nasilja u porodici, u B.DBurovi¢ (ur.)
JLjudska prava za Zene", Nis: Odbor za gradansku inicijativu.

24 ,Nasilie nad Zenama ... je ispoljavanje istorijski nejednakog odnosa snaga izmedu Zena i mus-
karaca, koji je doveo do muske dominacije nad Zenama i do njihove diskriminacije od strane mus-
karaca, sto kao ishod ima spre¢avanje potpunog napredovanja Zena i ¢injenicu da je nasilje nad
Zenama jedan od presudnih mehanizama putem kojeg se Zene prisiljavaju na prihvatanje poloZaja
podredenosti u odnosu na muskarce” (Deklaracija o eliminisanju porodi¢nog nasilja nad Zenama
(1993).Videti i: Preporuku br. 19 CEDAW Komiteta za eliminisanje svih oblika nasilja nad Zenama
(1992), Pekinsku deklaraciju i platformu za akciju (1995), Preporuku odbora ministara Saveta
Evrope zemljama ¢lanicama za zastitu Zena od nasilja (Rec 2002/5).
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celini, Zenskih grupa i feministicki orijentisanih pravnica da se nasilje u porodici
ucini drustveno vidljivim oblikom kriminaliteta. Uvodenje ove inkriminacije u
Krivi¢ni zakon znacajno je uticalo na to da se nasilje u porodici ne sagledava
kao privatna stvar pojedinca ve¢ kao drustveno opasno ponasanje podjednako
znacajno za represivno reagovanje drzave kao i nasilje van porodice.

Narodna Skupstina Republike Srbije donela je 28.2.2002. godine Zakon o izme-
nama i dopunama Krivicnog zakona Republike Srbije, koji je u ¢l. 118a pred-
video novo krivi¢no delo nasilje u porodici. Zakon je poceo da se primenjuje
9.3.2002. godine. Izuzetno znacajna promena ucinjena je u pogledu krivi¢nog
gonjenja za krivicno delo nasilja u porodici. Za sve oblike nasilja u porodici
predvidene Krivicnim zakonom RS goni se po sluzbenoj duznosti. To znaci da
postupak pokrece i vodi javni tuzilac i kada je u pitanju ugrozavanje dusevnog
integriteta ¢lana porodice, odnosno psihicko nasilje. Sledec¢a znacajna zakon-
ska promena u oblasti krivicnog zakonodavstva usledila je 2005. godine kada
je donet Krivi¢ni zakonik RS, koji je stupio na snagu 1.1.2006. godine. U ovom
Krivicnom zakoniku takode je inkriminisano krivicno delo nasilje u porodici u
¢l. 194, s tim $to je predvideno pet oblika krivicnog dela, za razliku od ranijeg
zakonskog teksta koji je predvidao Cetiri oblika. Odredbe Porodi¢nog zakona
Republike Srbije o zastitnim merama koje se primenjuju u slu¢aju postojanja
nasilja u porodici, uslovile su uvodenje petog oblika krivicnog dela nasilja u
porodici, kod koga se radnja izvrsenja sastoji u krsenju sudski odredenih mera
zastite. Medutim, izmenama Krivicnog zakonika u pogledu krivicnog dela na-
silja u porodici, potpuno je neopravdano smanjena visina zaprecenih kazni za
sve oblike porodi¢nog nasilja i time umanjen nivo zastite uspostavljen 2002.
godine.

Pored Krivi¢nog zakonika iz 2005. godine, za sagledavanje krivi¢nopravne za-
Stite zrtava nasilja u porodici znacajni su vazedi Zakonik o krivicnom postupku
iz 2005.%, Zakonik o krivicnom postupku iz 2006. godine, koji ¢e poceti da se
primenjuje 31.12.2010% i Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i kri-
vi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica®®.

25 ,Sl. glasnik RS br. 18/2005, Porodi¢ni zakon je poceo da se primenjuje 1. jula 2005. godine.
26 ,SI. glasnik RS br. 58/2004, 85 od 6.10.2005.

27 Zakonom o izmenama Zakonika o krivicnom postupku usvojenim na vanrednoj sednici
Skupstine Srbije odlozena je primena Zakonika o krivicnom postupku iz 2006. godine do
31.12.2010. godine.

28 ,Sl. glasnik RS” br. 85 od 6.10.2005.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Prekrsajno zakonodavstvo nije se znacajno promenilo kada se radi o nasilju u
porodici. Pojedini oblici, pre svega psihickog nasilja izmedu ¢lanova porodice
mogu, prema Zakonu o javhom redu i miru®, da budu kvalifikovani kao prekr-
$aj kojim se remeti javni red i mir i ugrozava bezbednost odnosno spokojstvo
gradana. Medutim, vazno je pomenuti odredbe o zastitnim merama u Zakonu o
prekriajima® jer se jedna od predvidenih mera — zabrana pristupa oSte¢enom,
objektima ili mestu izvrSenja prekrsaja, koja ukljuCuje i meru zabrane pristupa
zajednic¢kom stanu ilidomacinstvu moze primeniti u slu¢aju izvrsenja prekrsaja
protiv javnog reda i mira sagledanog kao nasilje u porodici.

Pregledom pravnih normi koje postoje u krivicnom i prekrsajnom zakono-
davstvu Srbije mozemo da utvrdimo da je u proteklih sedam godina doslo do
izvesnog pomaka u harmonizaciji nacionalnog zakonodavstva sa standardima
predvidenim u medunarodnom pravu, pre svega sa standardima na nivou Sa-
veta Evrope i Evropske Unije. To se posebno odnosi na inkriminaciju krivicnog
dela nasilja u porodici i gonjenje ucinilaca od strane javnog tuzioca ex officio
za sve oblike nasilja u porodici inkriminisane u Krivicnom zakoniku. Navedene
zakonske promene i prihvatanje medunarodnih obaveza od strane drzave po-
kazuju da je drzava preuzela odgovornost da stvori klimu nulte tolerancije na
nasilje u porodici.

Takode, treba naglasiti da je u procesu harmonizacije zakona sa zakonima
Evropske unije, Vlada Republike Srbije usvojila 13.2.2009. godine Nacionalnu
strategiju za poboljSanje poloZaja Zena i unapredenje ravnopravnosti polova (u
daljem tekstu Strategija). U Strategiji je nasilje prema Zenama definisano kao
svaki akt rodno zasnovanog nasilja, koji rezultira ili moze da ima za posledicu
fizicku, psihicku ili seksualnu povredu ili patnju Zene, uklju¢ujudi pretnje takvim
radnjama, ogranicenje ili proizvoljno lisenje slobode, bez obzira da li se desava
u sferi javnog ili privatnog zivota. Nasilju su posebno izloZene Zene iz margina-
lizovanih i visestruko diskriminisanih grupa (Romkinje, zene sa invaliditetom,
izbegle i raseljene zene, Zrtve rata, Zene koje zive u istopolnim zajednicama,
Zene sa psihicki izmenjenim ponasanjem, Zene zavisne od alkohola, droge i
medikamenata, Zene sa HIV/AIDS virusom, hroni¢ne bolesnice, migrantkinje,
siromasne Zene, zenska deca, starice, Zene iz seoskih sredina i druge visestruko
diskriminisane grupe). Pored toga, ukazuje se da je zbog razornih posledica

29 “Sl. glasnik RS"br. 51/92, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005, 85/2005.
30 ,SI. glasnik RS” br. 101/05.
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koje izaziva, nasilje prema Zzenama jedna od osnovnih prepreka za harmonican,
human i demokratski razvoj drustva. Znacajno je da Strategija podseca da je
proteklih decenija donet niz medunarodnih dokumenata i preporuka, kojima
se ukazuje da je duznost drzave da jasno definiSe pojedine oblike nasilja nad
zenama, i da izgradi efikasne i delotvorne instrumente za zastitu zena od nasilja,
da zastiti pravo na Zivot, slobodu i licnu sigurnost Zena; da spreci nasilje, bez
obzira gde se ono dogada, a da Zenama koje su prezivele nasilje pruzi sveobu-
hvatnu pravnu zastitu, socijalnu i ekonomsku pomo¢ i podrsku radi izlaska iz
situacije nasilja i ublazavanja Stetnih posledica koje je ono izazvalo.*'

U tekstu Strategije je naglaseno, pored ostalog, da je kaznena politika prema
pociniocima nasilja blaga i da postoje velike neujednacenosti u primeni za-
konskih propisa. Takode je konstatovano da jo$ uvek nije dovoljno razvijen
adekvatan sistem za sprecavanje nasilja i pruzanje odgovarajuce psihosocijalne
i pravne pomodi i podrske Zzenama zrtvama nasilja. Predlozeno je unaprediva-
nje normativnog okvira i njegovo usaglasavanje sa potrebnim medunarodnim
standardima, jacanje kapaciteta sistema zastite Zrtava od nasilja i umrezavanje
svih organizacija koje se time bave, reforma u prikupljanju podataka i vodenju
dokumentacije, sprovodenje istrazivanja i analiza.

Prema tome, jos mnogo treba uciniti da se zakonska reSenja usklade sa medu-
narodnim standardima. Kako kaZe Roza Logar®?,nije dovoljno potpisati odgo-
varajuc¢a dokumenta — dela moraju da prate reci”. Svakako da je za nastanak
znacajnih sistemskih promena i prevazilazenje stereotipnih stavova i predrasu-
da potrebno da prode duze vreme, ali to ne umanjuje obavezu drzave da razvija
strategije za prevenciju, suzbijanje i zastitu od nasilja u porodici u dugoro¢nom
periodu.

Smatramo da je u cilju unapredenja normativnih reSenja koja se odnose na
nasilje u porodici u okviru zakonodavstva Srbije u narednom periodu potrebno:

B doneti poseban Zakon o zastiti od nasilja u porodici (donoSenje ovog zako-
na pored toga $to obezbeduje brzu i efikasniju zastitu zrtava nasilja, omo-
gucava koordiniran rad institucija u jedinstvenom procesu pruzanja zastite,

31 Nacionalna strategija za poboljSanje polozaja zena i unapredenje rodne ravnopravnosti,
«Sluzbeni glasnik RS» 55/05, 71/05 ispravka 101/07 i 65/08.

32 Austrijski model intervencije u slu¢ajevima nasilja u porodici, s.32. http://www.womenngo.
org. Rs/images/reagovanje/javne% 20 politike%202006% 20 fin.pdf
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

vodedi pri tome racuna o osnovnim pravima i standardima postavljenim u
medunarodnim dokumentima);

B definisati nasilje u porodici kao specifican oblik rodno zasnovanog nasilja;

@ odrediti Siri krug ¢lanova porodice kojima se pruza krivicnopravna i prekr-
Sajnopravna zastita od nasilja u porodici (krug ¢lanova porodice treba da
bude odreden kao u vaze¢em Porodi¢nom zakonu);

B usvakoj fazi predvideti hitnost postupka;
B utvrditi pruzanje besplatne pravne pomodi Zrtvama nasilja u porodici;

B predvideti obavezno prisustvo javnog tuzioca u svim fazama krivicnog po-
stupka;

B predvideti poseban nacin saslusanja zrtava nasilja u porodici u toku krivi¢-
nog postupka;

B odrediti pruzanje psiholoske, socijalna i druge stru¢ne pomoci i podrske
Zrtvama nasilja u porodici u toku krivicnog postupka;

@ utvrditi strozije kazne od onih koje trenutno predvida Krivicni zakonik za
izvrSioce svih oblika krivicnog dela nasilja u porodici.
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INSTRUMENTI PRAVNE ZASTITE ZENA

NEevenNA PETRUSIC*

RezImE

Rad je rezultat rada autorke u okviru projekta izrade Preporuke za izradu Nacionalnog
akcionog plana za primenu Rezolucije 1325 Saveta bezbednosti UN u Srbiji, koji je
realizovao Beogradski fond za politicku izuzetnost. Autorka je moderirala rad Ill rad-
ne grupe, u &ijem su sastavu bili: Ines Cerovi¢, Ministarstvo pravde, Katarina Strbac,
Ministarstvo odbrane, Dejan Raketi¢, Ministarstvo unutrasnjih poslova, i Slobodan
Citakovi¢, Ministarstvo rada i socijalne politike. U radu su izloZeni opis stanja, opti
cilj, posebni ciljevi i aktivnosti na uspostavljanju delotvornih pravnih instrumenata
za zastitu Zena. U radu su identifikovani klju¢ni problemi vezani za bezbednost Zena i
devojaka u Srbiji opterecenoj postkonfliktnim i tranzicionim problemima. Ukazano je
da sustina koncepta ljudske bezbednosti nije dovoljno poznata kreatorima politika,
donosiocima odluka i Siroj javnosti, niti je ovaj koncept ugraden u politike, relevat-
ne zakone i strateska dokumenta. Apostrofiran je problem nedelotvornosti pravne
zastite i nedostatak adekvatne psiho-socijalne podrike Zenama Zrtvama diskrimina-
cije i rodno zasnovanog nasilja. Ukazano je, takode, da u strateskim dokumentima
namenjenim resavanju problema migrantkinja, azilantkinja i Zrtava trafikinga nije u
dovoljnoj meri artikulisan rodni aspekt. Evidentan je i nedostatak sistematskih mera
za iskorenjivanje ratnicke kulture koja legitimiSe nasilje nad Zenama, za prevladava-
nje rodnih stereotipa, smanjivanje upotrebe vatrenog oruzja i reSavanje drugih pro-
blema koji ugroZavaju mir i bezbednost. U opisu stanja istaknuto je da javnost u Srbiji
jo$ uvek nema dovoljno informacija o tome $ta su zlocine protiv ¢ovecnosti, kao i
da aktivistkinje/aktivisti mirovnog pokreta, posebno oni koji su u javnosti eksponi-
rani kao zagovornici istine o ratovima na prostoru bivse Jugoslavije, suocavanja sa
proslo3c¢u i pomirenja, nailaze na otpore, omalovazavanja i Sikaniranja, te da su tome
izloZzene i zagovornice/ci i braniteljke/lji ljudskih prava, zenskih ljudskih prava i rodne
ravnopravnosti. Definisani su opsti i posebni ciljeni delovanja, a u okviru svakog od
posebnih ciljeva, mere i aktivnosti za njihovo ostvarivanje. Pored toga, identifikovani
su akteri primena i indikatori za pracenje uspesnosti ostvarivanja postavljenih ciljeva..

KLJUENE RECI
Rezolucija SBUN 1325, ljudska bezbednost, rodno zasnovano nasilje
* Objavljeno u knjizi: Rezolucija 1325 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija u Srbiji - 0 Zenama,

miru i bezbednosti - Preporuke za izradu Nacionalnog akcionog plana za primenu Rezolucije
1325 Saveta bezbednosti UN u Srbiji, Fond za politicku izuzetnost, Beograd, 2010. godine.







Nevena Petrusic¢

OPIS STANJA - IDENTIFIKOVANJE KLJUCNIH PROBLEMA

1. U Srbiji opterec¢enoj postkonfliktnim i tranzicionim problemima bezbednost
zenaidevojaka ugrozena je u gotovo svim aspektima: veliki broj Zena i devojaka
Zivi u siromastvu i oskudici, izloZzene su diskriminaciji, njihova prava se krie i zr-
tve su razlicitih oblika rodno zasnovanog nasilja: nasilju u porodici, seksualnom
nasilju, ekonomskom nasilju, trafikingu i dr. U posebno teskoj situaciji su Zzene
u statusu izbeglica i interno raseljenih osoba,’ Zene sa statusom povratnika? (u
daljem tekstu: migrantkinje), trafikovane zene, azilantkinje,? strankinje udate
za drzavljane Srbije, kao i drzavljanke Srbije udate za strance.

2.Sustina koncepta ljudske bezbednosti nije dovoljno poznata kreatorima poli-
tika, donosiocima odluka i Siroj javnosti, niti je ovaj koncept ugraden u politike,
relevatne zakone i strateSka dokumenta. Bezbednost se jos uvek sagledava kao
bezbednost drzavne teritorije, a ne kao integralna bezbednost ljudi i njihovih
zajednica.

3. Pocev od 2002. godine, Republika Srbija znatno je unapredila normativni
okvir zastite prava Zena od diskriminacije, u porodi¢nim odnosima, na radnom
mestu i u drugim oblastima. Inkriminisani su mnogi oblici rodno zasnovanog
nasilja (npr. nasilje u porodici, svi vidovi trgovine ljudima, silovanje i drugi oblici
seksualnog nasilja, kao i povreda ravnopravnosti, ukljucujuéi i povredu ravno-
pravnosti Zena i muskaraca). Medutim, drzavni organi i ustanove nadlezne da
deluju ¢esto ne pruzaju delotvornu pravnu zastitu i adekvatnu psiho-socijalnu
podrsku Zenama zrtvama diskriminacije i rodno zasnovanog nasilja. Klju¢ni uz-

1 Porema podacima iz dokumenta Stanje i potrebe izbeglicke populacije u Republici Srbiji, na
teritoriji Srbije, izuzimajuci teritoriju Kosova i Metohije, je 97.000 registrovanih izbeglica i 209.000
interno raseljenih lica sa Kosova i Metohije. Zene ¢ine vise od polovine ukupnog broja. pri éemu
su Najbrojnije zene 19-59 i preko 60 godina, a medu njima je veliki broj Romkinja.

2 Prema podacima iz Strategije reintegracije povratnika po osnovu sporazuma o readmisiji,
(http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_sekcija.php?id=45678) u postupku readmisije, iz
zapadno-evropskih zemalja u Srbiju je vraceno 18.000 domacih drzavljanki/na. a Ocekuje se
povratak jo$ najmanje 47.000, ali se ne zna tacan broj lica koja su vracenaiili ¢e biti vracena. Od
ukupnog broja povratnika, najmanje 65-70% je Roma i Romkinja.

3 lako je do sada mali broj stranih drZzavljana zatrazio azil u Republici Srbiji (manje od 100 lica
od aprila 2008. godine, kada je pocela primena Zakona o azilu), mozZe se ocekivati da e se ovaj
broj povecati u buduénosti, na Sta ukazuje i povecan broj traZilaca azila iz Islamske Republike
Avganistan u poslednjih nekoliko meseci. U Republici Srbiji je u toku 2008. godine izdato 2.226
dozvola za rad stranim drzavljanima. | pored malih mogucnosti za zaposljavanje imigranata,
Republika Srbija je interesantna za drzavljane nekih zemalja regiona, kao i za drzavljane zemalja
afro-azijskog podrucja. (Podaci navedeni u Strategiji za upravljanje migracijama).
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

roci takvog stanja su: nedostatak adekvatnih sistemskih re$enja u oblasti pravne
zastite od nasilja nad Zenama, neusaglaseni, nepotpuni i neprecizni zakonski
propisi, ogranicen pristup besplatnoj pravnoj pomodi, nedostatak procedura
u postupanju, nedovoljna obucenost profesionalaca za rad sa Zenama zrtvama
nasilja, posebno seksualnog nasilja, nerazvijena multidisciplinarna i multi-
sektorska saradnja, ukljuCujudi i saradnju sa organizacijama civilnog drustva,
nedostatak posebnih programa za podrsku zenama Zrtvama diskriminacije i
nasiljaidr.

4. U strateSkim dokumentima namenjenim reSavanju problema migrantkinja,
azilantkinja i Zrtava trafikinga nije u dovoljnoj meri artikulisan rodni aspekt, niti
su u potpunosti sagledane specificne potrebe ovih Zena.* Posebno zabrinjava
okolnost da drzava nije ustanovila odrzive programe pravne pomoci za zastitu i
ostvarivanje prava ovih kategorija Zena, vec¢ se pravna pomoc¢ pruza u okviru or-
ganizacija civilnog drustva, Ciji rad projektno finansiraju strani donatori. Jedino
su Strategijom borbe protiv trgovine ljudima u Republici Srbiji (2006.) predvidene
i operacionalizovane izvesne mere koje obezbeduju fleksibilne vidove pomodii
zastite trafikovanih Zena i devojaka prilagodene njihovim potrebama.’

5. Ne preduzimaju se sistematske mere za iskorenjivanje ratnicke kulture koja
legitimise nasilje nad Zenama, za prevladavanje rodnih stereotipa, smanjivanje
upotrebe vatrenog oruzja® i reSavanje drugih problema koji ugrozavaju mir i
bezbednost, niti se posvecuje dovoljna paznja podizanju javne svesti o diskri-
minaciji zena, ugrozenosti njihovih prava i nasilju nad Zenama. Tome u najvecoj
meri doprinose mediji, koji nisu dovoljno posveceni promovisanju vrednosti
ljudske bezbednosti, mirnom resavanju sukoba, politike jednakih moguc¢nosti
i Zenskih ljudskih prava. Mnogi pisani i elektronski mediji zagovaraju kulturu

4 Tako, npr. u dokumentu Komesarijata za izbeglice RS, Stanje i potrebe izbeglicke populacije u
Republici Srbiji (2008), kao i u Nacionalnoj strategiji za reSavanje pitanja izbeglih i interno raseljenih
lica (2002), nije predvidena nijedna specificna mera koja bi bila namenjenja ostvarivanju i zastiti
prava migrantkinja. | u Strategiji reintegracije povratnika po osnovu sporazuma o readmisiji, kao i
u Strategiji za upravljanje migracijama (2009) nisu sagledane posebne potrebe Zena migrantkinja
i azilantkinja, niti su predvidene posebne mere u cilju unapredenja zastite njihovih prava. (ovo
bi mozda moglo da ide u fusnotu jer je dato kao ilustracija.

5 Tacke7.8.i9. Strategije.

6 Prema podacima Viktimoloskog drustva Srbije iznetim tokom kampanje Nedelja borbe pro-
tiv nasilja upotrebom vatrenog oruzja, u vlasnistvu gradana Srbije nalazi se 1.150.000 komada
vatrenog oruzja, oko 7% Zena Zrtava nasilja u porodici biva napadnuto vatrenim oruzjem ili
im je preceno vatrenim oruzjem, a 2001. godine u Srbiji je 31 Zena ubijena vatrenim oruzjem
od strane svog partnera. http://www.mc.rs/upload/documents/NAJAVE/VDS-saopstenje.pdf.

132




Nevena Petrusic¢

nasilja, patrijarhalne vrednosti, nacionalisticke ideje i doprinose odrzavanju
rodnih stereotipa.

6. lako je na normativnom planu ucinjen znacajan korak ka inkriminisanju zlo-
dela koja se svrstavaju u tzv. medunarodne zlo¢ine,” javnost u Srbiji jos uvek
nema dovoljno informacija o tome $ta su genocid, zloCini protiv covecnosti, ratni
zlocCini i agresija, niti vecina ljudi zna da mucenje, silovanje, seksualno ropstvo,
prisilna prostitucija, prisilna trudnoca, prisilno sterilisanje i drugi oblici seksu-
alnog zlostavljanja izvrSeni prema civilnom stanovnistvu predstavljaju zlocine
protiv Covecnosti, za koji su odgovorni ne samo ne samo neposredni pocinioci,
vec i osobe koje snose komandnu odgovornost. Znacajni deo javnosti jos uvek
porice zlo¢ine pocinjineih tokom ratova u prostorima bivse Jugoslaviji od strane
pripadnika srpskog naroda, ak i onih Cije je izvrsenje dokazano pravnosnaznim
presudama domacih i medunarodnih pravosudnih institucija. S druge strane,
javnosti nije dovoljno poznato delovanje domacih i medunarodnih pravosudnih
institucija u ¢ijoj je nadleznosti procesuiranje tzv. medunarodnih zloCina, niti su
upoznati sa obavezama koje je Srbija preuzela potpisujuci saporazume o sarad-
nji sa Medunarodnim krivi¢nim sudom i Medunarodnim tribunalom za krivicno
gonjenje lica odgovornih za teska krsenja medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na teritoriji bivée Jugoslavije (tzv. Haski tribunal).

7. Aktivistkinje/aktivisti mirovnog pokreta, posebno oni koji su u javnosti ekspo-
nirani kao zagovornici istine o ratovima na prostoru bivse Jugoslavije, suo¢ava-
nja sa proslos¢u i pomirenja, nailaze na otpore, omalovazavanja i Sikaniranja.
Tome su izlozene i zagovornice/ci i braniteljke/lji ljudskih prava, zenskih ljudskih
prava i rodne ravnopravnosti.

7 Krivi¢nim zakonikom (,“SI. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,"SI. glasnik
RS, br. 72/2009. - izmene i dopune), u XXXIV glavi pod naslovom, Krivi¢na dela protiv covecnosti
drugih dobara zasti¢enih medunarodnim pravom®, inkriminisana su sva zlodela koja se svrstavaju
u tzv. medunarodne zlocine: genocid (¢l. 370), zlocin protiv covecnosti (¢l. 371) ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva (¢l. 372), ratni zlocin protiv ranjenika i bolesnika (¢l. 373), ratni zlocin protiv
ratnih zarobljenika (¢l. 374), organizovanje i podsticanje na izvrSenje genocida i ratnih zloc¢ina
(¢l. 375), upotreba nedozvoljenih sredstava borbe (¢l. 376), nedozvoljena proizvodnja oruzja
Cija je upotreba zabranjena (¢l. 377), protivpravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja (¢l. 378),
protivpravno oduzimanje stvari od ubijenih (¢l. 379), povreda parlamentaraca (¢l. 380), surovo
postupanje s ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima (¢l. 381), neopravdano odlaganje
repatrijacije ratnih zarobljenika (¢l. 382), nesprecavanje vrsenja krivi¢nih dela protiv ¢ovecnosti
i drugih dobara zasti¢enih medunarodnim pravom (¢l. 384), zloupotreba medunarodnih zna-
kova (¢l. 385), rasna i druga diskriminacija (¢l. 387), trgovina ljudima (¢l. 388), trgovina decom
radi usvojenja (¢l. 389), zasnivanje ropskog odnosa i prevoz lica u ropskom odnosu (¢l. 390),
medunarodni terorizam (¢l. 391), uzimanje talaca (¢l. 392) i finansiranje terorizma (¢l. 393). Ovim
zakonikom uveden je institut komandne odgovornosti.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Opsti cilj:
1. Osigurati zadovoljavajudi nivo ljudske bezbednosti i delotvornu zastitu

zena i devojaka od svih vidova diskriminacije, krSenja zenskih ljudskih
prava i rodno zasnovanog nasilja.

Stvaranje drustvenih, normativnihiinstitucionalnih pretpostavki za uspostavlja-
nje delotvornog sistema bezbednosti i zastite Zene i devojaka od diskriminacije,
kréenja i ugrozavanja njihovih prava, kao i od seksualnog nasilja, ekonomskog
nasilja, trafikinga, nasilja u porodici i drugih oblika rodno zasnovanog nasilja.

Posebni cilj:

1.1. Integrisati ljudsku bezbednost i rodnu perspektivu u sve drustvene
politike, ukljucujudi i politiku u oblasti bezbednosti i odbrane.

Aktivnosti:

1.1.1. Integrisati koncept ljudske bezbednosti i rodne perspektive u sve poli-
tike i realizovati informativne kampanje kako bi se javnosti ukazalo na znacaj
i prednosti koncepta ljudske bezbednosti u odnosu na koncept drzavne/
teritorijalne bezbednosti.

1.1.2. Realizovati aktivnosti utvrdene Nacionalnim milenijumskim ciljevima
razvoja u Republici Srbiji (2006.) u cilju ostvarivanje Zadatka 3: — do 2008.
zaokruziti stvaranje sistemskih pretpostavki za ostvarivanje rodne jednakosti
(planovi implementacije Zakona o ravnopravnosti polova, NPA i specificne
strategije) i Zadatka 4: — do 2015. razviti sistem zaStite Zena Zrtava nasilja i
sistem prevencije nasilja nad zenama, kao i aktivnosti utvrdene Strategijom
za smanjenje siromastva (2002.) kojima Ce se eliminisati siromastvo Zena i
devojaka i speciti nastanak novog siromastva.

1.1.3. Realizovati aktivnosti utvrdene Strategijom nacionalne bezbednosti
(2009) u skladu sa opredeljenjem Srbije da razvija i unapreduje sve aspekte
bezbednosti, njenoj posvedenosti stvaranju uslova za unapredenje ljudske
bezbednosti, poboljsanju uloge i polozaja zena u procesima odlucivanja i
jacanju drzavnih mehanizama za obezbedenje ravnopravnosti polova.

1.1.4. Realizovati aktivnosti naizgradnji poverenja, unapredenju bezbednostii
stabilnosti u regionu, saradnji i partnerstvu sa medunarodnim bezbednosnim
organizacijama.
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1.1.5. Jacati kapacitete Vojske Srbije kako bi sa uspehom ostvarivala svoju
misiju i zadatke koji se odnose na ucesce u izgradnji i ouvanju mira u regionu
i svetu, ukljucujudi i u¢eS¢e u medunarodnoj vojnoj saradnji, u mirovnim
operacijamai u sistemu kolektivne odbrane, kao i podrsku civilnim vlastima
u suprotstavljanju nevojnim pretnjama bezbednosti.

Posebni cilj:

1.2. Uspostaviti delotvornu zastitu zena i devojaka od diskriminacije,
krSenja i ugrozavanja prava i rodno zasnovanog nasilja.

Aktivnosti:

1.2.1. Usaglasiti relevantne zakone i druge propise sa reSenjima Zakona o
zabrani diskriminacije i Zakona o ravnopravnosti polova, i hitno usvojiti pra-
tece propise i operativne planove za primenu.

1.2.2. Obezbediti uslove za rad Poverenika za zastitu ravnopravnosti.

1.2.3. Usvojiti Nacionalnu strategiju za eliminisanje svih oblika nasilja nad Ze-
nama, kojom bi se utvrdila celovita i uskladena politika drzave u cilju spre-
Cavanja nasilja nad zenama i devojkama i obezbedivanja pravne zastite i
psiho-socijalne i ekonomske podrske Zrtvama nasilja, ukljucujuci i Zene koje
su tokom ratova na prostoru bivie SFRJ bile izlozene mucenju i seksualnom
zlostavljanju.

<
=
E
<
-
=)
v}
[T}
<
w
8
~
<
N
Ia)
<
<
a
H
<
[
(%]
3
>
<
(-4
(-9
1
<
=
=
w
<
4
Y
o
4
<
>
o
=
w
<
N
o
=
=)
o
<
(=)
o
<
=
=
L)
<
N

1.2.4. Realizovati i pratiti realizaciju planiranih aktivnosti utvrdenih strateskim
dokumentima koji se ticu zastite Zena od rodno zasnovanog nasilja, posebno
jacanje kapaciteta sistema zastite Zzena od nasilja, sprovodenje istrazivanja i
unapredenje dokumentacije i statistike i podizanje nivoa svesti o nasilju nad
zenama kao drustvanom problemu i suzbijanje neodgovarajuceg prikaziva-
nja Zzena zrtvi nasilja u sredstvima javnog informisanja.

1.2.5. Efikasno i kontinuirano primenjivati i pratiti efekte mera usmerenih
ka pobosanju ekonomskog polozaja Zena, eliminisanju rodne nejednakosti
u obrazovanju, o¢uvanju i unapredivanju zdravlja Zena i ostvarivanju rodne
ravnopravnosti u zdravstvenoj politici.

1.2.6. Unaprediti normativni okvir zastite Zena od rodno zasnovanog nasilja
usvajanjem Zakona o zastiti od nasilja u porodici i izmenama u oblasti soci-
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jalne zastite, krivicnog i radnog prava, ustanoviti adekvatne instrumente za
suzbijanje nasilja nad Zenama i obezbedivanje zastite i podrske.

1.2.7. Obezbediti sveobuhvatnu pravnu zastitu i psiho-socijalnu podrsku mi-
grantkinjama, trafikovanim zenama i azilantkinjama, ukljucujudii zene zZrtve
seksualnih i drugih rodno zasnovanih zlocina protiv covecnosti, uz maksimal-
no uvazavanje potreba ovih zena i njihovo ukljucivanje u kreiranje programa
pomodii podrske.

1.2.8. Uspostaviti efikasan sistem pravne pomoci, besplatne ili po smanjenim
troskovima, usvajanjem i implementacijom Zakona o besplatnoj pravnoj po-
modi, kako bi se obezbedio delotvoran pristup pravdi svim Zzenama Zrtvama
diskriminacije i rodno zasnovanog nasilja.
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1.2.9. Obezbediti poseban drzavni fond za naknadu Stete Zenama Zrtavama
seksualnih zlocina i drugih zloc¢ina protiv Covecnosti, kao i njihovim porodi-
cama.

1.2.10. Obezbediti poseban drzavni fond za naknadu Stete Zenama Zrtvama
diskriminacije i svih oblika rodno zasnovanog nasilja u slu¢aju neefikasnog
delovanja organa i institucija sistema.

Posebni cilj:

1.3. Obezbediti visok nivo senzibilisanosti javnosti za probleme Zena i
devojaka zrtava seksualnog zlostavljanja i drugih medunarodnih zlocina
protiv covecnosti.

1.3.1. Realizovanti sve aktivnosti i posebne mere usmerene ka uspostavljanju
rodne ravnopravnosti u medijima, uklanjanju rodnih stereotipa i eliminisanju
govora mrznje prema zenama.

1.3.2. Delotvorno i efikasno raditi na otkrivanju, hapsenju i procesuiranju
izvrsilaca medunarodnih ratnih zlo¢ina koji se nalaze na teritoriji Srbije, uklju-
Cujuci i izvrSioce svih vidova zlocina protiv Covec¢nosti na prostorima bivse
Jugoslavije Cije su Zrtve zene i devojke.

1.3.3. Kreirati i realizovati programe informisanja javnosti o medunarod-
nom humanitarnom pravu i o radu medunarodnih pravosudnih institucija,
uz objektivno prezentovanje procesuiranih slu¢ajeva silovanja, seksualnog
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ropstva, prisilne prostitucije, prisilne trudnoce i drugih oblika seksualnog
zlostavljanja Zena izvrSenih tokom ratova na prostoru bivse SFRJ.

1.3.4. Kreirati i realizovati informativne kampanje kako bi javnost bila in-
formisana o velikom doprinosu koji Zene pruzaju u suo€avanju sa ratnom
prosloscu, uizgradnji mira, zastiti zena od diskriminacije i rodno zasnovanog
nasilja, promovisanju nenasilnog reSavanja sukoba, Zenskih ljudskih prava i
rodne ravnopravnosti.

1.3.5. Spreciti i efikasno procesuirati sve vidove napada i Sikaniranja aktivis-
tkinja/aktivista mirovnog pokreta koji vrse monitoring nad procesuiranjem
ratnih zloCina i ostvarivanjem ljudskih prava i pruzaju pomo¢ i podrsku zr-
tvama diskriminacije i rodno zasnovanog nasilja.

AKTERI PRIMENE

U realizaciji Akcionog plana za implementaciju Rezolucije SBUN 1325 u Srbiji u
delu koji s tice zastite prava Zena kao i u ostvarivanju drugih strateskih doku-
menata koji doprinose eliminisanju diskriminacije Zena, unapredenju i zastiti
Zenskih ljudskih prava i promovisanju ljudske bezbednosti, bili bi angazovani,
svako u domenu svojih nadleznosti i u skladu sa svojim statusom u ustavhom
sistemu, sledeci akteri:

— Narodna skupstina, posebno Odbor za ravnopravnost polova, Zakono-
davni odbor, Odbor za finansije.
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— Vlada, posebno Ministarstvo rada i socijalne politike, Ministarstvo prav-
de, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Ministarstvo za ljudska i manjinska
prava, Komesarijat za izbeglice, Ministarstvo kulture, sektor za medije,

— Sviinstitucionalni mehanizmi za ravnopravnost polova u Republici, uklju-
Cujuci pokrajinske i lokalne institucionalne mehanizme za ravnopravnost
polova.

— Sudovi.
— Javna tuzilastva.

— Zastitnik gradana, Pokrajinski ombudsman i lokalni ombudsmani,
posebno njihovi zamenici zaduZeni za ravnopravnost polova.
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Organizacije civilnog drustva, posebno one ¢ija je aktivnost usmerena na
oblast rodne ravnopravnosti, zastitu zena od diskriminacije, zastitu Zzena
Zrtava trgovine ljudima, migrantkinja, azilantkinja, azil i na unapredenje
zenskih ljudskih prava,

Politicke stranke.
Mediji, posebno javni servis.
Obrazovne institucije, Skole, univerziteti, instituti, akademija.

Grupa za pracenje primene Akcionog plana za implementaciju Rezolucije
Saveta bezbednosti UN 1325 u Srbiji, kao i regionalna grupa za pracenje
implementacije Rezolucije Saveta bezbednosti UN 1325.

INDIKATORI USPEHA

Kao pokazatelji pracenja uspesnosti realizaciji planiranih mera i aktivnosti utvr-
denih Akcionim planom za implementaciju Rezolucije SBUN 1325 u Srbijiiidentifi-
kovanja eventualnih problema koji se tokom realizaciji mogu javiti koristice se:
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Usvojeni zakoni i nova strateska dokumenta;

Broj i sadrzaj izvestaja drzavnih organa, pravosudnih i drugih institucija
u sprovodenju relevatnih strateskih dokumenata;

Statisticki pokazatelji o broju i ishodu procesuiranih dela nasilja prema
zenama;

Statisticki pokazatelji o broju i ishodu postupaka u cilju zastite zena od
diskriminacije;

Statisticki pokazatelji o broju i ishodu postupaka za zastitu ljudskih prava
Zena;

Statisticki pokazatelji o broju Zena kojima je pruzena besplatna pravna
pomoc u cilju zastite i ostvarivanja njihovih prava;

Broj i sadrzina priloga u medijima posvecenih nasilju nad Zzenama, diskri-
minaciji zena, ugrozavanju i povredi njihovih ljudskih prava, kao i priloga
u kojima se ukazuje na primere dobre prakse;
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Broj i sadrzina priloga u medijima posvecenih zivotu i iskustvima zena iz-
beglica, interno raseljenih Zena, povratnica, azilantkinja i Zrtava trgovine
ljudima, uz ukazivanje na primere dobre prakse;

Broj i sadrzina priloga u medijima o doprinosu Zena u izgradnji mira;

Broj i sadrzina priloga u medijima o iskustvima zena branitelja/ki zenskih
ljudskih prava;

Broj, vrsta, sadrzinai efekti planiranih informativnih i medijskih kapmanja;

Formiranje i operacionalizacija rada fonda za naknadu Stete Zenama
Zrtvama rodno zasnovanog nasilja;

Izvestaji Vlade, odgovarajucih ministarstava, drzavnih organa i institucija
koje su neposredno angazovane na primeni Akcionog plana za implemen-
taciju Rezolucije SBUN 1325 u Srbiji;

lzvestaj grupe za nadzor nad primenom Akcionog plana za implement-
aciju Rezolucije SBUN 1325 u Srbiji;

Izvestaj regionalne grupe (tela) koje prati primenu Rezolucije SBUN 1325;

Izvesaji organizacija civilnog drustva angazovanih na primeni Akcionog
plana za implementaciju Rezolucije SBUN 1325 u Srbiji NVO;

lzvestaji u senci koji organizacije civilnog drustva podnose prilikom
izveStavanja medunarodnih institucija o stanju ljudskih i zenskih ljud-
skih prava u Srbiji.
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PRAVO ZENA NA ZASTITU
OD NASILJA U PORODICI

SLoBODANKA KONSTANTINOVIE-VILIC*

ReEzImE

U razli¢itim vremenskim periodima i drustveno-ekonomskim formacijama Zene su
viktimizirane na razlicite nacine i onemogucene da ostvare pravo na zastitu od nasilja.
U srednjem veku primena “disciplinskih mera” prema Zenama, deci i slugama nije za-
branjivana, samo je imala ogranicenje da bude u “razumnim granicama”. Muskarci su
“imali pravo” da koriguju ponasanje Zena i “disciplinskim merama” ih nauce da budu
poslusne, pokorne i da udovolje postavljenim zahtevima. Primena nasilja prema Ze-
nama kao sredstva da se drZe u poslusnosti i pokornosti najvise se ispoljavala u poro-
di¢nom okruzenju. Na taj nacin Zene su bile liene jednog od osnovnih ljudskih prava
- prava na zastitu od porodi¢nog nasilja. Pored toga $to su bile Zrtve porodi¢nog nasi-
lja, zene su takode u velikoj meri bile izloZene seksualnom nasilju (najtezi oblik ovog
nasilja je silovanje), ime se povreduje njihovo pravo na polnu i seksualnu slobodu.

Zvanicne statistike u vecini zemalja u svetu ne pruzaju podatke o stvarnoj raspro-
stranjenosti nasilja koje se primenjuje prema Zenama. Ipak, na osnovu interesova-
nja i istrazivanja naucnica feministkinja i aktivistickim radom Zenskih grupa, doslo
se do saznanja da je viktimizacija Zena u danasnje vreme veoma rasprostranjena, ali
jos uvek nedovljno drustveno vidljiva. O nasilju nad Zenama postoji niz predrasuda
i stereotipa, koji znacajno doprinose neefikasnoj drustvenoj i pravnoj zastiti putem
mehanizama neformalne i formalne drustvene kontrole.

KLJUENE RECI

diskriminacija Zena, ljudska prava, zlostavljanje Zena, nasilje u porodici, nasilje u braku,
predrasude i streotipi, krivicnopravna zastita od nasilja u porodici

* Objavljeno u: Ljudska prava za zene, Odbor za gradansku inicijativu, Ni3, 2004, str. 138,
ISBN 86-83561-07-0
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1. NASILJE NAD ZENAMA PREDSTAVLJA
KRSENJE OSNOVNIH LJUDSKIH PRAVA

U ¢l. 1 Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena definisano je da
izraz “diskriminacija Zena” oznacava svako razlikovanje, isklju¢ivanje ili ograni-
¢enje ljudskih prava i osnovnih sloboda u politickom, ekonomskom, drustve-
nom, kulturnom, gradanskom ili bilo kom drugom domenu, ucinjeno na osnovu
pola, koje za rezultat ima umanjivanje ili onemogucavanje priznavanja uzivanja
ili vrSenja tih prava od strane Zzena na osnovu jednakosti muskaraca i Zena, bez
obzira na njihov bracni status. Zlostavljanje Zena koje se vrsi od strane muska-
raca u okviru bra¢ne, vanbracne zajednice ili partnerskog odnosa, kao i u okviru
porodice, svakako ima za cilj da smanji i obezvredi Zenama priznavanje, uzivanje
ili ostvarenje ljudskih prava i osnovnih sloboda. Treba naglasiti da prema opstim
preporukama i opstim komentarima Konvencije od strane Komiteta za elimi-
naciju diskriminacije Zena, ljudska prava i fundamentalne slobode ukljucuju:
pravo na Zivot, pravo da se ne bude zrtva mucenja ili okrutnog, nehumanogili
ponizavajuceg odnosaili kazne, pravo na jednaku zastitu prema humanitarnim
normama za vreme medunarodnog ili unutrasnjeg oruzanog sukoba, pravo
na slobodu i bezbednost li¢nosti, pravo na jednaku zakonsku zastitu, pravo na
ravnopravnost u porodici, pravo na najvisi dostupan standard fizickog i mental-
nog zdravlja, pravo na pravedne i prihvatljive uslove rada. Tradicionalni stavovi
prema kojima su zene podredene muskarcu i stereotipna shvatanja o Zenama
kao“drugom polu”u svim oblastima drustvenog i javnog Zivota protezu se kroz
istoriju i uslovljavaju znatno vecu izloZzenost Zena svim oblicima nasilja.

U nekim delovima Afrike i Bliskog Istoka rasprostranjena je ritualna praksa od-
stranjivanja klitorisa (klitorektemija) i amputacija spoljnih a nekada i unutras-
njih usmina i zasivanje vulve (infibulacija). Ovi oblici viktimizacije zena tesno
su povezani sa vaznosc¢u koju porodica daje Zzenskoj seksualnoj “ispravnosti”.
Prema podacima UNICEF-a, od 8.000 abortusa koji se u Bombaju obave posle
amniocenteze (na osnovu koje se utvrduje pol deteta u utrobi), u najmanje
7.999 stradaju devojcice. Svake godine u Kini “nestane” najmanje dva miliona
devojcica. One su Zrtve zakona iz 1979. koji kineskom parovima dozvoljava da
imaju samo jedno dete. Muska deca opstaju, a Zensku decu ubijaju jer, prema
starom verovanju, predstavljaju prokletstvo i teret. Ako i budu rodene, devojcice
teSko mogu da prezive jer ih ostavljaju bez hrane, vode, lekova, prepustene
prirodnoj selekciji. Ukoliko pored svih ovih muka prezive, veoma rano se udaju
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(lepa, mlada i nevina cerka najbolja je roba) da bi radale i to, naravno, sinove.
Ukoliko se na bilo koji nacin suprotstave rizikuju da budu izloZzene surovom
nasilju - mucenju, unakazenju, maltretiranju. Komisija za zastitu zena u Indi-
ji saopstila je da se spaljivanja nevesta zbog miraza, kao izraz tradicionalnog
obicaja, deSava bar jednom nedeljno i da dobija epidemijske razmere, ali da
se prikriva nesre¢ama u kuhinji ili samoubistvima. U Rusiji je 1994. prema zva-
ni¢nim podacima registrovano 14.000 silovanja, ali je stvarni broj mnogo veci
jer postoji mnogo neprijavljenih sluc¢ajeva. Osim toga, oko 15.000 Zena ubili su
njihovi partneri. Prema podacima SOS udruzenja u svetu je svaka tri minuta
jedna zena pretucena, svakih 5 minuta jedna Zena je silovana, svakih 10 minuta
jedna devoijcica je seksualno zlostavljana.

U jednoj od najsveobuhvatnijih studija (Levinson, 1988), koja je proucavala
rasprostranjenost razlicitih formi porodi¢nog nasilja u 14 drustava Saharske
Afrike, 10 iz Srednjeg Istoka, sedam iz Evrope (ukljucujuci Srbiju), 17 iz Severne
i 16 iz Juzne Amerike, 13 iz Okeanije i 13 Azijskih zajednica, tako $to su antro-
polozi Ziveli sa porodicama i neposredno posmatrali njihov porodicni Zivot,
konstatovano je:
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—od svih oblika nasilja najcesce je zlostavljanje supruge, ono se pojavljuje
u 84,5% ispitivanih kultura,

—u 70% nasilje se obi¢no ispoljava kada je suprug trezan, u 8,9% posma-
tranih zajednica kada je u pijanom stanju a u 5,6% podjednako i kada je
pijan i kada je trezan,

—u 45,5% kultura glavni razlog nasilja nad suprugom je sumnja u njenu
vernost, odnosno ljubomora,

—u 46,6% proucavanih drustava nasilje nad Zzenom se okoncava smrcu ili
ozbiljnim povredama,

—nasilje nad muzem je nezamisliva pojava u 73,1% drustava, retko se deSava
u 20,2% a Cesto u samo 6,7% ispitivanih kultura.

— ubistvo dece je izuzetno redak oblik nasilja, ali se u 78,5% zajednica deSava
isklju¢ivo u onim kulturama u kojima postoji nasilje nad Zzenom i fizicko
kaznjavanje dece.
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Iz navedenih podataka moze se zakljuciti da je nasilje u porodici najraspro-
stranjeniji oblik nasilja nad Zenama u svetu i da se, s obzirom na razlicite vido-
ve ispoljavanja ovog obika nasilja (fizicko, psihicko, seksualno, ekonomsko),
povreduju ili ugrozavaju najosnovnija ljuska prava i slobode: pravo na Zivot
i zdravlje, pravo na polnu i seksualnu slobodu, pravo na privatnost, psihicku i
ekonomsku sigurnost.

2. NASILJE U PORODICI I NASILJE UBRAKU - PUTOD
PRIVATNOSTI DO DRUSTVENE VIDLJIVOSTI

Dugo se smatralo da je primena nasilja prema ¢lanovima porodice, posebno
izmedu brac¢nih i vanbracnih partnera, porodicna i privatna stvar, dobro ¢uva-
na “porodi¢na tajna”, daleko od drustvenog saznanja. Od zrtava ovog oblika
nasilja, najcesce Zena, Cesto se Culo ,sramota me je da o tome pricam’, ,niko
mi ne moze pomodi’, ,sama sam kriva’, a od najblizih rodaka i poznanika ,to je
njihova privatna stvar”,,ne zelim da u tome ucestvujem”. Jasno je, medutim, da
se porodicno nasilje, kao i svako drugo nasilje, ne moze drustveno tolerisatii da
je aktivno suprotstavljanje nasilju drustveno-politicki proces. Primena nasilja
u porodi¢nim odnosima nikako ne moze da ostane privatna stvar jer su, pored
ostalog, posledice primene nasilja u porodici razorne: nestaje odnos poverenja
i privrzenosti, mladi ¢lanovi porodice - deca mogu da poc¢nu sa vrsenjem kri-
vi¢nih dela, bezanjem od kuce, upotrebom alkohola i opojnih droga, a takode
dolazi do znacajnih promena fizickog i psihickog zdravlja zlostavljanih ¢lanova
porodice.

Porodice u kojima postoji nasilje su“drustveno neupadljive”, one u Siroj socijal-
noj sredini dobro funkcioni$u i postojanje nasilja se ne primecuje.

Postojanje nasilja se ne primecuje jer ga ¢lanovi porodice ¢uvaju smatrajuci da
je to $to se desava u porodici deo njihove privatnosti i da je ak i primena na-
silja, porodic¢na stvar”za koju okolina ne sme da sazna. Bez obzira na to $to trpi
nasilje Zena smatra da porodica prema spoljnoj okolini treba da sacuva izgled
stabilnosti i sigurnosti. Nasilnik se Cesto razliCito ponasa u javnosti i privatno
ispoljavajuci svoju agresivnu prirodu samo kod kuce. Medutim, dugotrajna,
kontinuirana primena fizicke i psihicke sile i pretnje, koja pogada veoma bliske
¢lanove porodice medu kojima bi trebalo da postoji slaganje, privrzenost, isk-
renost i emocionalna povezanost, ne bi smela da ostane u okvirima porodice.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Posledice nasilja su veoma ozbiljne u odnosu na sve ¢lanove porodice, pa se u
literaturi konstatuje de je,porodica je najnasilnija grupa u drustvu sa izuzetkom
policije i vojske. U porodici imate vise Sansi da budete ubijeni, povredeni ili
psihicki napadnuti nego u bilo kojoj drugoj drustvenoj situaciji” (Roech, 1984.).
Prema podacima OUN prvi uzrok smrti ili invalidnosti medu zenama od 15-45
godina nisu bolesti ili saobracajne nesrece, ve¢ nasilje, a najopasnije mesto
za Zenu je njen sopstveni dom. Posledice nasilja u porodici najvise pogadaju
decu koja su svedoci konfliktnih odnosa i zbog toga trpe psihicko nasilje. Znaci,
generalno posmatrano, porodica nije raj koji pruza sigurnost od opasnosti niti
primena nasilja prema zeni u braku predstavlja iskljucivo li¢cni problem bracnih
partnera. Privatnost porodice je zaista neprikosnovena ukoliko neko od njenih
¢lanova nije izlozen brutalnom nasilju. Ukoliko u porodici postoji fizicko, seksu-
alnoiili psihicko nasilje, to vise nije privatna stvar njenih ¢lanova, ve¢ kriminalitet
koji treba da bude drustveno (krivicnopravno) sagledan i tretiran.

Sukob izmedu drustvenog interesa da se Stite Stite osnovne vrednosti (zivot i
zdravlje, fiziCki integritet, Cast itd.) i prava na zastitu privatnog i intimnog po-
rodi¢nog Zivota, Cesto ne omogucava svestrano fenomenolosko i etiolosko
izuCavanje ove pojave i preventivno delovanje. Stoga je neophodno naglasiti
da drustvena intervencija ne moze i ne sme da bude isklju¢ena ako se radi o
porodici iji su ¢lanovi nasilni.

U literaturi se nasilje definise kao upotreba sile, pretnje ili zloupotreba moci
prema drugom licu.

Nasilje u porodici se definiSe kao primena fizicke i psihicke sile prema ¢lanovima
porodice uz ugrozavanje i povredivanje domena sigurnosti i odnosa poveren-
ja i ispoljavanje kontrole i mo¢i nad ¢lanovima porodice, bez obzira da li je u
vazec¢em zakonodavstvu predvideno kao krivicno delo i da li je izvrsilac nasilja
prijavljen organima gonjenja. Nasillje u porodici se moze se javiti u vise oblika:
nasilje u braku, nasilje prema ¢lanovima zajednickog domacinstva, nasilje pre-
ma deci. Svaki od ovih oblika ukazuje na povredivanje i ugrozavanje domena
sigurnosti i odnosa poverenja, a manifestuje moc i kontrolu nad zrtvom. Ispo-
ljava se kroz kontinuiranu primenu fizicke i psihicke sile, dugotrajno je i pogada
veoma bliske ¢lanove porodice medu kojima bi trebalo da postoji slaganje,
privrzenost, iskrenost, emotivna povezanost.
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Pod nasiljem u braku se podrazumeva fizicko, seksualno, psihi¢ko i ekonomsko
zlostavljanje koje vr$i muz nad Zenom, nezavisno od toga da li je ono prijavljeno
idalije bilo predmet krivicnog ili prekrsajnog gonjenja ili presudenja (Nikoli¢-
Ristanovic, V., 2003). Nasilje u braku moze da se posmatra sa medicinske stra-
ne (ukoliko povrede prouzrokovane nasiljem zahtevaju medicinski tretman ili
je tako ozbiljna da prouzrokuje smrt Zene), pravne (ukoliko zrtva nasilja traZi
pravnu zastitu) i socioloske (CeSce se javlja u porodicama sa nizim socijalno-
ekonomskim statusom i u onim porodicama u kojima su Zene nezaposlene).

Zahvaljujudi pre svega radu i zalaganju aktivistkinja Zenskog pokreta, nasilje u
porodici, posebno nasilje u braku, nije vise tretirano kao privatna stvar poje-
dinca, vec je preneto na drustvenu sferu posmatranja i reagovanja. Primene
preventivnih ili represivnih mera socijalne i kriminalne politike. Aktivistkinje
zenskih grupa su ohrabrivale zZrtve nasilja isticu¢i da: “nema opravdanja za na-
silje”,” nasilje nije privatna stvar’, “svaka situacija nasilja ima reSenje”i sl. Femi-

nistiki ili Zenski pristup nasilju polazi od slede¢ih postavki:
1. nasilje prema Zzenama nije iskljucivo li¢ni problem i individualna patolgija,

2. nasilje prema Zenama je drustveni problem, socijalna patologija, izraz
odnosa prema zeni,

3. nasilje je problem nasilnika a ne Zrtve, Zrtva nije kriva za nasilje koje se
nad njom vrsi,

4. prekinuti ¢utanje o nasilju uopste, posebno o nasilju u porodici, uciniti
ga vidljivim i traziti drustveno reSavanje problema.

Tokom sedamdesetih godina u SAD, Engleskoj i drugim zemljama Zapadne
Evrope otvorena su prva sklonista za pretucene Zene. Time je po prvi put pru-
Zena drustvena podrska Zenama koje su trazile utociste. Izlazeci u javnost sa
do tada nepoznatim podacima o rasprostranjenosti porodi¢nog nasilja, kao i
ozbiljnosti povreda koje se tom prilikom nanesu, aktivistkinje pokreta za po-
mo¢ pretucenim Zenama osporile su tradicionalno videnje ovog problema kao
poremecaja odnosa izmedu partnera koje treba ostaviti psihijatrima i bra¢nim
savetovalistima. Njihov zahtev za organizovanom drustvenom akcijom bio je
pre svega upucen zakonodavcu i organima kriivicnog gonjenja. Tako je pocelo
lobiranje zakonodavca, angazovanje medija i senzibilisanje javnosti u SAD i
zapadnoevropskim zemljama.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Prvi programi edukacije i obuke za profesionalce koji se u svom radu srecu sa
porodi¢nim nasiljem ustanovljeni su u SAD 1977. Zakon kojim su data ovla-
S$¢enja policiji da privede i zadrZi nasilnika ukoliko postoje osnovi sumnje da
je pocinio neko od nasilnih dela u porodici usvojen je 1978. u Minesoti. Jedan
od prvih zakona o nasilju u porodici donet je u ovoj drzavi 1979. Posle toga je
viSe puta menjan i danas predstavlja jedan od najnaprednijih modela prav-
ne zastite od nasilja u porodici. U Velikoj Britaniji je po¢etkom osamdesetih
godina XX veka gradanskopravna zastita od porodi¢nog nasilja dobila formu
zakona. Ubrzo zatim pocelo se sa izricanjem mere obavezne intervencije poli-
cije u situacijama svade ili tu¢e medu clanovima porodice. Danas je u Kanadi
krivicno delo upotreba fizicke sile ili pretnje da e se ona primeniti prema bilo
kom licu. Krivi¢ni zakoni Pensilvanije, Arkanzasa, Kalifornije u Americi i krivi¢ni
zakoni Svajcarske, Spanije, Portugalije, Poljske sadrze krivi¢na dela kojima se
inkriminiSe psihicko i fizicko nasilje u braku i porodici. Austrija je 1997. donela
Zakon o nasilju u porodici po kome policija prilikom dolaska na lice mesta u
sluzaju nasilja u porodici moze da udalji nasilnika iz stana. Nasilnik posle toga
ne sme deset dana da se priblizava jer je oznacen kao opasan za porodicu. Na
zakonodavnom planu zastita Zrtava nasilja u porodici razvijala se u dva pravca:
kroz gradanskopravne mehanizme i krivicnopravnu regulativu.

3.NASILJEU PORODICII NASILJE U BRAKU -PREDRASUDE | STEREOTIPI

O nasilju u porodicii nasilju u braku postoji veliki broj predrasuda i stereotipnih
shvatanja vezanih za Zrtve, nasilnike i ostale koji su na direktan ili indirektan
nacin povezani sa nasiljem. Postojanje predrasuda znatno otezava preventivno
delovanje i suzbijanje nasilja u porodici, a utice i na pomirljiv stav drustva i pri-
hvatanje nasilja kao patrijarhalno opravdanog nacina ponasanja i reagovanja.
Pri tome, predrasude treba shvatiti u najSirem smislu znacenja - kao iznoSenje
tvrdenja uz koje se pridruzuje uverenost u njihovu tacnost iako ta tvrdenja nisu
potkrepljena ¢injenicama niti zasnovana na argumentima nego su donesena
bez prethodnog proveravanja njihove ta¢nosti i bez prethodnog razmisljanja o
tome. Kada se govori o predrasudama o nasilju u porodici misli se na negativne,
logicki neosnovane, uporno odrzavane i intenzivnim emocijama praéene stavo-
ve 0 odnosima medu polovima, dominantnoj i iskljucivoj ,vlasti” muza odnos-
no oca, podredenosti i podcinjenosti Zena kao marginalne grupe, odredenim
drustvenim ulogama rodno uslovljenim. Ove predrasude se sticu u toku Zivota
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socijalnim ucenjem, najceS¢e po modelu, ¢vrsto su povezane sa tradicional-
nim nacinom Zzivota i tradicionalnim shvatanjima, predstavljaju sastavni deo
ponasanja i reagovanja, dublje su ukorenjene u licnosti i tesko ih je ukloniti.

Sa predrasudama su povezana stereotipna shvatanja. Neki pisci smatraju da
su ona izvor predrasuda. U svakom slucaju, predrasude znacajno uti¢u na for-
miranje stereotipa koji su, ustvari izraz intenzivnih negativnih predrasuda. Za
razliku od predrasuda stereotipi obuhvataju takav kognitivan odnos prema
nasilnicima i Zrtvama nasilja koga karakteriSe teSko promenljivo, uproséeno,
rigidno i generalizovano shvatanje. Navodimo najce3¢e predrasude o nasilju u
porodici koje karakteriu nase kulturno okruzenje.

- nasilje u porodici/ nasilje u braku nije rasprostranjeno u velikom obimu

Tacno je da o obimu i rasprostranjenosti nasilja u porodici ne postoje zvanicni
statisticki podaci. Medutim, zabluda je da nasilje u porodici-nasilje u braku nije
rasprostranjeno. Taan obim ove pojave tesko je utvrditi zbog neprijavljivanja
i neregistrovanja slu¢ajeva kao izvrienih krivi¢nih dela. Zene koje trpe nasilje
od strane muza vrlo retko traze pomoc¢ od policije i centra za socijalni rad zbog
neefikasnog delovanja institucija. Zbog toga se o obimu nasilja u porodici za-
kljuCuje se posredno, na primer, prilikom vodenja nekih drugih sudskih postu-
paka (postupak za razvod braka, poveravanje dece ili podelu imovine) ili se
podaci dobijaju od sluzbi koje su vaninstitucionalno organizovane za pomo¢
Zrtvama nasilja (S.0.S. sluzbe, savetovalista i sl.). UNICEF je 1994. uradio opseznu
analizu polozaja zene u zemljama u tranziciji. Stru¢njaci su konstatovali da je
nasilje prema Zenama Siroko rasprostranjeno u svim zemljama u tranziciji, ali
da, nasuprot relativno dobro dokumentovanim drugim oblicima nasilja, ovaj
oblik nasilja Cesto prolazi neprimeceno i nedokumentovano. Okolnost da je
porodi¢no nasilje zvani¢no neregistrovano, ne znaci da nasilje nije posebno
znacajan i ozbiljan drustveni problem.

- zene zrtve nasilja poticu iz socijalno ugrozenih slojeva, one su neobra-
zovane i nekvalifikovane.

Nedostatak preciznih statistickih podataka uslovio je nastanak predrasude da
su u siromasnijim porodicama Ce3ce svade i konflikti usled nedostatka mate-
rijalnih sredstava. Medutim, istrazivanja pokazuju da ne postoje drustveno-
ekonomske barijere za nasilje u porodici. Nasilje podjednako postoji u svim
drustvenim slojevima, nasilnici dolaze iz svih drustvenih slojeva, etnickih grupa,

149

<
=
(=
<
-
=)
O
wl
5
w
s
4
<
N
=)
o~
<
[a)
=
<
=
wv
Z
>
<
[-3
(-9
1
<
=
=
w
<
4
O
o
Z
3
>
o
-4
w
<
N
o
=
[=]
o
[
[=]
o
<
=
=
n
<<
N




o
(=]
o
o«
o
a
=]
<
=
=
wv
<
=z
(=]
o
=)
=
=
)
<
N
<
4
<
Z
[0
N
o
2
o

Zene, zakoni i drustvena stvarnost

verskih opredeljenja, a medu zenama koje trpe nasilje ima i neobrazovanih, sa
nizim obrazovanjem, domacica, radnica, ali i visoko obrazovanih sa uspesnom
profesionalnom karijerom.

- Zena je kriva za nasilje koje trpi, ona je svojim postupcima prouzroko-
vala nasilje i zasluzuje da bude kaznjena.

U osnovi ove predrasude je uverenje mnogih ljudi da sigurno nesto nije u redu
sa zlostavljanom Zenom i da ona ustvari,zasluzuje” nasilje. Time $to stalno pri-
govara, 5to ne Cutiili ne obavlja ku¢ne poslove, 5to je neurednaii sl. ona provoci-
raili,izaziva”muskarca da se prema njoj ponasa brutalno. Istrazivanja pokazuju
da nasilje najcesce nije rezultiralo kao posledica neprilagodenog ponasanja
Zene i da najvedi broj zena ustvari sve preduzima da smiri partnera i izbegne
nasilje. Prema tome, smatrati da je Zrtva nasilja, kriva” za nasilje znaci prihvatati
primenjuje, primena nasilja nema opravdanja. Jedini krivac za nasilje je nasilnik
i Zena treba da se izbori za pravo na fizi¢ki i psihicki integritet.

- Zlostavljana zena je mazohistkinja, ona uziva u zlostavljanju.

Ovakva pogresna predstava nastala je na osnovu realno postojece okolnosti
da vecina zlostavljanih zena dosta dugo trpi nasilje ne prekidajuci zajednicki
Zivot sa nasilnikom. Ona ima za cilj da opravda nasilje svodedi uzroke nasilja na
psihicki Zivot Zene. Medutim, razlozi zbog kojih zena ostaje u postojecoj vezi
sigurno nisu vezani za osecanje prijatnosti i uzivanja u nasilju, ve¢ u sasvim
drugim objektivnim i subjektivnim okolnostima.

- zrtva nasilja u porodici uvek moze da napusti nasilnika, tada ce nasilje
prestati

Postavlja se pitanje zasto Zena koja zivi u braku sa nasilnikom jednostavno ne
napusti nasilnika i time izbegne dalje ispoljavanje nasilja prema njoj. Istrazi-
vanja pokazuju da posebna ugrozenost i opasnost za Zene postoji u momen-
tu kada odluce da napuste svoje muzeve nasilnike. Tada Cesto postaju zrtve
ubistva od strane nasilnika. Ovaj obrazac nasilja je toliko rasprostranjen da
M.R.Mahoney uvela poseban termin ,napad prilikom odvajanja” (,separation
assault”) da bi opisala razli¢ite oblike nasilja i prinude koje nasilnik preduzima
kada Zzena pokusava da ga napusti. S druge strane, mnogi ekonomski, socijalni
i emocionalni faktori sprecavaju Zenu da napusti nasilnika. Veliki broj Zena koje
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trpe nasilje u braku ekonomski su zavisne od muza (nezaposlene su i bez rese-
nog stambenog pitanja), jedan broj Zena ostaje sa nasilnikom zbog dece, neke
se plase osvete ili ne znaju svoja prava, mnoge su izgubile samopouzdanje i ne
veruju u svoje moguénosti i sposobnosti ili su emotivno zavisne od partnera
koji se u ciklicnom javljanju nasilja u jednom momentu promeni i Zena veruje
da se nasilje nece ponoviti. Prema tome, Zena ne ostaje sa nasilnikom zbog
toga $to joj takva situacija odgovara vec zbog toga $to svaka zena nije uvek u
mogucnosti da nade izlaz iz situacije nasilja.

Netacnost shvatanja da Zrtva uvek moZe da napusti nasilnika i time prekine po-
rodi¢no nasilje narocito se ispoljava kada se radi o drugim ¢lanovima porodice
koji se javljaju kao zrtve porodi¢nog nasilja. Tako je, na primer, tesko je zamisliti
kako ce se odvojiti roditelji ili samo majka od nezaposlenog sina nasilnika sa
kojim Zivi u zajednickom domacdinstvu.

- fizicko nasilje u partnerskim odnosima izolovan je dogadaj i mala je
verovatnoca da ce se ponoviti.

Fizicko nasilje je najdrasti¢niji vid ispoljavanja patrijarhalnog nasilja. Ono je
deo sloZzenog obrasca modi i kontrole u partnerskom odnosu. U patrijarhalnoj
kulturi nasilje nad Zenama predstavlja: izraz muskosti, deo folklornih obicaja,
demonstraciju moc¢i muskaraca nad zenama, jakih nad slabijima, legitimno i
legalizovano pravo muskarca nad zenom kao na svojinu.

Iskustva zena koje su bile izloZene fizickom nasilju pokazuju da se fizicko nasilje
vrsi na razli¢ite nacine i razli¢itim sredstvima. Ono obuhvata: batinjanje, udara-
nje pesnicama po glavii telu, Cupanje kose, povrede ostrim i tupim predmetima,
Sutiranje nogama, davljenje, bacanje na zid ili pod, nanosenje opekotina cigare-
tom, upalja¢em, vatrom, vrelom vodom, peglom ili drugim vrelim predmetima,
savijanje i lomljenje ruku, nosa, vilice, udaranje kaisem, drvenim, metalnim ili
drugim predmetima itd. Primena fizickog nasilja u pocetku najcesce ima za
posledicu laku telesnu povredu - modricu, kontuziju. Medutim, predrasuda je
da Ce se fizicko nasilje koje vr$i muskarac prema zeni u partnerskom odnosu
zavrsiti samo sa lakim povredama. Sto se vie ponavlja, nasilje postaje brutalnije
a povrede sve opasnije, do smrtonosnih.

- deci je potreban otac iako je nasilan prema njihovoj maijci. Zena treba
da ostane sa nasilnim partnerom za dobrobit svoje dece.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Ova predrasuda postoji i kod Zena zrtava nasilja u braku koje smatraju da treba
po svaku cenu da odrze porodicu i da se Zrtvuju da bi deca imala oba roditelja.
NajceSce zene ne Zele da prepoznaju nasilje jer im patrijarhalni moral nalaze da
,0drZe porodicu” bez obzira na posledice. Svakako da ne treba osudivati Zenu
koja zeli da ostane sa partnerom i pored nasilja koje postoji jer je to njena od-
luka, ali ono $to ona svakako treba da zna je ¢injenica da odrastanje u porodici
u kojoj postoji nasilje ima niz Stetnih posledica za emocionalni i socijalni razvoj
dece i dovodi do medugeneracijakog preno3enja nasilja.

- verbalna pretnja nije zlostavljanje

Pretnje nesumnjivo predstavljaju oblik emocionalnog zlostavljanja i uti¢u na
stvaranje odnosa koji se zasniva na strahu i poslusnosti zrtve. Rezultati dosadas-
njih istrazivanja nasilja u porodici nesumnjivo pokazuju da su pretnja nasiljem i
fizicko zlostavljanje veoma povezaniida Zrtva posle pretnje naj¢e$ce dozZivljava
fizicko nasilje. Stoga pretnju nasiljem ne treba olako shvatiti, ona je znak da
postoji neposredna opasnost po Zivot, telesni integritet i zdravlje.

- zaljenje i kajanje koje nasilnik pokazuje izvesno vreme posle izvrsenog
nasilja znace da se on promenio.

Iskustva u radu sa zlostavljanim zenama pokazuju da unutar porodice postoji
dinamika javljanja nasilja. U literaturi se govori o postojanju tri faze u ciklusu
nasilja u porodici (Walker, 1980, Carhe, 1982): prva faza rastuce napetosti koju
karakterisu manji incidenti, druga faza je nasilni dogadaj kada dolazi do nekon-
trolisanog oslobadanja napetosti i treca faza zaljenje i izvinjavanje. Ove faze se
smenjuju $to znaci da Zaljenje i kajanje koje nasilnik pokazuje posle izvrSenog
nasilja ne znace da on nece ponoviti nasilje.

- alkohol je glavni uzrok nasilja u porodici

Istrazivanja pokazuju da su muskarci koji piju tri puta nasilniji prema zenama od
onih koji ne piju (Barnetidr., 1997.). Sklonost ka agresivnom ponasanju postaje
sve izrazitija ukoliko alkoholizam viSe napreduje, a poremecaj bra¢no-poro-
di¢nih odnosa dobija teze i slozenije forme. Medutim, alkoholizam je najc¢esée
uslov, podsticajna okolnost za ispoljavanje nasilja, retko direktan i neposredan
uzrok javljanja nasilja. Nasilje i agresivnost jedne osobe ne moZze se pravdati
upotrebom alkohola.
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Ovo je samo deo predrasuda koje postoje i u nasim uslovima. Interesantno je
da mnoge od njih postoje kod Zena i da Zene doprinose njihovom odrZavanju.
Zbog toga je veoma oslobadati zene predrasuda o odnosu polova i nasilju u
porodici jer ¢e samo na taj nacin biti spremene da donesu pravilne odluke o
svom zivotu. Isto tako, vazno je da socijalni radnici, lekari, policijski sluzbenici i
ostala strucna lica koja obavljajuci svoju profesiju dolaze u kontakt sa slucaje-
vima nasilja u porodici, kao i ¢lanovi porodice i prijatelji prepoznaju indikatore
nasilja. Nasilje u porodici se ne desava kao izolovani incident. Jedan incident
fizickog nasilja samo je vidiljivi pokazatelj obrasca nasilnickog ponasanja koje
se moze protezati kroz veoma dugi vremenski period. Ostali ¢lanovi porodi-
ce, prijatelji, profesionalci, volonterske sluzbe koje pruzaju podrsku i pomo¢ u
slu¢ajevima porodi¢nog nasilja moraju biti svesni mogu¢nosti da ovi incidenti
otkrivaju skriveni obrazac zlostavljanja koje se deSava u duzem vremenskom
periodu. Takode svi oni moraju znati da, ukoliko Zrtva porodi¢nog nasilja koja
se obrac¢a za pomoc i podrsku ne naide na poverenje, mala je verovatnoca da
e se ponovo obratiti i zatraziti pomoc.

4.PRAVO NA ZASTITU OD PORODICNOG (BRACNOG) NASILJA U SRBUJI
4.1. Drustveni okvir novih zakonskih resenja

Na pojavu nasilja medu partnerima presudan uticaj imaju sledeci faktori: nesta-
bilnost drustvenog statusa i dohotka, radikalne promene u finansijskoj situaciji
(naglo osiromasenje ili naglo obogacenje), problemi sa stanovanjem, kao i sa
ovim fakorima povezane promene u rodnim identitetima i proizvedena nerav-
noteza mociizmedu muskaraca i zena (Nikoli¢-Ristanovi¢, V., 2002.). Rizik nasilja
se povecava sa povecanjem negativog uticaja bilo kog od navedenih faktora a
najvise $ansi da do nasilja dode ima onda kada postoji akumulacija vise faktora
rizika, kao, na primer:

— finansijski problemi;

— nestabilnost zaposlenja ili dugi periodi nezaposlenosti,
— prinudni povratak na visegeneracijsku porodicu;

— upotreba alkohola;

— rodne uloge i odnosi moci izmedu muskarca i Zene,
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

—  kriza muskosti i kriza Zenskosti (marginalizovana muskost i marginali-
zovana zenskost).

Pored navedenih faktora koji poticu iz drustvene sredine i drustvenih okol-
nosti, znacajno je pomenuti nedostatak vestine komuniciranja i pregovaranja
u konfliktnim situacijama izmedu partnera, kao i prihicke (stavovi, vrednosti,
ponasanje) i psihosocijalne faktore.

Drustvena i ekonomska kriza u Srbiji u toku poslednje decenije, tranzicija ka
kapitalizmu, uz postojeci tradicionalna i patrijarhalna shvatanja koja se nisu
promenila, nesumnjivo su znacajno uticali na povecanje kriminaliteta nasilja
u celini, posebno nasilja u porodici. Zbog toga je, prilikom trazenja reSenja za
problem nasilja u drustvu uopste i nasilja u porodici, posebno, neophodno poci
od Sirih struktura ekonomske, rodne i etnicke nejednakosti u drustvu.

Potrebno je naglasiti da je los ekonomski polozaj, koji Zzenama onemogucava
da zive samostalno ¢ak i kada su zaposlene i zaraduju, znacajniji kao prepreka
napustanju nasilnika nego kao faktor koji doprinosi samom nasilju. Ovaj stav se
zasniva na kvantitativnom istraZivanju porodi¢nog nasilja u Srbiji, koje je spro-
veo istrazivacki tim Viktimoloskog drustva Srbije krajem 2001. godine. Dobijeni
podaci pokazuju da egzistencijalni problemi predstavljaju jednu od najvecih
prepreka koje sprecavaju zene da napuste nasilnika. Pri tome, nemoguc¢nost
reSenja stambenog pitanja oc¢igledno ima posebno znacajan uticaj na odluku
Zene da ostane u nasilnoj zajednici.

Najtezi oblici porodi¢nog nasilja ispoljavaju se u partnerskim odnosima

a 5.12.2002. Verislav Jurisevic (25) iz Kragujevca zaklao je devojku Milanku
Markovi¢ (25) prilikom dogovora za vencanje.

a 11.1.2003. policajac Dusan Rajkovi¢ u Novom Sadu ubio je hicima iz pisto-
lja svoju devojku Ivanu Horvat, a zatim izvrsio samoubistvo.

a Ninoslav Kamenovi¢ (24) zadavio je 30.4.2003. u Pirotu Emiliju Dimov (25)
sa kojom se duze vremena zabavljao, a zatim se obesio.

a 11.5.2003. u selu Saranovu kod Kragujevca Petar Kojadinovi¢ (51) iskasapio
je svoju suprugu Ljiljanu (29). Motiv ubistva je bila ljubomora i Petrova
sumnja da je Ljiljana trudna sa drugim ¢ovekom.
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g U nodi izmedu 15. i 16.5.2003. Branislav Zivanov (32), sekretar 0O SPS u
Backoj Palanci sa vise od deset udaraca velikim kuhinjskim nozem ubio je
svoju suprugu Katarinu (31). Branislav i Katarina su bili tri godine u braku
nepune tri godine i, prema izjavama suseda, Ziveli su u izuzetnoj harmoniji
i ljubavi.

m Sinisa Spasic¢ iz NiSa uhapsen je zbog postojanja osnovane sumnje da je
31.12.2003. pretukao svoju suprugu Vukanu (61) i na taj nacin prouzro-
kovao njenu smrt. Spasi¢ je pozvao hitnu pomo¢ izjavljujudi da je nasao
suprugu mrtvu. Medutim, lekari su konstatovali da na njenom telu, koje
je nadeno na podu, postoje brojne povrede, prelom rebara, nosne kosti,
modrice i opekotine.

4.2. Kriviénopravna zakonska regulativa’

Narodna skupstina Republike Srbije donela je 28.2.2002. godine Zakon o iz-
menama i dopunama Krivi¢nog zakona Republike Srbije, koji, pored ostalog, u

1 Nasilje u porodici kao krivi¢no delo prvi put je predvideno Zakonom o izmenama i dopunama
Krivi¢nog zakona Republike Srbije 2002. godine u ¢l. 118a. U Krivicnom zakoniku Republike Srbije
(,Sluzbeni glasnik RS br. 85/2005 i 88/2005) u ¢l. 194, za razliku od ¢l.118a bilo je predvideno
Cetiri oblika krivicnog dela nasilja u porodici. Pored Cetiri ranije predvidena oblika dodat je i peti
oblik izvrienja ovog krivi¢nog dela u slu¢aju da izvrsilac prekrsi mere zastite od nasilja u porodici
koje mu je sud odredio na osnovu zakona. Takode je u ¢l. 194 za sve oblike bilo predvideno
blaze kaznjavanje nego u ¢l. 118a. Najnovijim izmenama Krivicnog zakonika Republike Srbije
(,Sluzbeni glasnik RS" br. 85/2005, 88/2005 — ispravka, 107/2005 —ispravka, 72 od 3.9.2009.) u
¢l. 194 st. 1 iz radnje izvrSenja je izostavljeno drsko ponasanje” i predvidene su strozZije kazne
za sve oblike ovog dela i to: st. 1 zatvor od tri meseca do tri godine; st. 2 zatvor od $est meseci
do pet godina; st. 3 zatvor od dve do deset godina; st. 4 zatvor od tri do petnaest godinai st. 5
zatvor od tri meseca do tri godine i nov¢ana kazna. U ¢l. 112 Krivi¢nog zakonika tac. 28 (Znacenje
izraza u ovom zakoniku) definisano je ko se smatra ¢lanom porodice:,Clanom porodice smatraju
se supruznici, njihova deca, preci supruznika u pravoj liniji krvnog srodstva, vanbracni partneri i
njihova deca, usvojilac i usvojenik, hranilaci hranjenik. Clanovima porodice smatraju se i braca
i sestre, njihovi supruznici i deca, bivsi supruznici i njihova deca i roditelji bivsih supruznika,
ako zive u zajedni¢kom domacinstvu, kao i lica koja imaju zajednicko dete ili je dete na putu
da bude rodeno, iako nikada nisu Zivela u istom porodi¢nom domacinstvu”. Znacajna izmena
izvrsena u Krivicnom zakoniku iz 2009. godine odnosi se na mere krivicnopravne zastite od
nasilja u porodici predvidanjem mere bezbednosti zabrane priblizavanja i komunikacije sa
ostecenim. Ova mera bezbednosti se moze izreci ako je uciniocu izre¢ena novcana kazna, rad
u javnom interesu, oduzimanje vozacke dozvole, uslovna osuda i sudska opomena (¢l. 80).
Sastoji se u tome $to sud moZe zabraniti uciniocu krivi¢nog dela priblizavanje oste¢enom na
odredenoj udaljenosti, zabraniti pristup u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada ostecenog
i zabraniti dalje uznemiravanje ostecenog, odnosno dalju komunikaciju sa ostec¢enim, ako se
opravdano moZze smatrati da bi dalje vrSenje takvih radnji ucinioca krivicnog dela bilo opasno
po ostecenog (¢l. 89a st. 1). Dopunila autorka 14.2.2010.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

¢l. 118a predvida novo krivi¢no delo “nasilje u porodici”. Ovaj Zakon je stupio
na snagu 9.3.2002. Na taj nacin je ostvarena krivicnopravna zastita, odnosno
zastita represivnim merama, dok je porodi¢nopravna zastita ili preventivno
delovanja protiv nasilja u porodici jos uvek van domena zakonskog regulisanja.

Prema vazecem KZ ili ¢l. 118a KZ RS predvidena su Cetiri oblika izvr$enja krivicnog
dela nasilja u porodici, od najlakSeg do najtezeg.

Radnja prvog oblika krivicnog dela se sastoji u upotrebi sile ili ozbiljne pretnje
da ce se napasti na zivot ili telo ¢ime se povreduije ili ugrozava telesni ili dusevni
integritet ¢lana porodice. Ovom odredbom se pruza zastita od fizickog i psihickog
nasilja ¢lana porodice, od nano3enja lakih telesnih povreda. Ako je ¢lan porodice
Zrtva fizickog nasilja, koje ima za posledicu laku telesnu povredu, ili psihickog
nasilja, koje se sastoji u ozbiljnoj pretnji, bi¢e primenjena ova zakonska odredba.

Fizicko nasilje je vrsta nasilja koje ostavlja vidljive posledice. U patrijarhalnoj
kulturi nasilje nad ¢lanovima porodice, pre svega Zenama i deci, Zenama pred-
stavlja izraz dominacije, deo folklornih obicaja, ispoljavanje mo¢i jakih nad sla-
bijima, legitimno i legalizovano pravo muskaraca nad Zenama kao na svojinu.

“Pala je sa stepenica”

Posledice fizickog nasilja su jasno vidljive, ali jedan broj Zena ne Zeli da prizna
da su zlostavljane. “Pala sam sa stepenica” uobicajeno je objasnjenje koje
daju zlostavljane Zene. Zbog sramote i bola koji ose¢aju, zbog stava drustva
prema nasilju u porodici, jedna od pet Zena “padne sa stepenica’.

Iskustva zena koje su bile izloZzene fizickom nasilju pokazuju da se fizicko nasilje
vri na razli¢ite nacine i razli¢itim sredstvima. Ono obuhvata: batinjanje, udaran-
je pesnicama po glavi i telu, Cupanje kose, povrede ostrim i tupim predmetima,
Sutiranje nogama, davljenje, bacanje na zid ili pod, nano3enje opekotina cigare-
tom, upalja¢em, vatrom, vrelom vodom, peglom ili drugim vrelim predmetima,
savijanje i lomljenje ruku, nosa, vilice, udaranje kaisem, drvenim, metalnim ili
drugim predmetima itd.

Usled primene fizickog nasilja moze da dode do nano3enja lake telesne povreda
(modrica - hematom, kontuzija, ¢voruga, ogrebotina i sl.) i lakog narusavanja
zdravlja Zrtve. Postoje dva oblika lake telesne povrede: “obicna”i “opasna” laka
telesna povreda.“Obicna”laka telesna povreda postoji u slede¢im slucajevima:
usled telesne povrede odnosno narusavanja zdravlja nije doveden u opasnost

Zivot povredenog niti je prouzrokovana opasnost za njegov Zivot; nije unisten ili
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trajno ili u znatnoj meri oslabljen nijedan deo tela ili organ; nije prouzrokovana
trajna ili privremena nesposobnost za rad povredenog niti trajna nesposobost
za rad koji predstavlja glavno zanimanje povredenog; zdravlje povredenog nije
trajno ni teSko naruseno; nije prouzrokovana unakazenost niti deformisanost
telesnog izgleda povredenog.

Psihi¢ko nasilje u smislu odredbe ovog ¢lana sastoji se u ozbilnoj pretnji da ¢e
se napasti zivot ili telo ¢lana porodice. Pretnja treba da bude objektivno ozbiljna
i da subjektivno izazove osecanje ugrozene sigurnosti. Subjektivno osecanje
ugrozene sigurnosti zavisi od psihickih karakteristika lica kome se preti, $to
znaci da jedna ista pretnja nece izazvati isti osecaj ugrozavanja sigurnosti kod
lica razlicitih psihickih osobina.

Radnja krivi¢nog dela se sastoji u razli¢itim oblicima verbalne agresije kao $to
su: pretnje batinama, ubistvom, izbacivanjem iz stana, oduzimanjem dece,
slanjem u psihijatrijsku bolnicu; kao i zastraSivanjem; ucenjivanjem; kontroli-
sanjem kretanja, zabranom izlaZenja van kuce, i sl. Psihi¢cko nasilje nije spolja
vidljivo, ali su posledice psihickog nasilja dugotrajne i negativno uticu na ce-
lokupan psihicki Zivot.

Ovde se postavlja pitanje da li se ostali oblici psihickog nasilja, koji se mogu
javiti kao: verbalna uvreda - nanosi se reCima, usmeno ili pismeno, realna uvre-
da - nanosi se delom, pokretom tela koji znaci napad na ¢ast i ugled, na primer,
vucenje za nos, Samaranje i sl. i simboli¢na uvreda - nanosi se znacima koji
znace napad na ugled i Cast, kao i kleveta, ako je Zrtva ¢lan porodice, mogu
podvesti pod ¢l.118a st.1 ili se u tim slucajevima radi o posebnim krivi¢nim
delima uvrede i klevete.

Za ovaj oblik je predvideno kaznjavanje novéanom kaznom ili zatvorom do tri
godine.

Drugi oblik izvrSenja kriviénog dela nasilja u porodici postoji ako je priizvrsenju
dela iz st.1 ovog ¢lana koris¢eno oruzje, opasno orude ili sredstvo podobno da
telo tesko povredi ili zdravlje teSko narusi. Posledica radnje izvrSenja u ovom
slu¢aju moze da bude nanosenje lake telesne povrede, ali drugog oblika lake
telasne povrede tzv.“opasne lake telesne povrede”. Povrede su iste kao u slucaju
,obicne”lake telesne povrede, razlika je u tome $to je prilikom izvrSenja dela
koris¢eno oruzje ili orude ili drugo sredstvo podobno da telo tesko povredi ili
zdravlje tesko narusi.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Za ovaj oblik predvideno je kaZnjavanje zatvorom od 6 meseci do 5 godina.

U oba slucaja vrlo je vazno da se Zrtva posle povredivanja $to pre javi lekaru i
da trazi lekarsko uverenje u kome Ce detaljno biti opisane povrede. Lekarsko
uverenje se podnosi drzavnom tuziocu.

Treci oblik postoji u slucaju kada je izvrSeno nasilje prouzrokovalo tesku telesnu
povredu ili trajno i teSko narusavanje zdravlja ¢lana porodiceili je delo izvrseno
prema maloletniku.

Posledica teske telesne povrede je ostecenje ili narudenje telesnog integriteta
ili prouzrokovanju telesnog (organskog) ili dusevnog obolenja. Prema tome,
prilikom izvrSenja teske telesne povrede postoji tesko narusavanje telesnog
integriteta ili zdravlja Zrtve. S obzirom na tezinu posledice postoji nekoliko obli-
ka teske telesne povrede: obicna teska telesna povreda i osobito teska telesna
povreda. U odredbama zakona o teskoj telesnoj povredi ¢l. 53 KZ RS predvidena
su jos dva oblika: teSka telesna povreda kvalifikovana smrcu i teska telesna
povreda na mah.

Obicna teska telesna povreda postoji: ako usled teske telesne povrede ili teSkog
narusenja zdravlja nije doveden u konkretnu opasnost zivot povredenog; ako
je unisten ili u trajnoj meri oslabljen neki deo tela ili organ koji nije od vitalnog
znacaja za organizam ili ako vitalni organ nije oslabljen trajno ili u znatnoj meri;
ako je prouzrokovana nesposobnost za rad, ali ne trajno ili jeste trajno ali nije
tesko i ne odnosi se na rad povredenog koji je njegovo osnovno zanimanije, ve¢
na vrsenje neke druge delatnosti; ako narusavanje zdravlje povredenog nije
trajno ili jeste trajno ali nije tesko; ako je prouzrokovana samo deformisanost
telesnog izgleda.

Osobito tedka telesna povreda postoji: ukoliko je usled telesne povrede ili na-
rusenja zdravlja doveden u konkretnu opasnost zivot povredenog; unisten ili
trajno i u znatnoj meri oslabljen koji vazni deo tela ili organ; prouzrokovana
trajna nesposobnost za rad povredenog, prouzrokovano trajno ili teSko naru-
Senje zdravlja povredenog.

Za ovaj oblik krivicnog dela - predvidena je kazna zatvora od dve do deset
godina.

Najtezi oblik krivicnog dela nasilja u porodici ¢l. 118a st. 4 postoji u slucaju kada
nasilje dovede do smrti ¢lana porodice. Za ovaj oblik krivicnog dela, koji je po
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svojim obeleZjima izjednacen sa krivicnim delom ubistva, predvidena je kazna
zatvora najmanje 10 godina.

U sklopu porodi¢nog nasilja treba pomenuti seksualno nasilje, koje se ¢esto javlja
zajedno sa fizickim i psihickim nasiljem. U ¢l. 118a nije predvideno seksualno na-
silje kao oblik porodi¢nog nasilja, pa se, ukoliko je Zrtva ¢lan porodice, primenjuju
odredbe glave XII - krivi¢na dela protiv dostojanstva li¢nosti i morala.

Nasilje u seksualnim deliktima ispoljava se: kao prinuda na obljubu upotrebom
sileiili pretnje, polna zloupotreba i zlostavljanje dece i mladih osoba, zloupotre-
ba odnosa nadmodi i zavisnosti, primena nasilja u grupi, uz telesno ostecenje
i liSavanje Zivota zrtve. Ovoj grupi pripadaju sledeca krivicna dela: seksualno
zlostavljanje, koje se sastoji u seksualnom zlostavljaju ili gruboj povredi do-
stojanstva licnosti u sferi polnog Zivota, silovanje, koje se sastoji u prinudi na
obljubu Zenskog lica upotrebom sile ili pretnjom da e se neposredno napasti
na zivot i telo tog ili njemu bliskog lica, Sto znaci da je posle najnovijih izmena
KZ RS inkriminisano silovanje u braku, prinuda na obljubu ili protivprirodni
blud, obljuba ili protivprirodni blud sa nemo¢nim licem, obljuba ili protivpri-
rodni blud sa licem koje nije navrsilo 14 godina, obljuba ili protivprirodni blud
zloupotrebom polozaja, bludne radnje, protivprirodni blud, podvodenje ili
omogucavanje vrsenja bluda, iskoris¢avanje maloletnih lica za pornografiju i
trgovina ljudima.

S obzirom da ¢lanom 103 KZ RS inkriminisano silovanje u braku, postavlja se niz
prakticnih pitanja. Najpre, pitanja vezana za otpor koji Zrtva pruza silovatelju, ili
da li postoji silovanje ako zrtva - bracna ili vanbracna supruga ne pruza otpor
izvrSiocu?

Iz zakonske definicije silovanja proizilazi da se radi o nepravom krivicnom delu
koje je sastavljeno iz jednog krivicnog dela - prinude i jednog inace dozvoljenog
ponasanja - obljube. Prinuda je neophodan elemenat za postojanje krivicnog
dela silovanja, a kao dokaz primenjene prinude zahteva se postojanje otpora
Zrtve. Medutim, pravilno se primecuje da nepruzanje otpora ne znadi istovre-
meno pristanak Zrtve. Pojam otpora mora biti ekstenzivnije shva¢en u tom smi-
slu da pristanak Zrtve ne postoji u slu¢ajevima kada ona iz nekih razloga (stanja
u kome se nalazila, straha, nesrazmere u fizickoj snazi izmedu nje i u¢inioca) nije
bila u stanju da pruzi otpor ili je otpor pruzala, ali nisu ostali tragovi tog otpora
na telu ucinioca. Kod pruzanja otpora, njegove spoljne manifestacije mogu
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da budu veoma razlicite, a otpor treba da se krece u granicama fizicke snage
Zrtve i njenih konkretnih mogu¢nosti za odbranu. Smatra se da otpor postoji i
onda kada je Zrtva u fizickoj ili psihi¢koj nemoguénosti da daje otpor, a pasivno
trpljenje zrtve iznudeno pretnjom ili silom ocCigledno ne predstavlja dobrovoljni
pristanak na obljubu koji bi isklju¢ivao postojanje krivicnog dela silovanja.

Posebno treba razmotriti nacine dokazivanja izvrSenja ovog krivi¢cnog dela i
raspoloziva dokazna sredstva.

Pri tome treba imati u vidu rezultate dosadasnjih istrazivanja neprijavljenih
slucajeva silovanja u braku. Istrazivanja pokazuju da silovanje u braku moze da
se javi samostalno, bez drugih oblika nasilja, ali i zajedno sa ostalim nasilnickim
ponasanjima kao najcesci oblik agresije. U odnosima koji se karakterisu teskim
nasilniStvom, Zestok seksualni napad se moze desiti ¢ak nekoliko puta mesecno.
Seksualni napad je narocito tezak oblik bracnog nasilja. Moguce je nanosenje in-
tenzivnog fizickog bola u toku duzeg vremenskog perioda, telesnih povreda od
povrsinskih modrica i oderotina do unutrasnjih povreda i unakazenosti. Psihicko
dejstvo seksualnog napada takode moze da bude ekstremno - zabeleZeni su
slu¢ajevi teskih emocionalnih kriza, depresija, skloosti samoubistvu. Kao poseb-
no teski, zabelezeni su slu¢ajevi silovanja, koje su izvrsili bracni partneri prema
Zeni tokom trudnoce.

Znacajna promena do koje je doslo najnovijim izmenama KZ je pokretanje kri-
vi¢nog postupka u slu¢aju postojanja krivicnog dela“nasilje u porodici”. Krivicno
gonjenje se preduzima po sluzbenoj duznosti, znaci drzavno tuzilastvo pokreée
krivicni postupak.

Zrtve nasilja u porodici mogu da budu i deca. Deca su ¢esto Zrtve psihi¢kog na-
silja kada prisustvuju scenama nasilja izmedu roditelja. Stoga je sasvim oprav-
dano da se protiv nasilnika pokrene krivicnog postupka zbog krivicnog dela iz
¢l. 118a ukoliko je dete-Zrtva bilo ocevidac fizickog nasilja primenjenog prema
najblizem ¢lanu porodice. Deca su zasticena od zanemarivanja i zlostavljanja
posebnom inkriminacijom u okviru ¢l. 118. Radnja izvrSenja ovog krivi¢nog dela
sastoji se u grubom zanemarivanju duznosti zbrinjavanja i vaspitanja. Izvrsioci
su roditelji, usvojioci, staraoci ili druga lica koja imaju obavezu da se staraju o
maloletniku i da ga vaspitavaju. Da bi postojalo krivicno delo nije potrebno
da dode do uocljivih pojavnih oblika poremecaja u ponasanju niti ostecenja
zdravlja. Izostavljanjem nastale posledice (poremecaj u ponasanju, zdravstvene
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tegobeiisl.) iz bi¢a krivicnog dela jos viSe se prosiruje zastita maloletnih lica od
grubog zanemarivanja.

Sta je “grubo zanemarivanje” ocenjuje se u svakom pojedinacnom sluaju s
obzirom na intenzitet, uCestalost posledica i okolnosti pod kojima se zanemari-
vanje Cini, ali i s obzirom na subjektivne momente (mrznja, nezainteresovanost,
sadizam, itd.). Grubo zanemarivanje se mora odnositi na zbrinjavanje i vaspi-
tavanje maloletnika. Oba oblika - grubo zanemarivanje duznosti zbrinjavanja i
grubo zanemarivanje duznosti vaspitavanja su povezani i, po pravilu, pojavljuju
se istovremeno.

Kod ovog krivicnog dela radnja zanemarivanja zbrinjavanja moze biti izvrSena
¢injenjem i necinjenjem. grubo zanemarivanje zbrinjavanja postoji i u onim
slu¢ajevima kada se roditelj odaje skitnji i neradu, kad ne privreduje, trosi svo-
ju platu na provod ili pice, prodaje stvari iz kuce i time ugrozava egzistenciju
¢lanova porodice. Zanemarivanje vaspitanja takode se moze izvrsiti Cinjenjem
i neCinjenjem, kada se ne preduzimaju radnje neophodne za vaspitanje malo-
letnika, kao i kada se ne sprecava devijantno ponasanje maloletnika.

Drugi, tezi oblik ovog krivicnog dela postoji u slu¢aju prinudavanja maloletnika
na preteran rad ili rad koji ne odgovara njegovom uzrastu, na prosjacenje ili
vrienje drugih radnji Stetnih za njegov razvoj. Krivi¢no delo postoji iako zapu-
Stanje nije jedini i iskljucivi faktor koji je doveo do delinkventnog ponasanja
maloletnika. Dovoljno je da je zapustanje uticalo u velikoj meri na devijantno
i delinkventno ponasanje maloletnika.
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PREVENCIJA EKONOMSKOG NASILJA
MUSKARACA NAD ZENAMA | DECOM

SLoBODANKA KoNsTANTINOVIE-VILIC, NEVENA PETRUSIC*

RezImE

U radu su razmotreni oblici ekonomskog nasilja muskarca nad Zenama i decom. Izvr-
$ena je kriticka analiza postojecih zakonskih propisa kojima je regulisano izdrzavanje
¢lanova porodi¢ne zajednice. Ukazano je da postojeca reSenja na terenu gradanskog
i krivicnog prava ne doprinose smanjenju ovog oblika nasilja. PredloZeni su mogucni
oblici preventivnog delovanja u cilju suzbijanja ove negativne drustvene pojave. Rad
sadrzi predloge de lege ferenda.

KLJUENE RECI

ekonomsko nasilje, pravo na izdrZavanje, alimentacioni postupci, alimentacioni fondovi

* Objavljeno u: Temida, ¢asopis o viktimizaciji, ljudskim pravima i rodu, br. 2, 1998.
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U feministickoj literaturi postoji veliki broj radova posvecenih nasilju nad
Zenama i decom. Definicije nasilja proizlaze iz sopstvenog Zenskog iskustva i
iz njenog nacina zivota. Razlikuju se fizicko i psihicko nasilje, seksualno nasilje,
ekonomsko nasilje i, kao poseban oblik, porodi¢no nasilje. Svi ovi oblici nasilja
postoje i u ratu i u miru, a ¢ine ga uglavnom muskarci.

Od svih oblika ispoljavanja nasilja, najmanje je izucavano ekonomsko nasilje
iako je ono veoma cesto osnov svih drugih oblika nasilja. Ovaj oblik nasilja
ostao je na marginama interesovanja u feministickoj literaturi jer je je on teze
prepoznatljiv u odnosu na neke druge oblike nasilja. | same Zene, koje se teSko
oslobadaju patrijarhalnih shvatanja, u postupcima muskaraca ne prepoznaju
ovaj oblik nasilja. Zato je ekonomsko nasilje jos uvek i nedovoljno drustveno
nevidljivo.

Vidovi ekonomskog nasilja su raznovrsni. Ekonomsko nasilje se manifestuje
kao nasilno oduzimanje novca i vrednih stvari, kontrolisanje zarade i primanja,
vodenje zajednicke imovine samo na muzevljevo ime, izdrzavanje porodice od
Zeninih primanja, pri ¢emu muskarac svoja primanja koristi za provod, pice ili
u druge svrhe, uskracivanje prava Zeni da raspolaze zajednickim primanjima
sa obrazloZenjem da je ona neodgovorna u pogledu trosenja novca. Posebno
su teske posledice koje nastaju u slucajevima nemogucnosti ili nesposobnosti
Zene da sama privreduje i ostvari sopstvene prohode. Kod ovih tezih vidova
ispoljavanja ekonomskog nasilja ugrozena je i sama egzistencija Zene i njene
dece. Zena je upucena da sredstva za svoje osnovne Zivotne potrebe traZi od
muskarca sa kojim zivi u bra¢noj ili vanbra¢noj zajednici. U takvim slucajevima
isklju¢ivo od volje muskarca - muzaili oca, zavisi ostvarenje osnovnog ljudskog
prava Zena i dece - prava na zivot. Upravo zbog toga, ekonomsko nasilje je u
patrijarhalnoj sredini vid ispoljavanja autoriteta, moci i vlasti muskarca.

Potreba za prouc¢avanjem ekonomskog nasilja posebno je velika u ekonomski
nerazvijenim zemljama i zemljama u razvoju u kojima, zbog opste bede i siro-
mastva, ne postoje materijalni uslovi za ostvarivanje efikasne socijalne zastite.
U ovim zemljama ekonomskom nasilju su narocito izlozene zene jer je vedi-
na zena nezaposlena. Statisticki podaci pokazuju da je u Jugoslaviji u periodu
1980-1990 odnos zaposlenih Zena i muskaraca bio 1:3.

U srpskom porodi¢nom zakonodavstvu zakonsko pravo na izdrzavanje regulisa-
no je Zakonom o braku u porodi¢nim odnosima Srbije od 1980. godine, kojim
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su predvideni uslovi pod kojima supruznik moze traziti izdrzavanje od drugog
supruznika izdrzavanje, uslovi pod kojima vanbracni partner ima pravo da trazi
izdrzavanje od svog vanbracnog partnera, kao i uslovi za izdrzavanje deteta.

Dok bra¢na porodi¢na zajednica traje, pravo na izdrZzavanje se obi¢no ne Stiti
postupku pred sudom ¢ak i kad se ono fakti¢ni ne ostvaruje. lako ¢esto Zive u
velikoj oskudici, Zena ne ostvaruje pravo na izdrzavanje pred sudom, smatrajuci
da bi svaka intervencija suda dovela do bracnog konflikta i jos vise produbila
ekonomsko nasilje kome su izloZene. Zato sudsku zastitu prava na izdrzavanje
Zena i deca po pravilu traZze nakon prestanka zajednice zZivota i to naj¢e$ée u
brakorazvodnoj parnici.

Prema odredbama ¢l. 288. ZBPOS, supruznik koji nema dovoljno sredstava za iz-
drzavanje, nesposoban je za rad ili se ne moZze zaposliti ima pravo na izdrzavanje
od svog ranijeg supruznika srazmerno njegovim materijalnm moguénostima.
To svoje pravo supruznik ostvaruje u brakorazvodnoj parnci, a izuzetno moze,
ovo pravo ostvarivatii u posebnoj parnci, najkasnije u roku od dve godine posle
razvoda braka, samo ako su pretpostavke za izdrzavanje nastale pre razvoda
braka i trajale neprekidno do odlucivanja o izdrzavanju ili ako je u tom roku
nastupila nesposobnost za rad kao posledice telesne povrede ili narusenog
zdravlja iz vremena pre razvoda braka.

U ¢l. 287. st. 2. ZBPOS predvideno je da “Sud moze odbiti zahtev za izdrzavanje
ako izdrZavanje trazi supruznik koji se bez ozbiljnog povoda od strane drugog
supruznika grubo ili nedoli¢no ponasao u bra¢noj zajednici ili ako bi njegov
zahtev predstavljao oCiglednu nepravdu za drugog bra¢nog druga”. S obzirom
da su postavljeni kriterijumiizuzetno neodredeni sudu su data Siroka ovlaséenja
koja mogu biti izvor pravne nesigurnosti i nejednake primene zakona.

Izdrzavanje se dosuduje na neodredeno vreme, s tim $to sud moze odluciti da
izdrzavanje traje odredeno vreme ako nade da trazilac izdrzavanja ima mo-
gucnost da u dogledno vreme na drugi nacin obezbedi sredstva za zivot. Kad
je brak kratko trajao sud takode moze odrediti da obaveza izdrzavanja traje
odredeno vreme, ili odbti zahtev za izdrzavanje, ukoliko trazilac izdrzavanja
ne podizZe zajednicko maloletno dete. U opravdanim slucajevima obaveza pla-
¢anja izdrzavanja moze se i produziti. $to je u praksi prava retkost. Pravo na
izdrzavanje razvedeni bracni drug gubi stupanjem u novi brak ili zasnivanjem
vanbracne zajednice.

168




Nevena Petrusic¢, Slobodanka Konstantinovic-Vili¢

Pravo na izdrzavanje pripada i vanbracnom partneru pod istim uslovima pod
kojima ovo pravo ima bracni drug, s tim $to se pitanje izdrzavanja moze posta-
viti samo nakon prestanka vanbracne zajednice.

Roditelji su po zakonu duzni da daju izdrZavanje za svoju decu u iznosu koji je
srazmeran njihovim mogucnostima, a u granicama potreba deteta. Prilikom
utvrdivanja obaveze na davanje izdrzavanja roditelja kome je dete povereno
na Cuvanje, uzima se u obzir, kao njegov doprinos, svakodnevni rad i staranje
o detetu. Izdrzavanje se odreduje u procentualnom iznosu od zarade roditelja
i sudske odluke se po sluzbenoj duznosti izvrsavaju.

lako je zakonom predvidena mogucnost da se putem izdavanja priviemene
mere obezbedi kontinuitet u izdrzavanju i time pruzi provizorna zastita Zenama
i deci Cija je egzistencija ugroZena, takva mogucnost se u praksi retko koristi.
Cak i kad Zena odnosno dete istakne takav zahtev, sudovi ¢esto odbijaju ovakve
zahteve.

Iskustvo ste¢eno u dugogodisnjoj primeni postojecih propisa iz oblasti bra¢nih
i porodi¢nih odnosa pokazuje da izricanje i sprovodenje gradanskopravnih i
krivicnopravnih sankcija ne izaziva zeljene efekte, niti uti¢e na smanjenje ovog
oblika ekonomskog nasilja.

Pre svega, alimentacioni postupci u kojima se ostvaruje pravo Zena i dece na
izdrzavanje spadaju u red najneefikasnijih postupaka. Ovi postupci naj¢esée
traju preko godinu dana, a za sve vreme trajanja postupka zena i njeno dete
nalaze se ponekad u stanju krajnje bede, bez mogu¢nosti da zadovolje i najo-
snovniju potrebu za hranom. Raznim procesnim smicalicama i vestim takti¢kim
manevrima u toku parnice, koris¢enjem razlicitih “rupa u zakonu’, muskarci
uspevaju da razvuku alimentacione parnice tako da one, ne retko, traju i preko
tri godine. Oni su pravi majstori u tome da prikriju svoje stvarne prihode koje
ostvaruju po osnovu rada ili po drugom osnovu. Ne retko, sluze se i nedozvolje-
nim sredstvima da bi fiktivno umanijili svoje zarade i time smanjili svoju obavezu
izdrzavanja. Posebno ne prijavljuju zarade po osnovu dopunskog rada, a kad je
u pitanju rad kod privatnih poslodavaca, Cesti su slu¢ajevi navodenja laznih po-
dataka o ostvarenoj zaradi U svemu tome im, na Zalost, ¢esto pomazu i pojedini
nesavesni advokati - muskarci, smatrajudi svojim uspehom pronalazenje nacina
da njihov klijent izbegne ili umaniji svoju obavezu. Osim toga, u toku vodenja
postupka Zena i deca su u vecoj meri ekonomski ugrozena, s obzirom da i mi-
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

nimalna sredstva kojima Zena raspolaze mora da upotrebi za placanje troskova
koje vodenje postupka izaziva - sudskih taksi i nagradu za rad advokata. Slika
je jos sumornija kad se ima u vidu da je i postupak za izvrSenje pravnosnazne
sudske odluke kojom je muzu odnosno ocu naloZzeno da na ime izdrzavanja
placa odredeni procenat svoje zarade takode neefikasan.

Ekonomski polozaj Zene nakon razvoda braka posebno je teZak jer se nepokret-
nosti stecene u braku u javnim knjigama po pravilu vode na ime muskarca, te
je upravo Zena ta koja, po pravilu, pokrece parnicu za deobu bra¢ne tekovine,
$to podrazumeva njenu duznost da prethodno plati sve troskove postupka.
Osim toga, za sve vreme trajanja postupka za deobu bracne tekovine Zena je
van drzavine zajednicki steCenih pokretnih i nepokretnih stvari, pa ¢ak i pred-
meta za licnu upotrebu i drugih predmeta koji su u rezimu posebne imovine i
pripadaju iskljucivo zeni.

Prema Krivicnom zakonu Srbije (¢l. 119), izbegavanje davanja izdrzavanja pred-
stavlja krivicno delo za koje je kao sankcija predvidena kazna zatvora i novca-
na kazna. Za postojanje ovog krivicnog dela potrebno je da budu ispunjena
dva uslova: da postoji zakonom predvidena zakonska obaveza izdrzavanja i
da postoji izvrdna sudska odluka ili sudsko poravnanje, pri ¢emu je sam pojam
izbegavanja davanja izdrzavanja nedovoljno odreden tako da se on u praksi
restriktivno tumaci. To je i razlog $to se postojanje krivicnog dela tesko dokazuje
i $to sama represija prema izvrSiocima ovog krivicnog dea ne proizvodi zeljene
efekte. Sama krivi¢nopravna zastita ne pogada pravi cilj - uprkos kaznjavnju,
Zena i deca ne ostvaruju svoje pravo na izdrzavanje.

Pravna intervencija, koju druzavni organi preduzimaju u slu¢ajevima ekonom-
skog nasilja muskarca nad zenama i decom, predstavlja represivni oblik pravne
zastite. | na gradanskopravnom, kao i na krivicnopravnom terenu, pravna zastita
se pruza tek kad je ekonomsko nasilje ispoljeno u svom najdrasti¢nijem vidu,
tek kad je ono preraslo u takav oblik da je ugroZena i sama egzistencije zena i
njihove dece. Imajuci u vidu zakonodavna reSenja i praksu gradanskih i krivi¢nih
sudova, ocigledno je da resenje treba potraziti na planu Sire drustvene zajed-
nice, propisivanjem odgovarajucih oblika preventivne pravne zastite kojom bi
se predupredilo ekonomsko nasilje i efikasno obezbedila socijalna sigurnost.

Jedan od moguc¢nih oblika preventivnhog delovanja Sire drustvene zajednice
sastoji se u formiranju posebnih namenskih alimentacionih fondova u budzetu
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drzave. Ovi fondovi bi omogucili da se privremeno i efikasno obezbedi socijalna
sigurnost u slu¢ajevima kada izostaje ostvarivanje zakonskog izdrzavanja, pri
¢emu bi drzava utrosena sredstva naplatila od lica koje je duzno da daje izdr-
zavanje. Na taj nacin omogucdila bi se prevencija ekonomskog nasilja i stvorili
uslovi za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba Zena i dece. Teret prinudne
naplate, koji je do sada pogadao zrtve ekonomskog nasilja, bio bi prebacen na
drzavu, $to bi omogucilo efikasniju naplatu i sankcionisanje neodgovornog
ponasanja onih koji izbegavaju placanje izdrzavanja. Sredstva za alimentacione
fondove obezbedivala bi se i uplatom iznosa novcanih kazni kojima se kaznja-
vaju izvrsioci krivicnog dela izbegavanja placanja izdrzavanja.

Iskustva Zena Zrtava ekonomskog nasilja sa kojima smo, kao ¢lanice S.0.S. Udru-
Zenja za Zene i decu zrtve nasilja, razgovarale, kao i dostupna sudska praksa,
pokazala su da postojeca zakonska redenja nisu adekvatna i da postoji akutna
potreba za pronalazenjem efikasnijih mera za borbu protiv ekonomskog nasilja
muskaraca nad Zenama i decom.
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PSIHICKO NASILJE I STRAH U RATU -
POSLEDICE PO PSIHU ZENE

SLoBODANKA KONSTANTINOVIE-VILIC*

RezImE

Rat i dogadaiji u vezi sa ratom ugrozavaju ne samo fizi¢ki integritet ¢oveka, ve¢ razli-
¢iti oblici psihickog nasilja nad ljudima u ratu dovode do potresa u njihovoj li¢nosti,
do promene slike o sebi i svetu koji ih okruzuje. Rat izaziva krizu etickih vrednosti i
krizu identiteta. ,Iskljucivo pravo na istinu prisutno kod obe sukobljene strane dovodi
do sinhronizacije glavnog emotivnog toka do tog stepena da postaju jednostrani u
misljenju i ose¢anjima...Otvaraju se necuveni ponori ljudske duse i dolazi do drastic-
nog pada moralnih normi“. (Bojanin, ISpanovi¢-Radojkovi¢, 1994). Proces razvijanja
mrznje zasnovan na nacionalnoj i religioznoj osnovi dovodi do krize identiteta — na-
cionalna i religiozna pripadnost postaju najznacajniji faktori odredenja li¢nosti jer od
njih zavisi da li neko ima pravo na egzistenciju.,,Osecanje istrgnutosti iz kolevke egzi-
stencije izaziva anksioznost i obnavlja ve¢no pitanje: ko sam ja zapravo u ovom sve-
tu?” (Bojanin i I$panovi¢-Radojkovi¢, 1994). Zivot odreden ratom zahteva od Zena da
budu snaznije, odlu¢nije, jace. Medutim, stradanja i patnje u ratu dovode do osecanja
bespomocnosti, beznadezZnosti, depresije, kada se Zena tesko suocava sa stvarnoscu
da je sve ili mnogo izgubila i da treba da stvara novo. Za Zene je rat stresor zbog qu-
bitaka i promena koje donosi, one doZivljavaju krizu i treba im pomodi, osnaZziti ih,
pruziti im podrsku da se prilagode i nastave dalje.

KLJUENE RECI

rat, ratna situacija, psihicko nasilje, strah, stresne reakcije, pretnje i zastrasivanja, uvrede
i poniZenja.

* Objavljeno u knjizi »Zene, nasilje i rat« (autorke: Nikoli¢-Ristanovi¢, V., Mrvi¢-Petrovi¢, N.,
Konstantinovic¢-Vili¢, S., Stevanovic, 1.) Institut za kriminolo$ka i sociolo3ka istraZivanja, Beograd;
1995., Katalogizacija u publikaciji Narodna biblioteka Srbije, Beograd 343.988-055.2
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O PSIHICKOM NASILJU | STRAHU U RATU UOPSTE

U ratu se primenjuju razliciti oblici fizickog i psihickog nasilja kako prema onima
koji u ratnim sukobima neposledno ucestvuju, tako i prema civilnom stanov-
nistvu, posebno Zzenama i deci. Koriste se razli¢ite metode kojima se podstice
nacionalna i verska netrpeljivost, razbija sigurnost, stvara neizvesnost i neod-
lu¢nost, kontradiktornost osecanja, bespomocnost, uznemirenost. Pretnje, pri-
nuda, zastraSivanje, ucene, uvrede, podmicivanja, razvijanje mrznje i razdora,
omalovazavanje, kao oblici psihickog zlostavljanja, mo¢no su oruzje u rukama
protivnika. U vojnoj psihologiji navodi se da psihicko nasilje Cesto predstavlja
najbolji nacin slamanja otpora protivnika (Arnautovic¢ i dr. 1988). Od metoda
psihickog nasilja koji se koriste u ratu, najefikasnije deluje propaganda putem
radio i televizijskih emisija, video kaseta, glasnogovornika, kojom se nasilno
menjaju odredena emocionalna stanja ili ponasanja pojedinaca i grupe.

Jedan od ciljeva primene metoda psihickog nasilja jeste da se pojaca stresno
delovanje ratne situacije. Rat deluje kao faktor stresa zbog velikog broja Zivot-
nih situacija i dogadaja (ubijanje, ranjavanje, surovi prizori mucenja, odlazak
na front, odvajanje od najblizih ¢lanova porodice, napustanje prebivalista), a
psihicko nasilje pojacava emocionalno i stresno reagovanje. Vecina postojecih
izu€avanja stresa (teorija o stresu jo$ uvek je u fazi izgradnje) polazi od toga da
je od bitnog znacaja za utvrdivanje tezine stresora, kao i za razumevanje stresne
reakcije, procena $ta odredeni stresor znaci za osobu o kojoj je re¢. Nedostatak
kontrole ili nedostatak percepcije o kontroli, nemogucnost izbora u odredenoj
situaciji, deluju kao glavno faktori stresa. Stres i emocije su medusobno poveza-
ni, pa se emocije odreduju kao psihicka dimenzija stresa. Stresna reakcija je uto-
liko intenzivnija ukoliko je emocija jaca. U ratnim uslovima spoljna ugrozavajuca
opasnost objektivno i realno postoji, pa je emocionalna izdrzljivost li¢cnosti na
dozivljavanje anksioznosti veoma mala. Jedan od najcescih pojavnih oblika re-
agovanja u ratnim uslovima, narocito kada se primenjuje psihicko nasilje, jeste
sindrom anksioznog reagovanja — javlja se emocionalna napetost, unutrasnje
uznemirenje, Covek se oseca ugrozenim i zastrasenim. Sva ova emocionalna
dozivljavanja pracena su velikim brojem telesnih simptoma.

Otpornost prema stresorima, jacina stresne reakcije i njen ishod zavise od bi-
opsiholoskih karakteristika licnosti, uzrasta, pola, socijalne prilagodenosti i so-
cijalnog stanja. Postoje velike individualne razlika u reagovanju, ¢ak i kada su
stresovi isti ili istog intenziteta. Zbog toga se smatra da je reakcija na stres ,vi-
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

sokopersonalizovani proces koji zavisi od karakteristika licnosti”. Li¢nost pred-
stavlja znacajan faktor u razumevanju stresa i to pre svega kognitivne i afektivne
osobine li¢nosti, njena psihicka organizacija i mehanizmi odbrane kojima se
sluzi u stresnim situacijama. Adaptivna energija svake licnosti je razliita za
razne vidove stresnih situacija, pa se govori o postojanju specifi¢cne otpornosti
koja zavisi od postojeceg psihickog stanja, kao i posebne psiholoske istorije tj.
na delovanje stresora: kod njih su stresna reagovanja jaca i sa nepovoljnijim
ishodom. Kod starijih osoba povecana je otpornost na delovanje psihosocijalnih
stresora, ali,smanjenje ekonomske modi, fizicke sposobnosti, adaptacije na pro-
mene, ¢ine da stare osobe dozivljavaju da su sve manje u stanju da kontrolisu
svoju sudbinu” (Kalicanin, Leci¢-ToSevski, 1994). Otpornost prema stresorima
zavisi i od pola — muskarci i Zene razliito reaguju na stresore, 5to je uslovljeno
kako bioloskim ciniocima, tako i razlikama u statusu, ulozi i onome $ta se od
njih o¢ekuje u odredenoj drustveno-kulturnoj sredini.

Dosadasnja istrazivanja psiholoskog, posebno emocionalnog, reagovanja na
masovne nesrece, pa i nesrece u ratu, pokazala su da se mogu odvojiti nepo-
sredne od posrednih reakcija koje se razvijaju posle stresnog dogadaja i da
reakcija na stres prolazi kroz odredene faze (Kali¢anin, Leci¢-ToSevski, 1994; El
Bushra, Lopez, 1993).

U prvoj fazi, koja se zova faza udara ili Soka, javlja se intenzivha emocionalna
nelagodnosti strah zbog ugrozenosti zivota. Polje svesti i paznje je suzeno, po-
stoji poremecaj opazanja spoljasnjih drazi, pa i parcijalna amnezija za dogadaje
iztog pocetnog perioda. Druga faza je faza sredivanja, izvlacenja iz Soka, u kojoj
se nastala situacija sagledava realnije i omogucava planiranje i sprovodenje
organizovanih aktivnosti. | u ovoj fazi psihicki labilnije osobe mogu da reaguju
panicno, razdrazljivo i agresivno zbog povecanja anksioznosti. Faza neoprav-
danog optimizma (euforije i nekriticnog ponasanja) odlikuje se zadovoljstvom
zbog prezivljene opasnosti. U fazi otreznjenja — oslobodenja od iluzija, dolazi
do realnog sagledavanja sadasnjeg stanja i buducnosti. Javlja se depresivno
raspolozenje, anksioznost, razoCarenje u pruzanje pomodi, preosetljivost na
ponasanje i postupke drugih, a u nekim slucajevima apatija i osecanje bespo-
moc¢nosti. Faza definitivnog sredivanja (reorganizacije) je poslednja faza reak-
cije na stres, u kojoj se pocinje sa organizovanjem novog Zivota, postavljanjem
i ostvarenjem novih ciljeva. Neuspeh u ostvarenju ciljeva moze da bude pracen
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osecanjem gorcine, depresivnim raspolozenjem, gubitkom samopouzdanja, ali
i sklonosc¢u da se krivica projektuje na druge prema kojima se razvijaju osecanja
neprijateljstva.

Stresne reakcije i posledice stresa mogu da budu veoma izraZzene kada su ljudi u
ratu izloZeni torturi — razli¢itim oblicima psihickog zlostavljanja i stalnoj pretnji
da ¢e im zivot biti oduzet na najsvirepiji moguci nacin. Psihicko reagovanje
pojedinaca, grupa i naroda u slucajevima torture, koja se sastoji u psihickom
mucenju, zavisi od niza Cinilaca: socijalne kohezije zrtava, morala, verovanja u
ispravnost sopstvenih ideja i vrednosti. Analiza psihi¢kog reagovanja zaroblje-
nika u koncentracionim logorima za vreme Drugog svetskog rata pokazala je
da izvestan broj ljudi trazi izlaz bekstvom, povlacenjem u svoj unutrasnji svet,
idealizovanjem sveta izvan logora, uz opstu psihicku,,utrnulost” i emocionalno
dezangazovanje (,problem prezivljavanja“). Suprotno tome, reagovanje drugih
uslovljeno je velikom fizickom i psihi¢kom iscrpljeno$¢u, razvijanjem osecanja
bespomocnosti, pasivnosti i krajnje apatije, bez nade da se moze naci izlaz iz
teske situacije (,naucena bespomocnost”). Izvestan procenat zatvorenika, da
bi se sacuvao od mucenja i smrti, razvija apsolutnu poslusnost prema nasilni-
ku, pokusavajuci ¢ak da se identifikuje sa njim, uz osecanje krivice i gubitak
samopostovanja. Nasuprot krajnje poslusnim” postoje i oni kod kojih tortura
razvija mrznju prema nasilniku i zelju za osvetom veoma jakog intenziteta da
se za njeno ostvarenje Zrtvuje sopstveni zivot (Kali¢anin, Leci¢-ToSevski, 1994).

Razliciti oblici psihickog nasilja primenjeni u ratu izazivaju stanje straha. Osnov-
ni sadrzaj stanja straha Cine dozivljavanje straha i strepnje — anksioznosti. Strah
je odgovor na opasnost i reakcija odredena genetskim kodom i iskustvom koje
je osoba imala tokom razvoja. Opazanje opasnosti, koja dolazi iz spoljasnje
ili unutrasnje sredine, izaziva uvek signalne odgovore straha. Kao afektivna
reakcija na opasnost, strah se najceS¢e dovodi u vezu sa stresom. Anksioznost
se izrazava dozivljajem opste uznemirenosti, nesigurnosti, usamljenosti, bespo-
mocnosti, zabrinutosti, koja prati aktivaciju celokupnog autonomnog sistema
(Vukov, Baba Milki¢, 1992). U psihologiji se objasnjava da je u slu¢aju straha
opasnost jasna i objektivna, dok je u slu¢aju anksioznosti skrivena i subjektiv-
na. Intenzitet anksioznosti srazmeran je znacaju koji situacija ima za odredenu
osobu, a razlozi zasto je ona tako anksiozna obi¢no su nepoznati i njoj samoj
(Hornaj, 1987). Celokupna ratna situacija izaziva kod ljudi i strah i anksioznost.
OpSta atmosfera nasilja, saznanje da su mnogi ljudi poginuli, odvedeni u logore,
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

napustili prebivalista i slicno, moze da se poveze sa postojanjem anksioznosti
ili straha od apstraktne opasnosti, dok pretres stana, upadanje neprijatelja u
kucu, maltretiranje, odvodenje ¢lanova porodice iz kuce, dovodi do straha jakog
intenziteta zbog konkretne opasnosti. Strah se javlja kod svih oblika nasilja
- fizickog, psihickog, seksualnog. Od oblika psihickog nasilja zavisi intenzitet
straha i reagovanje u odredenoj situaciji. S obzirom na biopsiholoske karakteri-
stike Zena i njihovu drustvenu ulogu supruge i majke, strah nastao zbog pretnje
da ce se napasti zivot i telo ili uciniti nesto neprijatno deci, muzu, najblizim
¢lanovima porodice, postaje toliko intenzivan da moze da umaniji racionalne,
voljne, moralne vrednosti sve do sloma psihickih snaga. Primecéeno je da stres
kod Zena, koji je pracen strahom od ratne opasnosti, uti¢e i na njihovu decu.
Margaret Mc Callin i Shirley Fozard iz Medunarodnog katoli¢ckog biroa zabe-
leZile su, posle istraZivanja uzorka zena i dece iz Mozambika i Zambije, da $to
je visi nivo stresa kod majke, povezan sa dogadajima iz svakodnevnog Zivota
i traumaticnim iskustvom, to ¢e njena deca vise ispoljavati ponasanja koja se
pripisuju stresu (Izbeglice i lica koja traZe azil, 1993). U ovim slucajevima dolazi
do povratnog uticaja stresa dece na stresove njihovih majki.

Emocija straha se moze svesti samo i iskljuivo na Zelju za samoodrzanjem. Za-
pazeno je da Zene dozivljavaju ne samo strah vezan za sopstveni opstanak, veci
strahove druge vrste. Strah za sudbinu najblizih ¢lanova porodice (ako su ostale
na ratnom podrucju, a dece se nalaze u izbeglistvu, dok su roditelji, muzevi ili
bliski rodaci na ratnom podruc¢ju); strah od odgovornostii donosenja znacajnih
odluka o tome $ta uciniti u opasnoj situaciji — da li otici sa ratnog podrudja ili
»Cuvati kucu®, strah od neizvesnosti obezbedenja osnovnih uslova za zZivot i sl.

PSIHICKO NASILJE NAD ZENAMA SA KOJIMA SMO RAZGOVARALE

Zene su u ratu izloZene razli¢itim oblicima viktimizacije, pa i psihickom nasilju.
Kao $to kaze Gordana“zene produ celu skalu nasilja, od predratnog do ratnog”.
Emocionalno dozivljavanje primene psihi¢kog nasilja kod zena je znatno jace
i intenzivnije nego kod muskaraca jer u vecoj meri remeti njihovu stabilnost i
sigurnost. Dosadasnja istrazivanja su pokazala da je emocionalna povredljivost
Zena povecana ne samo zbog biolo3kih faktora vezanih za osobine zenskog
pola, vec i zbog konstrukcije polnih uloga u drustvu i niza socio-ekonomskih
Cinilaca, koji slabe otpornost Zena da se sukobe sa jakim stresom i svojim mno-
gobrojnim odgovornostima. Moguce je da zene budu izloZene neposrednom
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iskustvu vezanom za ratnu traumu: da su fizicki mucene, silovane, da ucestvu-
ju u borbenim dejstvima. | fizicko i seksualno nasilje po pravilu je pra¢eno
psihickim nasiljem. Takode, mnoge Zene bile su izloZene razliitim oblicima
iskljucivo psihickog nasilja, kao i dodatnim brigama i svakodnevnim stresnim
situacijama vezanim za porodicu. U Sirem smislu posmatrano, zene su izlozene
psihickoj patnji zbog odlaska muzeva i sinova na front; zbog ubijanja, hapsen-
ja i mucenja najblizih ¢lanova porodice; saznavanja ili posmatranja ubijanja,
mucenja, silovanja poznatih i nepoznatih ljudi.

Zene sa kojima smo razgovarale (uzorak je obuhvatio sedamdeset Zena koje
su se nalazile u izbeglistvu tokom 1994. godine u SR Jugoslaviji ili na srpskim
teritorijama u Bosni i Hercegovini — prim. autorke), kao psihicko nasilje dozivele
su:,patnju, tugy, silovanje, gladovanje, pretnje, strah” (Bosiljka); ,prisiljavanje
da gledaju zlostavljanje” (Nada); ,ubijanje njihove dece, brigu kako preziveti,
psihi¢ke traume, strahovanja, ikaniranja, ucene” (Smiljka). Zene su,majke,
udovice, izbeglice. Zene radaju sinove i ¢erke, koje posle sve brige i ljubavi
koju su uloZile, moraju da izgube u ratu. One moraju da sahranjuju one koje
vole i da ostavljaju za sobom grobove. Moraju da skrivaju i brane decu, da ih
nose kada su zbog gladi suvise slaba da bi sama hodala i da vode brigu o trajno
osakacenim osobama. Moraju da trpe silovanje tela i duha i da nastave dalje
(Hayton — Keeva, 1987).

Promena polnih uloga u ratu i nepripremljenost Zena da prihvate novonastalu
okolnost da su samo one i jedino one odgovorne za opstanak porodice, dopri-
nose povecanju jacine stresa i mogu izazvati odredeno psihi¢ko reagovanje. U
ratu zene postaju,stub kuce” ili,glava porodice” jer su muZzevi na ratistu. Njiho-
va odgovornost je ogromna, bilo da su ostale na ratom zahva¢enom podrugju ili
su sa decom pobegle iz direktnog ratnog sukoba u izbeglistvo. Odgovorne su za
opstanak porodice i to kako ekonomski — obezbedenje uslova za zadovoljenje
najosnovnijih potreba svojih i dece, tako i emotivni — emotivno povezivanje
najblizih ¢lanova porodice koji su fizicki daleko jedni od drugih.

Nemogucnost kontrole nad sopstvenim zivotom, koja izaziva opsti osecaj
bespomocnosti, izrazena je i kod muskaraca i kod zena. Natalija to ovako opi-
suje: Najstrasnije je psihicko nasilje: kada osecate da ste nemoc¢ni da bilo Sta
uradite, a strepite svakoga dana da ¢e vas snajper ubiti ili bomba zakaditi".
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Socijalizacija u¢enjem tradicionalne uloge Zenskog pola, koja uti¢e na Zenu
da ima vrlo malo uticaja i kontrole nad svojim Zivotom i zivotom ¢lanova po-
rodice u vanrednim okolnostima, doprinosi da u ratnim uslovima osecanje
bespomocnosti bude jos snaznije. Zbog nemogucnosti da promene postojece
okolnosti ili zbog neuspeha niza pokus$aja da se to ucini, neke zene postaju
pasivne, u ,psiholoskoj paralizi’, koja ih sprecava da bilo Sta preduzmu. ,Re-
akcija izostaje usled emocionalnog stanja koje karakterise depresija i strah
da ¢e pozitivni rezultati i dalje izostajati” (teorija naucene bespomocnosti”
— learned helplessness theory, Nikoli¢-Ristanovi¢, V, 1993a). Psiholosko stanje
bespomocnosti, nedostatak fizicke i psihicke snage (,nemam snage ni fizicki
ni psihicki” — Sofija), kod nekih zena moze da dovede do smanjenja percepcija
kontrole nad posledicama, depresivnog raspolozenja, opadanja motivacije.
Krajnji efekti bespomocnosti manifestuju se kroz strah, uznemirenost, bolest,
pa ¢ak i smrt (El Buchra, Lopez, 1993).

U stanju bespomoc¢nosti, usamljenosti, zabrinutosti i nesigurnosti zbog ratnog
nasilja iu odvojenosti od porodice, Zene razmisljaju i 0 samoubistvu. Natasa
pise iz Mostara sestri: ,Cini mi se da bih popila $aku tableta. lonako razmisljam
ponekad o tome, kakav mi je ovo zivot (...). Ovo je previse za mene” (pismo od
25.6.1993. godine). Razmisljanje o samoubistvu javilo se kod Natase u jednoj
konfliktnoj situaciji u porodici, nastaloj zbog uticaja op3te atmosfere meduna-
cionalne netrpeljivosti na odnose izmedu ¢lanova porodice:,doslo mi je da se
bacim pod auto” (pismo od 1.9.1993.). U depresivhom raspolozenju, uz zelju
da unisti sopstveni zivot, javila se i Zelja za totalnim uniStenjem, koju je Natasa
protumacila trenutnom slabos¢u:

LJedina muzika mi je sirena za opStu opasnost i bas danas je svirala. Ja sam jed-
nostavno pocela plakati, ne od straha, nego jednostavno od neke srdzbe i mislim
u sebi: dabogda da padne atomska bomba da nas sve ubije i da ovoj nasoj patniji
dode kraj..(...) Ali to je bila trenutna slabost”.

O samoubistvu su razmisljale i Zene koje su se, posle prezivljenih ratnih opas-
nosti, suocile sa teSko¢ama u izbeglistvu.

Emina: ,Bila sam na ivici nervnog sloma, da mi nije bilo ovog djeteta, nesto bih
uradila sa sobom”.

Psihicko stanje bespomoénosti moze da izazove odredene reakcije Zena — majki
na ponasanje dece. Zene koje imaju decu, a ostale su bez muza, drugog deteta
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ili bliskog rodaka, ispoljavaju depresivno ponasanje. Za njih je pojacana zavis-
nost ili regresivno ponasanje njihove dece nepodnosljivo i u svojim reakcijama
ispoljavaju frustraciju., besili odbacuju dete. Pogibija muza, odnosno oca poro-
dice, kod vecine Zena izaziva anksiozna i depresivna osecanja, kao i nedostatak
energije da se posvete deci i prilagode novonastalom stanju.

Kod jednog broja Zena bespomoc¢nost i nemoguénost prevazilazenja konfliktne
situacije u ratnim uslovima ustupa mesto snaznoj zelji i naporu za prezivljavan-
jem (teorija prezivljavanja — the survivor theory). Posle pocetne reakcije na stres
i psihicko nasilje izazvano ratom iz faze jake emocionalne nelagodnosti prelazi
se u fazu otpora, u kojoj Zena nastoji da savlada stres i preduzme odredene
mere za traZzenje pomocdi i drustvene podrske.

Nada:,,Shvatila sam da moram da nadem snage i Zzivim dalje.(...) Nasla sam snagu
u sebi i mislim da svaka Zena moZe da je nade”.

Kako ¢e se psiholoski razresiti konfliktna situacija zavisi od biopsiholo3kih oso-
bina li¢nosti Zene, prethodnih iskustava, otpornosti na stresne situacije, mo-
gucnosti prilagodavanja, socijalnog i ekonomskog statusa. Kada je u pitanju
ekonomski status, nase istrazivanje je pokazalo da zene koje su imale visi status
ili bolji ekonomski polozaj, koje su pre rata bile ekonomski nezavisne, teze pod-
nose promenu tog statusa, vezanu za ratnu situaciju i izbeglistvo jer vie nemaju
kontrolu nad sopstvenim zivotom i materijalnom egzistencijom, a moraju da
prihvate vece odgovornosti i obaveze nego ranije. Olga to komentarise na sle-
deci nacin:,,Posebno su u losem psihickom stanju Zene izbeglice koje su viseg
obrazovanja, one su potpuno rastrojene i ne mogu da nadu sebe”.

U psihijatrijskoj literaturi navodi se da sve stresne reakcije ne bi trebalo sma-
trati patoloskim. Psihi¢ki poremecaji izazvani i udruzeni sa stresom — reaktivni
psihicki poremecaji (posebno reaktivne psihoze) mogu da se pojave kod zena
kad je izloZzenost stresu,dominantna i dugotrajna” i kad nedostaje moguénost
prilagodavanja.

PRETNJE | ZASTRASIVANJA

U svim dosadasnjim ratovima pretnje i zastrasivanja, kao oblici psihicke pri-
nude, koriS¢eni su da bi psihicki delovali i primorali ljude na donosenje odlu-
ke u odredenom pravcu ili da bi izazvali odredeno ponasanje. Pretnjama i
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

zastrasivanjem stavlja se u izgled nastupanje izvesne neprijatnosti, neugod-
nosti, zla, terora, mucenja, unistenja. “Kada osoba oseti da ¢e biti uhapsena,
da je pod prismotrom, pocinje pritisak. Na pocetku psiholoski osecate samo
mali stres. Onda ako se to i dalje nastavi, dolazite u situaciju da vas ¢ak i kada
ukljucite svetlo, zvuk sijalice, vrlo slab zvuk uznemirava. To znaci da ¢e vam
popustiti Zivci. Svako ko zakuca na vrata bi¢e pod sumnjom. Niko ne odgovara
dok se ne sazna ko je to bio. Ovo se ne desava samo danima, ve¢ mesecima i
godinama” (Izbeglice i lica koja traZe azil, 1993).

Prema pri¢ama Zena sa kojima smo razgovarale, pretnje i zastrasivanja najcesce
su bili povezani sa medunacionalnim sukobima i netrpeljivo$¢u. Isticanje nacio-
nalnih osobina, razvijanje mrznje prema suprotnoj naciji, dovelo je do snaznih
konflikata. Neprijatelj nije bio dovoljno definisan, to su bili dojucerasnji susedi,
prijatelji, kolege na poslu. Promena odnosa medu ljudima vodila je pomesa-
nim osecanjima prezira, ljutnje, mrznje, besa, agresivnosti, ali i bespomocnosti,
razocarenja, nesigurnosti i dezorjentisanosti, jer se nije moglo predvideti od
koga ce pretnja doci, koliko je ona ozbiljna i od koga se treba ¢uvati. Sanijinoj
susetki, Srpkinji, sa kojom se druzila, zapretili su da ce je ubiti ako se druzi sa
Muslimankama. Ova Zena je pretnju ozbiljno shvatila i nije vise dolazila“jer je
zivela sama i nije imala zastitu”.

Najcesce Zrtve pretnji i zastraSivanja, kao oblika psihi¢kog nasilja, bile su zene
koje nisu imale zastitu i Zivele su same. Pretili su i zastrasivali vojnici iz paramili-
tarnih formacija, pripadnici milicije, ali i susedi, poznanici, raniji prijatelji, raznih
nacionalnosti. Ciljevi pretnji i zastraSivanja bili su razli¢iti: stvaranje straha i
napetosti, proterivanje iz prebivaliSta, oduzimanje stanaiili kuce, pljacka, osveta.

Sanija: “Zivjela sam sama.(...) Na kapiji su mi dosli vojnici u uniformi nekih od pa-
ramilitarnih formacija (nisam ih medusobno razlikovala). Prijetili su mi i traZili da
udu. Pitali su: “Da li je to muslimanska kuca”? Ja sam odmah pocela da vicem da
ne ulaze ili ¢u zvati miliciju .(...) Dok sam ja bila unutra, vojnici su bacili kamen
kroz prozor, u sobu, kamen je udario u zid, na srecu nije me pogodio. Psovali su i
zaprijetili da ¢e doci i da ¢e mi zapaliti kucu. Poslije toga me je bilo strah”.

Vojnici iz paramilitarnih formacija, ispricala je Merima, pretili su jednoj zeni,
Muslimanki iz Mostara. Prema kazivanju Emine, Hrvati su joj upadali u stan,
pretresali i Sikanirali je. Motiv osvete je bio odlucujuci kod Muslimana, koji su
mesecima maltretirali Sezdesetogodisnju Srpkinju iz Visokog i njenog muza,
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tako $to suim stavljali ruke na sto i pretili da ¢e im seci prste. To su Cinili, ispri¢ala
je Svetlana, zbog toga sto je njihov sin uestvovao u ratu na strani Srba. Pretnje
i zastraSivanja u cilju dobijanja odredenih podataka primenjeni su, kao oblik
psiholoske prinude, prema Marini od strane pripadnika muslimanske vojne
policije i vojske da bi saznali gde se krije njen muz:

Kada je poceo rat moj muZ nije htio da pride muslimanskoj vojsci i krio se kod
prijatelja.(...) Od marta 1993. pa do septembra iste godine, kada su ga pronasli,
stalno su u kucu dolazili naoruzani muslimanski vojnici i pretresali stan. Ostala
sam u stanu sa dvoje maloljetne djece.(...) Cula sam da ljude ubijaju i maltretiraju,
pa sam se bojala da to ne u¢ine i meni i mojoj djeci.(...) Nisu nas fizicki maltretirali,
ali su me stalno ispitivali gdje mi se muZ sakrio. Jednom su mi naredili da povedem
mlade dijete i podem sa njima da traZimo moga muZza. Trojica pripadnika musli-
manske policije vodili su me po gradu, s jednog kraja na drugi, od ujutru do uvece.
Vjerovatno su mislili da cemo mog muza da sretnemo negde usput i da e ga dijete
prepoznati. Uvele su me odveli zajedno sa djetetom u njihovu komandu. Dijete je
plakalo i traZilo da idemo kudi, jer je bilo umorno i gladno. Nisu se na to obazirali,
traZili su daim dam odredene podatke o sebi, muZu, roditeljima, rodacima. Zatim
su mi saopstili da imam dvije mogucnosti: ili da nadem muza i da ga prijavim ili
da ga se odreknem pismenim putem. Odlucila sam se za ovo drugo, pa su mi dali
da potpisem izjavu kojojm, se zvani¢no odricem muza i svega Sto on Cini”. Poslije
ovog Cesto sume pozivaliu komandu i provocirali raznim pitanjima, govorili su mi
da me je neko zvao telefonom i sl.”

Neke Zene su bile zastrasivane pretnjama i neistinama kada su im deca otisla
u izbeglistvo, dok su one sa muzevima ostale na ratom zahva¢enom podrugju.
Psihicko nasilje nad majkama cije su ¢erke u izbeglistvu, deluje mnogo snaznije,
jer se povezuje sa brigom za decu. 1z Oliverine price saznajemo da je prezivela
mnogo neprijatnosti od strane Muslimana kada su joj deca otisla:

“Upadali su u stan, pretresali. Jednom je njih Cetvorica Muslimana (sve Cerkini $kol-
ski drugovi) uperilo puske u mene i pitalo: “A gdje vam je ¢erka”? Ja sam odgovorila
da je na pocetku rata otisla, a oni su ironi¢no pitali zasto je otisla i gdje. Onda su
rekli kako znaju da je moja starija cerka vaspitacica u logoru za Muslimane. Ja sam
se zaprepastila, jer to uopste nije bilo tacno i da me je laz jako zaboljela.(...) Mogu
da zamislim sta bi uradili od njih da su bile tu. Mi smo im bili trn u oku’”.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Olivera smatra da je njena porodica bila posebno maltretirana, jer je bila“ugled-
na, uvek na distanci od drugih” a ona uvek dobro obucena”, sto pokazuje da
se mrznja i netrpeljivost u ratnim i medunacionalnim sukobima u vecoj meri
ispoljavaju prema onima koji su pre rata imali bolji drustveni i ekonomski status.

Sem pretnji prilikom nasilnog upadanja u stanove, pripadnici paramilitarnih for-
macija koristili su i druga sredstva, najcesce pretnje telefonom. Dobrilu, koja je
Zivela sama u stanu u Osijeku, uznemiravali su Hrvati iz paramilitarnih formacija:

“Mene su uznemiravali telefonskim pozivima, telefonskim prijetnjama i obilascima.
Cetiri Covjeka su mi dolazila nocu u stan i tvrdili da sam snajperista i da sam pucala
na njihovu vojnu komoru’”.

Posebno zastrasujuci efekat imale su pretnje koje su upucivali susedi i pozna-
nici jos dok rat nije poceo i na samom pocetku rata. O tome su pricale Branka,
Emina i Tatjana.

Branka je vrlo tesko psihicki podnela pretnje koje su njoj i njenoj majci upucivali
susedi, jer je ostala u stanu samo sa majkom. One su u zgradi bile jedine Srpki-
nje, a njihov strah, kao i pretnje koje su im bile upucene, pojacavala je okolnost
da je Brankin brat bio u to vreme na ratistu.

“Prve komsije sa kojima se nismo posebno druZili, ali smo se svakog dana vidali i
pozdravljali, poceli su da nas uhode, da nas Spijuniraju, prebacuju nam zasto se
nismo ogradili od Karadzi¢a. Kao da smo mi krivi za sve Sto se dogada’.

Prema Brankinim re¢ima, najteze je bilo podnositi pretnje i ponizenja u po-
drumu - sklonistu, gde su se za vreme trajanja opasnosti od napada, sklanjali
stanari zgrade razli¢itih nacionalnosti.

“Jednom prilikom, dok smo bili u podrumu, drug mojih godina, Musliman, pozvao
me je da pjevam na engleskom pjesme protiv Srba, za neku emisiju na radiju. Ne
smem ga direktno odbiti, a grozno mi je da pjevam pjesme poput one: “Tuce tomp-
son, kalasnjikov, pa i popovka, tjeraj bandu, goni Srbe preko Drine sve do Srbije:
Ja kaZzem ne znam engleski.(...) Psiholoski vas primoravaju da radite protiv svojih”

Branka se druzila sa jednom devojkom, Muslimankom, ciji su drugovi psovali
Cetnike i trazili da i Branka to ¢ini. lako im je govorila da nikada ne psuje, oni su
insistirali. Veliku neprijatnost dozivela je od brata svog druga, Muslimana, koji
je njoj i njenoj majci uputio ozbiljne pretnje, stavljajuci im u izgled gubljenje
Zivota. O tome Branka prica:
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“Dva djecka, Muslimana od 18-19 godina, sa kojima smo se ja i moja drugarica
druZile, u vreme kada su Muslimani imali puno Zrtava (septembar 1992.) otisli su
na front i 20 dana ih nije bilo. Svi su se plasili da im se nesto desilo. Brat jednog od
njih dosao je jednog dana, zajedno sa svojim komandirom da se upoznaju sa de-
vojkama sa kojima se njih dvojica druZe. Provociraju nas. Brat mog druga gleda u
meneimamu i kaZe: “Ako saznam da mi je brat poginuo, zaklacu bilo koga nevinog,
pocev od najmanje bebe’. Ja i mama se tresemo. Trebalo je da idem sa konvojem.
Ja sam rekla: “Mama, sad mi je teSko kad vidim gdje vas ostavljam”. Kad su se ova
dvojica vratila rekli su nam: “Dobro ste prosle, da nam se nesto desilo ko zna Sta
bi bilo”. Ostali su ¢utali i po licima im se videlo da bi im bilo drago da je brat imao
razloga da iskali bes na nama, uZivali su u nasem strahu’”.

Neprijateljsko ponasanje prema Branki i njenoj majci zbog tog sto su Srpkinje,
ispoljavalo se i na taj nacin Sto su im govorili da sve Srbe treba pobiti. Kada su
Muslimani zapalili jedan deo grada, kom3ije su pozvale Branku da to vidi: “Dodi
da vidis kako braca Srbi gore”. Same i nezasticene, zaplasene da se pretnje, koje
su im upucivane, mogu ostvariti, njih dve su zakljucile da je najbolje da koriste
muslimanska imena u medusobnom oslovljavanju:

“Ja i mama smo imale muslimanska imena koja mogu biti i nadimci za slucaj da
neko hoce da provjerava. Na primer, mene je mama zvala Diko”.

Pretnje i zastraSivanja bili su upucivani Branki i prilikom izlaska iz Sarajeva. Na-
petost i neizvesnost stvaralo je ¢ekanje autobusa, strepnja da li ¢e biti na spi-
sku za konvoj, kada Ce biti zaustavljen ili ne, kao i laZzne informacije o kretanju
konvoja i napadima na njega.

“Bila je panika kada je javljeno na radiju da je zaustavljen konvoj za Split, da su
maltretirani Muslimani i Hrvati. Medutim, ta informacija je bila neistinita jer se
posle sat vremena javila Aida, moja drugarica, Muslimanka, koja je bila u tom
konvoju, i rekla da je sve bilo u redu.”

Ta napetost i neizvesnost bila je poja¢ana pretnjama upucivanim onima koji
su odlazili.

“Dodu Muslimani i kaZu: “BjeZite, sve ¢emo vas pohapsiti, vodimo vas u logor’,
zatim “Nemoj da ides, hajde da Zivimo zajedno’, a posle toga “Idite, idite svi, pro-
tjeracemo vas sve’.(...) Pljuju za nama i kaZu “Svakako cemo vas ne samo raseliti,
nego i pobiti’.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Ispoljavanje pretniji i neprijateljstva prilikom napustanja prebivalista dozivela
je i Milka, kada je sa ¢erkom napustala Tuzlu — okupljeni ljudi su vikali na njih
da su Cetnici, psovali ih i gadali kamenjem.

Jelena je ispri¢ala da je otac njene najbolje drugarice bio veliki ustasa. Odjed-
nom ona je prestala da joj se javlja:

“Bas mi je bilo grozno. Druga prijateljica, Hrvatica je otisla na drugo mesto, ali smo
se druzile. Jednom kada je njen otac dao intervju u novinama protiv Srba, ja sam
joj rekla da to nije istina. Ona mi je kazala da nisam dobro procitala i bas smo se
bile zakacile. Ali bas ono (isto politicki, nista licno”:

O tome kako susedi druge nacionalnosti u ratnim uslovima mogu da budu suro-
vi, ispricala je Emina. Ona je saznala od svoje svekrve da su njenu sestru i majku,
koje su Muslimanke nacionalisti, susedi, Hrvati, odveli iz stana na obalu reke, da
su ostrili noz u kolima, pretili da e ih zaklati, silovati, govorili razne vulgarnosti.

Psihicko maltretiranje u obliku zastraSivanja dozivela je svekrva Tatjanine sestre,
starija Zena, Srpkinja po nacionalnosti, kada su u kuc¢u gde je Zivela sa muzem,
upali Muslimani, komSije, traze¢i oruzje. Oruzje su trazilli od njenog muza i
fizicki ga maltretirali.

“Svekrva nije bila fizicki maltretirana, ali je bilo strasno gledati Sta cine njenom
muZu i kako ljudi sa kojima su do tada lijepo Zivjeli gaze i razbijaju po njihovoj ku¢i”.

Za razliku od suseda, koji su pretili i kojima su sve Srpkinje bile “Cetnikuse”, a
Muslimanke “balinkuse’, bilo je takvih koji se nisu neprijateljski ponasali, ve¢ na-
protiv, zbog straha od predstojece opasnosti pokusavali da jedni drugima pruze
utociste ili pomo¢. Branki i njenoj majci pomagala je komsinica, Muslimanka,
donosedi im hleb i kvasac. Natalija je bila spremna da primi komsinicu druge
nacionalnosti, Hrvaticu, zajedno sa detetom u stan da prenodi, ali je naglasila:
“Dodi, ako ce ti to nesto znaditi, ali Sta bude nama bice i tebi: nikako te ne¢emo
zastiti”. Posebni oblici zastrasSivanja bili su izvodenje na streljanje nekoliko puta
i psihicko nasilje nad taocima u logorima i zatvorima. Jasminka je, na primer,
pricala o rodaci svoje komsinice, Hrvatice, ¢iji je muz Musliman, koja je tri puta
izvodena na streljanje od strane Srba. Desa je saznala da je njena komsinica bila
u muslimanskom logoru u Dobrinji, gde su Zene seksualno i fizicki zlostavljali,
ali i psihicki mucili — pretili, vredali, uskradivali im hranu i vodu, da bi od njih
saznali gde im se nalaze muzevi. Rada je ispricala da su njenu baku, Srpkinju iz
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Duvna staru devedeset godina, uhapsili Hrvati kao taoca, uskracivali joj hranu,
lekove i psihicki je maltretirali. Olgu su pripadnici HVO-a iz Mostara nekoliko
puta hapsili. Prilikom prvog hapsenja, uperili su u nju reflektore, lupali ispred
nje produzetkom od Cesme i pretili govoreci $ta joj sve treba raditi. Drugi put
su najpre upali u stan i polomili stvari, a kada su je odveli u policiju, upirali su
joj bateriju u oci govorili kako joj je muz Cetnik koji puca na njihove.

Propaganda je mnogo doprinela da se pretnje i zastraSivanja ozbiljno shvate,
da se stvori neizvesnost i nesigurnost i da se kod Zzena pojavi osec¢anje nezasti-
¢enosti. Upucena preko televizije, propaganda je efikasnije delovala od vesti
koje se pronose neposrednim kontaktima ili pisanom reci. Jednostrano i tende-
ciozno prikazivanje spaljivanja ku¢a, mucenja zarobljenika, terora i nasilja nad
civilnim stanovnistvom, masakriranja i ubijanja, kao emitovanje izjava ljudi koji
su bili zarobljeni i muceni, izaziva razlicite oblike reagovanja. Na mnoge Zene
zastraSivanje putem propagande uticalo je da donesu odluku o napustanju
ratom zahvacenog podrudja.

Vida: “Sirila se propaganda protiv Srba — prikazivane su kasete kako Srbi kolju
Muslimane, sto je stvaralo jos veci strah. Plasila sam se svakog naoruZanog Musli-
mana, ak mi se Cinilo da Covjek koji ide ulicom i nosi kiSobran ima pusku. (...) Nisam
mogla da izdrZim tu neizvjesnost, pa sam sa muzem i djecom krenula iz Trnova’.

Mirjana noc¢ima nije spavala jer se pricalo kako ¢e Hrvati dolaziti kuci po njih
tako Sto ¢e prvo baciti bombu, “pa ko ostane ziv da ide kao Zivi zid pred kasarnu.”
“Nisam znala $ta da radim’, pri¢a ona, “jer mi je dete bilo malo i nisam znala gde
da ga ostavim”. Na Milkinu odluku da sa ¢erkom napusti Tuzlu, pored ostalog,

uticala je i svakodnevna propaganda “da Srbi ubijaju i muce Muslimane”.

“Ja vise nisam mogla da izdrZim da slusam sve te price, da gledam preko TV snimke
o0 zloc¢inima koje Cine Srbi prema Muslimanima - bila je svakodnevna propaganda
u tom pogledu, nisam znala Sta je tacno od toga sto se prica i prikazuje i da li ¢e
neko od susjeda da me zbog toga napadne’.

Vera je takode bila zastrasena javno saopsStenim pretnjama: “Glas sa TV-a govo-
rio je da ce tri sela, medu njima najvise Tasovcidi, biti savladani po cenu Zivota.
Ko nece da ide, ubice ga”. O psiholoskom pritisku zastrasivanja pod uticajem
propagande govori i Natalija:
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

“Ali, najstrasniji je psiholoski pritisak: ¢uje se, na primer, na pijaci kako su se Mus-
limani hvalili da e do¢i sve do Grbavice u napadu naarednog dana. Cjele no¢i se
ne spava misli¢i kuda ¢emo i $ta Ce biti sa nama’”.

UVREDE | PONIZENJA

Jedan broj zena sa kojima smo razgovarale bile su Zrtve verbalnog nasilja, koje
se ispoljavalo kroz uvrede i ponizenja na nacionalnoj osnovi. U ovom pogledu
posebno su bile ugrozene Zene koje su bile udate za muskarce druge nacio-
nalnosti. One su trpele uvrede i ponizenja kako od pripadnika svoje tako i od
pripadnika drugih nacionalnosti i od sopstvenih muzZeva. Zene vojnih lica bile
su takode izloZene raznim Sikaniranjima. Cesto je verbalno nasilje bilo primen-
jivano prema zenama i zajedno sa fizickim i seksualnim nasiljem.

Svetlana je teSko podnosila uvrede i ponizavanja zbog nacionalne pripadnosti:

“Ta mrZnja Coveka frapira.(...) Taj odnos, kako vas gledaju, ponizavaju. Osuduju
vas kao da ste vi krivi. Cim pokusate da se suprotstavite, vi ste cetnik. Stalno sam
slusala pogrde, ruzne rijeci...’Svi Srbi su genocidni, Cetnici, ima Juka pravo $to baca
kroz prozor”.

Uz vredanje, bilo je pracenja i Spijuniranja od strane komsija (kako Svetlana
kaze, “govorili su: Cetnici se okupljaju”), upisivanja u knjigu ko dolazi u zgradu
i koliko ostaje, takok da se iz stana izlazilo i kontaktiralo sa prijateljima samo
kada je to bilo neophodno. Zapazeno je da su neke Zene bile u nedoumici u
pogledu ponasanja komsija. Oni su ih vredali, ponizavali, pratili, kontrolisali
kuda se krecu, ko im dolazi i istovremeno zamerali 5to se spremaju da napuste
stan i prebivaliste ili $to su decu sklonili iz ratom zahvacenog podrucja. Svetlana
dalje nastavlja pricu:

“Komsije Muslimani su nam poslije stalno prigovarali sto smo poslali djecu.(...)
Nama su prebacivali sto je komsinica Srpkinja otisla sa djetetom, sta joj je drustvo
dalo, a eto kako to ona vraca. Zamjerali su nam Sto smo poslali djecu a da oni to
nisu znali”.

Lepi koja je ostala sama u muslimanskom delu Sarajeva, u zgradi nastanjenoj
Muslimanima, komsije su prebacivale $to je Srpkinja. Jedina je ostala bez stru-
je i vode, nije je bilo na spiskovima za nabavku namirnica, stalno je bila pod
prismotrom i kontrolom. Najvise je posecivala, kontrolisala i pratila kom3inica,
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Muslimanka, koja joj je govorila da treba da ostane u Sarajevu, da i decu pozove
da se vrate, ali da se svi odreknu srpske nacionalnosti, jer “sve Srbe treba pou-
bijati, baciti bombu na Beograd”. Iz Lepinog primera vidi se da je pozivanje da
se ostane na istom podru¢ju bilo uslovljeno gubitkom nacionalnog identiteta.

Uvrede na nacionalnoj osnovi bile su upucivane i zenama koje su se po nacio-
nalnosti razlikovale od svojih muzeva. Emina, Muslimanka po nacionalnosti,
koja je pre rata radila u vojscii muza Srbina, “zaklela dijetetom da se ne bori’, jer
su sviizmesSani u porodici”i Hrvatii Slovenci i Muslimani’, teSko je podnela uvre-
du i pretnju svoje komsinice, Hrvatice, koja joj je jednom prilikom, aludirajuci

na nacionalnost njenog muza, rekla: “Kurvo Cetnicka i ti ¢es dolijati”.

Uvrede i ponizenja dozivela je i BlaZzenka, Hrvatica po nacionalnosti, udata za
Srbina:

“Ono $to mi je najvise smetalo u Hrvatskoj dok sam Zivela tamo bio je odnos prema
vojscii ponasanje prema djeci koju su u skoli i pred zgradom gdje su se igrala zvali
Cetnicima”™

Natalija je ispricala kako njena prijateljica, Muslimanka, kojoj su Cetnici ubili
starog i bolesnog muza, nije smela da joj se obrati “jer se viSe ne zna na koga
moze$ racunati, a na koga ne. Komsije su u svim Muslimankama poceli da gle-
daju‘balinkuse’koje vise ne poznaju i koje su osobe drugog reda”.

Ana, koja potice iz meSovitog braka (otac Srbin, majka Muslimanka) a udala se
za Srbina, kada je rat poceo otisla je iz Mostara u izbeglistvo sa muzem i decom,
dok su joj majka, sestra i zet ostali u Mostaru. Iz priCe svoje majke saznala je, i
to ju je tesko pogodilo, da su prilikom pretresa stana, Hrvati i Muslimani, preko
cele uvecane fotografije njene ¢erke napisali “Cetnikusa”.

Medunacionalna podvojenost najvise je ugrozila mesovite brakove, jer je jed-
nostavno bilo nemoguce opredeliti se za jednu ili drugu stranu, pa su zene
bile ponizavane i od strane svojih muzeva, pripadnika druge nacionalnosti. Iz
Mili¢ine price saznajemo da su njene komsije, muz Srbin i Zena Muslimanka,
poremetili braéne odnose zbog toga 5to su Srbi prebacivali ovom ¢oveku $to
se ozenio Muslimankom. On je zenu fizicki maltretirao i ponizavao govoreci:
“Muslimanko jedna, idi u svoje selo, ali dete nece$ voditi, ono je srpsko”.

Verbalno nasilje prema zenama koje su bile silovane, trebalo je da ih jo$ vise
ponizi, Sikanira i psihicki unisti. Anda je morala fizicki da izdrzi torturu silovanja
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

u muslimanskom logoru, ali i psihi¢cko mucenje. O tome ona kaze: “Psovali su
nas i nazivali pogrdnim imenima, stavljali su nam noz na vrat, htjeli su da nas
zakolju”. Dobrila je neposredno saznala od Zena razli¢ite nacionalnosti, koje su
bile silovane od strane hrvatskih vojnika, da su vredane i ponizavane reCima
da su‘srpske kurve’ Prilikom saslusanja zena smestenih u logor, ispricala je Ne-
deljka, pored silovanja bilo je primenjivano i psihi¢ko maltretiranje i vredanje,
psovanje ‘Cetnicke majke’

U ratu u bivioj Jugoslaviji Zene su bile zrtve psihickog maltretiranja i Sikaniranja
i zbog toga 5to su udate za vojna lica ili su im sinovi, oCevi i drugi muski ¢lanovi
porodice vojno angazovani u okviru regularne vojske. Mrznja prema Zenama
vojnih lica, kao posledica ogorcenosti prema JNA, ispoljavala se na najokrut-
niji nacin nezavisno od nacionalnosti ili stvarne vojne angazovanosti muskih
¢lanova porodice.

U Sloveniji je oruzanoj fazi gradanskog rata prethodio duZi period specijalnog
rata, koji je bio usmeren na pripadnike Armije i ¢lanove porodica oficira. Oni
su bili izlozeni razli¢itim oblicima psiholoskog pritiska putem verbalne agrsije,
pretnji, ismevanja, vredanja od strane nekih kategorija civila, pripadnika teri-
torijalne odbrane, policije. Sudbina Slovenskih, Zena vojnih lica, posebno kada
su bile udate za Srbe, posebno je bila teska i dramati¢na. One su bile izlozene
pretnjama, narocito posle rata u Sloveniji, kada su im muzevi otisli i one ostale
same. O svom dozivljaju te atmosfere otudenosti, straha i pretnji nasiljem prica
Katja:

“Moj muz je oficir INA, po nacionalnosti Srbin, koji je u Sloveniji proveo ceo svoj
Zivot. Posle rata u Sloveniji, on je medu poslednjim oficirima JNA napustio teritoriju
Slovenije. Ja sam rodena Slovenka, nesumnjivo ‘arijevskog’ slovenackog porek-
la. Strasno sam tesko podnela celo to pripremanje ‘rata, huskanja protiv Srba i
JNA i sikaniranja zato $to sam supruga vojnog lica. Cudno je to $to je u vreme,
neposredno posle povlacenja vojske, kada je Slovenija preduzela mere radi upisa
u drzavljanstvo, dolazilo do Sikaniranja Zena vojnih lica i to upravo i najvise od
osoba koje su se prezivale na —ic¢ i koje su bile u sli¢noj situaciji kao i mi. Ja imam
sestru i drugu rodbinu u Sloveniji, muz moje sestricine radi u policiji, tako da sam
se osecala zasticenom u odnosu na Slovence.(...) Ja sam strahovito patila kad su
na primer, u oktobru mesecu prikazivali na TV preko celog ekrana sliku mog muza
i pri tome pustali natpis ‘srpski Cetnik’ uz puno ime i prezime.”
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Medutim, Katja nije bila “zasticena” u odnosu na pripadnike druge nacional-
nosti. Ona o tome prica:

“Zbog tog srbofobicnog stava slovenackog mnjenja i medija, osilile su se izbeglice
Muslimani, koji su, saznavsi moje prezime, poceli da me prate kad izadem iz stana
i da mi prete. Posle odlaska muza ja sam ostala da Zivim sama i jednog dana u
prolece 1992. godine neko mi je pozvonio na vrata. Delimi¢no sam otvorila vrata i
videla njih dvoje: jedna devojka ne vise od 20 godina stara i jedan muskarac. Oni su
mi rekli da su izbeglice i kako sakupljaju priloge. Odgovorila sam da sam ja prilog
za izbeglice dala na svom radnom mestu i posla sam da zatvorim vrata. Tada je
devojka priskocila, pokusala da me spreci da zatvorim vrata i to uz takve strasne
psovke kakve ja nisam Cula nikad u Zivotu i ni sad ne umem da ih ponovim. Istovre-
meno je pokuSala da me udari. Srecom, nisam vrata Sirom otvorila pa sam uspela
nekako da ih zatvorim. Cula sam ih kroz zatvorena vrata kako obecavaju da ce se
vratiti. To su sigurno bili Muslimani, kojih je tih dana Ljubljana bila puna, jer sam
prepoznala bosanski izgovor. Mislim da Srbi nisu mogli biti, jer zbog opste hajke
na Srbe svako ko nije dobio slovenacko drzavljanstvo morao je da ide iz Slovenije.”

OSTALI OBLICI PSIHICKOG NASILJA

Pored pretnji, zastrasivanja, uvreda i ponizavanja, postojali su i drugi oblici stra-
danja koje su zene dozivele kao psihicko nasilje a kojima su bile izloZzene pre
rata i u toku rata. To su: maltretiranje na poslu, izbacivanje iz stanova i prote-
rivanje sa teritorija na kojima su do tada Zivele, ogranicenje slobode kretanja i
prisustvovanje stradanjima i ponizavanjima drugih lica. Zene Zrtve ovih oblika
psihickog nasilja, osecale su se, kako to Branka kaze, “gradanima drugog reda’,
nemocne da bilo $ta urade ili promene, bez zastite i pomoci.

Maltretiranja na poslu. Psihickom nasilju na poslu u uslovima poremece-
nih medunacionalnih odnosa i rata Zzene su izloZzene prvenstveno zbog svoje
nacionalne pripadnosti. Pri tome, posebno su izlozene zene koje su bile na
rukovodecem polozaju u radnoj organizaciji ili obavljale odgovorne poslove u
drzavnim organima. Novonastale okolnosti u vezi sa ratom ocigledno su bile
povoljna prilika da se ponize i maltretiraju one Zene koje su u miru imale odre-
denu drustvenu moc vezanu za polozaj u radnoj organizaciji, obrazovanje i/ili
ekonomski status.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Zene, koje su bile zaposlene pre pocetka rata, ispri¢ale su kako se odnos medu
kolegama na poslu promenio kada su poceli medunacionalni sukobi, mrznja i
netrpeljivost. Zbog pripadnosti odredenoj nacionalnosti neke zene su dobile
otkaze ili su bile upucene na prinudni odmor. Iz primera koje su navele Mirjana
i Gordana saznajemo da se medunacionalna netrpeljivost javila najpre prema
Zenama koje su bile na rukovodeéim mestima, visoko obrazovane, drugacijeg
drustvenog i ekonomskog statusa od ostalih.

Mirjana je radila kao rukovodilac pravnog odeljenja. Kolege Hrvati su potpuno
promenili stav prema njoj, poceli su da je psihicki maltretiraju ispoljavaju¢i mo¢
koja se zasnivala na nacionalnoj pripadnosti:

“Naisao je naoruZan nas bivsi radnik, u vojnoj uniformi Hrvatske garde (Zenge). Sa
tim radnikom smo imali neokoncan spor koji sam ja vodila. On je bio sada penzio-
ner. Zvao me je u moju kancelariju i rekao da spor sutra mora biti gotov. Rekla sam
da ce biti gotov ako sud odluci. Upozorio me je da se ne ‘zezam’: Ja sam mu odgovo-
rila da mi ne prijetii da ¢u razgovarati sa direktorom. Otisla sam kod direktora, ali je
on bio uistoj uniformi. On je rekao da ¢e intervenisati, da se pojedinci ne smiju tako
ponasati. Ja sam trazila da ne idem na sud. Bila sam na kolegijumu gde su svi bili
u uniformi i naoruzani osim Srba. Grozno sam se osjecala. Rekla sam da ne Zelim
da idem na sud, jer se bojim. Raspravljali su 0o mom ponasanju na kolegijumu’”.

Kolege su promenile stav i ponasanje prema Mirjani i zbog toga $to joj je majka
bila na podrucju koje su drzali Srbi. Sumnjali su u nju i pretili:

“Direktor i drugi Hrvati dolazili su pred napade da mi kaZu da ¢e u mom kraju biti
napad i ¢iscenje terena. Rekla sam im da ¢e mi onda ubiti majku, a oni su mi na
to odgovorili da joj nece niko niSta, samo nek se sakrije. Kad sam se vratila, posto
sam odvela dijete u Srbiju, pitali su me koliko sam dovela Cetnika. Pitala sam gdje
a oni su mi odgovorili u “tvoj kraj”. Rekla sam da ih tu ve¢ ima, pa ne treba da ih ja
dovodim. U PoZezi su vecinu Cinili Hrvati. Kad ovo pricam to nije nista. A to su bili
grozni strahovi. Direktor mi je rekao da ja moram reci zasto sam odvela dijete u
Beograd i da ce se sumnjati u mene ako Cesto idem tamo. Govorili su i da majci ne
idem a posebno da joj ne nosim hljeb, jer ¢u tako i¢i da pomazem i hranim Cetnike.”

Direktor i kolege na poslu bili su nepoverljivi prema Mirjani:

“Govorili su da igram dvostruku igru, da ne mogu da budem rukovodilac, nisu mi
vjerovali. Htjela sam da idem na dopust a direktor mi nije dopustio. Rekao je da on
ima neugodnosti zbog nas Srba i da Srbi ne mogu biti na rukovode¢im mestima.”
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Gordana se plasila od kolega Hrvata sa kojima je radila, jer su promenili odnos
prema njoj. Radila je kao rukovodilac prodaje i dozivljavala psihi¢cko maltreti-
ranje zbog razli¢ite nacionalnosti.

“Neki su, bez razloga, prestali da me pozdravljaju.(...) Kad je poceo rat ja sam bila
na neki nacin obiljezena. Jedan kolega je okretao glavu od mene kada je pao Vu-
kovar. To je bio Zivot pod totalnom neizvesnos¢u. Mogao je svako da dode i da te
uhapsi na radnom mjestu.”

Odnos kolega muslimanske nacionalnosti promenio se i prema Lepi, koja je
obavljala odgovornu duznost u jednom od drzavnih organa. Ona o tome kaze:

“Narocito od jula 1992. godine pocela je da se ispoljava medunacionalna netrpelji-
vost. Ja sam to primjetila medu ljudima sa kojima sam radila, koji su svi bili visoko
obrazovani, ali su mi stalno govorili da ja treba da ostanem u Sarajevu, ali da se
javno odreknem da sam Srpkinja.”

Danica opisuje medunacionalno podvajanje koje je pocelo u radnoj organizaciji
gde je radila:

“Sefovi su vrsili selekciju jedino po nacionalnoj osnovi. Ja i nekoliko mojih kolega
Srba dobili smo rijesSenje o upucivanju na prinudni odmor na godinu dana, a San-
dZaklije i Muslimane su favorizovali na Stetu zaposlenih Srba.(...) Govorilo se: Srbi
neka idu u Srbiju, Hrvati u Hrvatsku, a Muslimani treba da ostanu u Bosni.”

Neke zene su dobijale otkaz zbog toga $to su odredene nacionalne pripadno-
sti, bez obzira 5to su bile lojalne ljudima suprotne nacionalnosti koji su bili na
vlasti. 1z Jovanine prie saznajemo da je njena rodaka, Srpkinja, koja je radila
kao medicinska sestra u Bjelovaru i bila uvek u dobrim odnosima sa Hrvatima,
iako pred penzijom, dobila otkaz i nigde nije mogla da se zaposli u drzavnoj
sluZbi zato $to je Srpkinja. Bez posla je ostala i Jelena, koja je radila kao trgovac
u jednoj Novosadskoj firmi. Stanislava je posetila novembra 1994. preduzece u
kome je radila trideset godina. Nisu joj dali radnu knjizicu. Od svojih prijateljica,
tri Muslimanke i dve Srpkinje, sa kojima je bila nerazdvojna pre rata dozivela je
tom prilikom neprijatnosti. Jedna je pitala “sta vi hocete?’, misleci pri tom Sta
hoce Srbi. Odgovorila joj je da samo hoce da radi i da ima platu od koje moze
Ziveti kao pre rata. Druga je uvredila govoredi joj da je “Cetnikusa”. Direktor,
Musliman, kazao je da joj treba zabraniti ulazak u fabriku. Ranka je radila kao
ekonomski tehnicar i kolege sa posla su je neposredno pre i u toku rataizdana u
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

dan maltretirali i provocirali.“Bilo mi je tesko podnijeti ta provociranja, posebno
od kolega sa posla’, kaze ona.

Izbacivanje iz stanova i proterivanje sa teritorije. Zene su veoma tesko
podnosile prinudno iseljavanje iz stanova i gubitak imovine. Pojacano psihicko
reagovanje Zena na gubitak imovine i svega onoga 5to su godinama stvarale
povezano je sa hjihovom socijalnom ulogom da brinu o porodici i domacinstvu.
Ratne okolnosti uticale su da moraju da napuste sve ono za $ta su emotivno
bile vezane, da u njihove stanove i kuce ulaze drugi ljudi, da su druga imena
na vratima stana, da negde na drugom mestu daleko od onoga 5to im je bilo
najdraze saznaju da je kuca spaljena ili sruSena i da nemaju gde da se vrate.

SneZana: “Zgrada mi je unistena, stan je potpuno opljackan. Samo dva allbuma
sa slikama su mi ostala koje je muz uspeo da sacuva.(...) Nemam gde da se vratim’”.

Olga: “Vratili su mi klju¢, ali su mi stan uzeli. Na vratima mog stana pisalo je D.L.
Tako su po prezimenima traZili srpske stanove i odvodili ljude, istjerivali ih iz sta-
nova’

Natasa je ostala u Mostaru u vreme najveceg ratnog nasilja. Pisala je sestri da se
drugi useljavaju u tude stanove: “Ovdje su dali proglas da se svi vrate do kraja
jula, ko se ne vrati, oduzece stanove”. Ona je pazila da se neko ne useli u stan
njene majke, koji je ostao prazan:

“U mamin stan se moZe uci samo preko mene mrtve, jer znam da bi to mamu
dotuklo.(...) Ana, isla sam gore u tvoj stan. Voljela bih da nisam, jer jednostavno
grozno mi je bilo, pogotovo kad mi je druga Zena otvorila vrata. Ja nisam znala
kako sam usla ni kako sam izasla”.

O psihickom maltretiranju koje su Zene dozivljavale prilikom izbacivanja iz stana
i proterivanja prica Merima:

“Srela sam kod koleginice Zenu koja je dosla iz Sarajeva, stanovala je na llidzi. Ona
je Muslimanka, inace rodom je iz Mostara. Sva je ona istraumirana. Ona je sa llidze
protjerana. Onda je dosla ovdje, u Beograd, jer ima kumove u Beogradu. Njenu
svekrvu su u Mostaru valjda ustase ubile, muz joj je bio zatvoren, inace profesor na
Univerzitetu. Sin joj je bio u vojsci, pa je izasao i ta prica, mislim, sad sam se toga
sjetila, nije vezana za neko silovanje ili $ta ja znam, ali mislim da je ipak jedna psi-
hicka tortura. Ona je pricala da su je Srbi uhvatilii da su je izbacili iz stana, a preko
srpskih teritorija preko kojih je isla ona je dobila, pokazala mi je, potvrdu. Napisali
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su joj da je Srpkinja. Ne Muslimanka nego Srpkinja. Ona je isterana iz svog stana.
(...) Jednostavno samo dodu sa puskama, sa municijom’”.

Na pitanje kako objasnjava to $to su joj napisali da je Srpkinja, Merima kaze:
“Jednostavno oni nisu dozvolili da se predstavi kao Muslimanka. Ona to poka-
zuje. Njoj su otisli Zivci, zeni koja ima oko 47 godina.”

Merima, takode, govori i o raseljavanju sa teritorija i psihickom pritisku prilikom
etnickog Cis¢enja:

“Ja sam od ovih daljnih rodaka kod kojih sam stanovala saznala da je djevojka tog
mladi¢a (Meriminog rodaka) Hrvatica, njeni roditelji su negdje oko Prijedora. Ona je
negdje u avgustu mjesecu ocajna bila jer su joj roditelje izbacili. Cistili su ta mjesta,
i jedan dan majka se javila i rekla da se mozda poslednji put Cuju jer su kamioni i
kamioni ljudi protjerani sa tih teritorija i oni su ocekivali da i oni budu protjerani.
(...) Samo to saznanje da se ljudi preseljavaju sa jedne na drugu teritoriju, da odlaze
u nepoznato, to su stvarno uzasne stvari”.

Iz Senkine price saznajemo da je jedna muslimanska porodica isterana iz kuce
da bi se napravila“javna kuc¢a”:

“Kod nas je dosla u podrum muslimanska porodica koja je bila protjerana iz kuce
u kojoj su srpski vojnici formirali bordel gde su dovodili Muslimanke.(...) Covek je
bio trgovac, “poplavili” su svu kucu, uzeli imovinu i formirali bordel”.

U nekim mestima upucivane su otvoreni zahtevi da se napusti teritorija. Sanija
je morala da napusti Focu jer su“preko zvucnika rekli da svi Muslimani moraju
da napuste grad”.

Isterivanje iz stanova i napustanje teritorije vrseno je zbog etnickog ciscenja,
ali i zbog pljacke. Natalija je ispricala:

“Kamionima su ratni profiteri dolazili po stvari stanovnika Grbavice.(...) Pliackalo
se na veliko. Svi napusteni stanovi, bez razlike, opljackani su. Pljacka se, na primjer,
tako Sto traZe kljuceve od nekog stana kako bi postavili mitraljez na prozor da bi
odgovorili Muslimanima na vatru. Zatim opljackaju sve Sto se moZe, tako da jed-
na grupa nosi Cilime, druga bjelu tehniku, treca sitnije pokudstvo.(...) Moj stan je
opljackan posto smo otisli za Jugoslaviju. TraZili su kljuceve od mog komsije (tacno
su znali kod koga su). Iz dana u dan ga privodili da bi ga slomili da im da i on im
je na kraju dao”
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Natasa pise sestri iz Mostara da je “sve totalno unisteno: Evo $ta bi radili. Usli
bi u radnje ili stanove, opljackali i na kraju zapalili. | mi bi posmatrali te silne
kamione pune stvari kako idu prema Nevesinju ili dalje”. Dobrila je, posle Cestih
uznemiravanja pripadnika hrvatskih paramilitarnih formacija, zakljucila: “Zeljeli
su da odem iz stana kako bi mogli da ga opljackaju”.

Napustanje kuce i gubitak imovine psihicki tesko je dozivela Vida, koja je za-
jedno sa muzem dvanaest godina gradila kuc¢u a stanovala u njoj samo 3est
meseci.“Kuca je do temelja spaljena i opljackana prilikom osvajanja Trnova od
strane Muslimana’, a njoj je, kako prica, “ceo Zivot stao u jednu torbu” kada je
napustila teritoriju.

Ogranicenje slobode kretanja. Jedan broj Zena, koji je ostao na ratom zahva-
¢enom podrudju, bio je prinuden da zivi pod stalnom kontrolom i prismotrom,
uz ogranicenje slobode kretanja i nemoguénost napustanja teritorije. Ovaj oblik
psihickog nasilja takode je bio povezan sa poremecenim medunacionalnim od-
nosima, drustvenim poloZajem i zanimanjemn Zena i sa vojnim angazovanjem
muskih ¢lanova porodice i nije zavisio od volje ili pona3anja Zena. Zene koje su
bile izlozene ovom psihickom nasilju osecale su se bespomocnim i zavisnim
od odluke nekog drugog lica, muskarca koji je pripadao vojnim ili policijskim
formacijama ili preuzeo ulogu “zastitnika” i time ispoljavao svoju mo¢. O tome
govore Lepa, Dragica i Sandra.

Lepa je zivela u pre rata “elitnom naselju’, koje je kad je rat poceo pripalo “mu-
slimanskom delu Sarajeva”. Zbog toga $to joj je muz otiSao iz Sarajeva, sin bio
na ratistu a ona bila srpske nacionalnosti, policija je stalno kontrolisala njeno
kretanje i ko je posecuje. Pisma koja je slala ili dobijala bila su otvarana i kon-
trolisana. Iz kuce je smela da se udalji samo do posla a kada bi htela da nekog
poseti ili da se duZe zadrzi, morala je da obavesti svoju komsinicu. Musliman-
ku, i strazara koji je Cuvao zgradu. Iz Sarajeva nije mogla legalno da izade, jer
je, kako je saznala, imala dosije u Sluzbi bezbednosti. Dve i po godine bila je,
kako kaze, “politicki i ratni zarobljenik’, jer joj je “fakticki oduzeta sloboda zbog
pripadnosti srpskom narodu”. Ovakav Zivot “pod prismotrom” uz ogranicenje
slobode kretanja, Lepa je emocionalno tesko prezivljavala:

“Nisam bila fizicki maltretirana, ali ovo stalno iscekivanje, strah da mi mogu upasti
u stan i oduzeti ga, jer sam sama i nezasticena, psihicki je na mene veoma inten-
zivno djelovalo. Nisam mogla da spavam nocu i stalno sam razmisljala kako da
se izvucem iz te situacije”.
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U zamenu za slobodan i legalan izlazak iz blokiranog grada Lepa je ponudila da
dobrovoljno preda stan, ali ipak, tom njenom zahtevu nije udovoljeno.

Dragica, 60-godiSnja penzionerka ostala je sama u Zenici pod blokadom. Strah
da e je neko napastiili u¢i u stan i opljackati ga kada izade, potpuno je ograni-
Cio njeno kretanje. Dragica o tome kaZze:“Skoro da nisam izlazila iz stana, jedino
onda kada je trebalo da nesto prodam od stvari i kupim hranu”.

O posebnoj psihickoj prinudi uz ogranicenje slobode kretanja, ispricala je San-
dra. Njenu prijateljicu, Srpkinju iz Sarajeva fizicki i psihicki je maltretirao otac
njene prijateljice, Musliman, koji joj je ponudio “zastitu”.

“Nije joj dozvoljavao da jede niti da sa drugim ljudima razgovara i izlazi iz kuce.
Zivjela je kao u zatvoru. Pokusavala je da pobjegne, ali je to bilo veoma opasno,
jer se pucalo sa svih strana. Cerka ovog ¢ovjeka, njena prijateljica, znala je za sve
ovo i nije odobravala, ali protiv oca nije mogla nista. Ona misli da se ovaj ¢ovjek
promjenio prema njoj zbog medunacionalnog sukoba jer su odjednom svi Musli-
mani poceli Srbe smatrati Cetnicima i neprijateljima. Mjesec dana je trpjela ovo
mucenje da bi zatim uspjela preko nekih ljudi da pobjegne najprije do llidZze pa na
Pale, predstavljajuci se muslimanskoj vojsci kao Hrvatica koja ide po hranu’”.

Prisustvovanje stradanjima i ponizavanju drugih lica. Izvor traume i stresa
kod Zena u ratu moze da bude izlozenost psihickom nasilju koje se sastoji u
prisustvu stradanjima i ponizavanjima drugih, suoCavanju sa prizorima zlocina,
masakrima, posledicima sadistickog izivljavanja. Iz pria Zena saznajemo da je
u ovom ratu civilno stanovnistvo bilo izlozeno opasnostima od granatiranja,
snajperskih hitaca, postavljenih mina, mucenja u logorima, znaci, strasnim do-
gadajima, koji ne samo da su neposredno ugrozavali zivot ljudi, ve¢ su stvarali
strah, paniku i duboko emotivno pogadali one koji nisu direktno izlozeni.

Mucenja i stradanja drugih ljudiimala su zastrasujudi efekat i izazvala su psihic-
ku patnju kod mnogih zena. O tome govore Desa, Slobodanka, Jovana, SneZana,
Nedeljka i Olga.

Desa je ispricala da je videla posledice masakra u Celebi¢u, gde su Muslimani
masakrirali dvanaest mladi¢a Srba — svi su bili obezglavljeni, dok je od rodake
saznala da je njena komsinica Srpkinja iz Sarajeva bila odvedena u logor u Do-
brinji, gde su je psihicki mucili, vredali, nazivali svakojakim imenima, uskracivali
joj hranu i vodu.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Jedna Srpkinja iz sela Ljuta o kojoj je pricala Slobodanka zajedno sa ¢erkom
odvedena je u logor. Pored toga $to su bile fizicki maltretirane, gledale su kako
Muslimani u kofama iznose krv iz susedne prostorije gde su saslusavali i mucili
zarobljenike. Kod Zena je taj prizor izazvao teSku psihicku patnju i strah.

Jovana je radila kao medicinska sestra u jednoj bolnici blizu Pakraca. O psihickoj
traumi koju je trpela ukazujuci pomoc ranjenicima ona kaze:

“Moja li¢na iskustva, a vidala sam osakacene mladice mojih godinaiili sa rana-
ma od napalm bombe koje ne mogu da zacjele, uticala su da se psihicki nisam
mogla dovoljno oporaviti.”

Patnju zbog mucenja drugih Snezana je dozivela kad je ¢ula da su komsije
Muslimani odvezli petnaest muskaraca — Srba, pucaliim po nogamai pustili ih
da iskrvare. Medu njima je bio i njen rodak. Kaze da ju je to straSno pogodilo:
“Odveli su ih na prevaruy, (...) Strasno je to 5to su to ljudi koji su se poznavali.(...)
Najvise zla pocinili su poznati ljudi, koji su se ranije poznavali”.

Nedeljka je posredno saznala od jedne Zene, Srpkinje, koju su uhapsili Hrvatski
i muslimanski vojnici da je u logoru bila njena strina. Ova Zena ispricala joj je
kako su je vojnici vodili da prepozna leSeve muza i sinova i pred njom pucali u
leSeve i psovali.

Upecatljiv primer teske psihicke patnje koju zena trpi kao oevidac ponizavanja
drugih starih i nemoc¢nih ljudi, zbog njihove nacionalne pripadnosti navodi
Olga:

“Bila sam prisutna kad su odveli dva bracna para penzionere od oko 60 godina:
Hrvatica i Srbijanac, Makedonac i Srpkinja. Zivjeli su u Mostaru. Mi smo svi (ja sa
djecom i prvi bracni par) spavali kod drugog bracnog para, jer nas je bilo strah da
spavamo sami. Jedne no¢i oko 10 sati upala su dva Hosovca. Njih su poveli bez op-
tuzbe. Bili su mrtvi pijanii oCigledno hteli da se izivljavaju u vrijeme policijskog ¢asa
kada HVO nije dozvoljavao hapsenje. Tetka Z. je pokusavala da skoci sa balkona.
Nisu joj dali da umre kako ona Zeli. Vikali su, tukli ih. Pitali ih: ‘Sta si kad se popnes
na drvo?’ a oni su morali da odgovore: ‘majmun’ A sta si kad se spustis, morali su
da odgovore da su tada Cetnici: Ove ljude su odveli i oni se vise nisu vratili’.

Olga konstatuje: “To je nesto najstrasnije $to sam dozivela” Olga je to prijavila
policiji HVO-a. Medutim oni su joj kazali: “Prijavila si, ali viSe nemoj da spavas
sama.”
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Posmatranje ponizavanja drugih lica, uz opstu situaciju ispoljavanja meduna-
cionalne mrznje i netrpeljivosti, uticalo je na neke Zene da javno ispolje svoje
neraspoloZenje i ogorcenost prema pripadnicima svoje nacionalnosti, ¢ak i po
cenu sopstvene bezbednosti.

Natalija: “Svacega smo se nagledali. Maltretiranja Muslimana u redu za hljeb, na
primjer. Samo nam kaZu da se izdvoje oni koji nisu Srbi i odvedu ih. Ja ne znam
kako sam Ziva ostala, nisam mogla to da gledam i svasta sam im govorila. Kako
su Cetnici, kako ih nije sramota da to rade. Toliko sam osjecala bijesa da nisam
uopste pazila Sta sam im govorila. Nemocan si da bilo Sta uradis. To je jedan veliki
strah i poniZenje’.

STRAH KOD ZENA SA KOJIMA SMO RAZGOVARALE

Pored izlozenosti psihickom nasilju, nase sagovornice bile su izlozene stra-
hovima jakog intenziteta vezanim za opS$tu ugrozenost ratom. Iznenadno
i neocikivano nastupanje neposredne ratne opasnosti izazvalo je kod Zena
razliCite vrste straha. Mnoge Zene bile su nepripremljene za novonastale okol-
nosti, jer su rodene i Zivele godinama u miru, a jedan broj Zzena je doziveo
prethodni rat, pa su njihova strahovanja i strepnje od ponovne ratne opasnosti
prozete medunacionalnom mrznjom, bili izuzetno intenzivni i opravdani. Kod
Zena koje ranije nisu dozivele rat postojala je neverica u pogledu prihvatanja
svega onoga $to se dogada, pa ¢ak i nada da ce se “situacija smiriti i nastaviti
normalan Zivot”.

Na pocetku rata najvise Zena dozivelo je strah od granatiranja, snajpera,
barikada, upada u stan pripadnika vojske i policije, pracenja, pretresa stana,
hap3enja. Kasnije su Zene strahovale za svoj opstanak u ratnim uslovima, a kada
su odlucile da napuste ratno podrucje, s obzirom da je to nastupilo naglo i bez
ikakve pripreme, uz no$enje samo najosnovnijih stvari i vrednosti, plasile su se
da ¢e i kako uspeti da stignu do bezbedne teritorije. Strah je kod Zena povezan
sa opStom neizvesno3¢u i opasnostima proisteklim iz celokupne ratne situacije,
ali i sa nekim specifi¢nijim okolnostima i rizicima kojima su bile izloZzene zbog
svog polaili nacionalnosti kojoj pripadaju, vojnog angaZzovanja svojih muzevaiili
sinova, zbog svog socijalnog statusa ilizanimanja, ranijeg nacina Zivotaili zbog
neposrednjih pretnji kojima su izloZene. Zene doZivljavaju posebno intenzivno
osecanje straha za svoju decu, za muzeve, roditelje i drugu blisku rodbinu.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

S obzirom na vreme pojavljivanja moguce je izvrsiti klasifikaciju straha na
sledeci nacin:

» strah koji se javio pred rat kao strepnja, zabrinutost, nespokojstvo,
uznemirenost;

» strah izrazen u toku rata kao realan strah od granatiranja, snajper-
skih hitaca, pretresa, hapsenja, ubijanja, mucenja, povredivanja,
blokiranja mostova i nemogucnosti napustanja ratnog podrugja;

» strahispoljen prilikom prebacivanja sa ratom zahvacenog podrugja,
povezan sa nesigurnoscu i neizvesnoscu dolaska na bezbedniju
teritoriju;

» strah koji se pojavio u izbeglistvu povezan sa brigom za clanove
porodice koji su ostali na ratom zahvacenom podrucju.

a) Strah u predratnom periodu

Pred rat, kada su predosetile da se “nesto sprema’, da komsije pocinju da se
mrze, $pijuniraju, prete jedni drugima, da se bezbednost osigurava nabavljan-
jem oruzja, da se nose drugacije uniforme i oznake, da postoji realna mogucnost
mobilizacije muskih ¢lanova porodice i da vise nema atmosfere poverenja i
sigurnosti, Zene su postale uznemirene, nespokojne i zabrinute. Uplasene rat-
nim pripremama, bespomocne da bilo $ta promene ili da na bilo Sta uticu, bez
mogucdnosti da zastite sebe i clanove porodice, aimajuci sopstvena ili saznajuci
za iskustva drugih u prethodnom ratu, neke Zene su se odlucile da napuste
prebivaliSte zajedno sa decom ili da ih puste da odu sama, pre svega kako bi
zastitile decu. To su bile uglavnom one Zene koje su imale blisku rodbinu u
nekom drugom mestu van ratne opasnosti. Ovakve odluke Zene su donosile
verujuci da je odlazak samo privremen, na nekoliko meseci, dok se ponovo ne
uspostave sigurniji i bezbedniji odnosi. Napustanje teriotrije uvek predstavlja
poslednji izlaz, kada strah postane nepodnojljiv.

O svojim strepnjama i neizvesnostima pred rat u Bosni ispricala je Gordana:

“Veliki strah sam doZivjela. Jesen 1991. godine — rat u Hrvatskoj, u Bosni tenzije.
Katolicki boZi¢, ja dezuram u tvornici. Nije bilo autobusa, u pet ujutru sam isla
sama, bilo je pijanih u uniformama, miniran je bio kafi¢, dosla sam do polu pijanih
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strazara u tvornici, a ja samo treba da deZuram. Strasno sam se bojala. Pricao mi
rodak da su ga boli vrelim noZem po celom telu. Rekao mi je: “Nemoj nigdje da
budes sama gdje ima njih”. On mi je bio stalno pred o¢ima. Sama u cijeloj zgradi,
njih tri polu pijana, naoruZana. Zvali su me ujutro da dodem u straZaru. Odnos
prema meni bio je potpuno izmijenjen, ja sam stajala i mislila da li da ponesem
Sipku, (da se branim) shvatila sam da s njim ne mogu nista(...) Stalno sam se plasila
od blokiranja mostova i da necemo moc¢i da izademo iz Capljine. Dosla sam s po-
sla, muz mi je bio tu dan pre Bajrama. Mi smo prijatelji sa jednom muslimanskom
porodicom, trebalo je da idemo kod njih. Muz je bio kupio neku vitrinu i rekao Cerki
da ponese neke igracke. Sve je bilo na zadnjem sedistu. Poleo je mrak da pada. U
to vreme se pucalo, pa sam zvala da pitam da li su mama i tata jos kod prijatelja
Muslimana, a oni su rekli da su jos prije jednog sata otisli. Usla je jedna Zena koja
je kod nas uvjek spavala kad je opasno, sa dvoje djece. Kazu da su blokirani mo-
stovi. Ja samo mislim na oca koji je bolestan i mogao bi ostati u Capljini. Ne mislim
uopste na sebe. Mi smo sada jedini ulazili u Capljinu. Muz mi je rekao: “Jao u ruke
im idemo”. Shvatila sam da mi se deSava ono ¢ega sam se najvise bojala, da budem
u Capljini kada su mostovi blokirani. Vidim da je pun grad ustasa. Od straha nisam
ispustala iz ruku neko kristalnu zdjelu koju sam nosila na poklon. Vidjela sam da
mi ni brata ni porodice nema. Morali smo da se vratimo, da idemo po dijete koje
je ostalo na drugoj strani. Ja sam rekla strazaru da me pusti jer moram po dijete.
Nosila sam jos onu zdjelu sa kinder jajima i on nas je pustio. Uzeli smo dijete i
krenuli za Mostar”.

Na intenzitet straha koji uti¢e na zene da napuste ratom zahvaceno podrucje
mogu da deluju razlicite okolnosti. Strah se pojacava brigom za dete, trudnoc¢om,
stradanjima kojima su porodice bile izlozene u prethodnom ratu kao i saznanji-
ma o onome $to se desavalo u sadasnjim uslovima medunacionalnog konflikta.
O tome saznajemo iz Tamarine price.

Tamara je poreklom iz Like, iz partizanske porodice. Oceva rodbina, svi Srbi,
stradala je u drugom svetskom ratu od ustasa. Posle politickih promena u
Hrvatskoj i saznanja za prve masovne pokolje Srba u Lici, Tamara, koja je bila
u drugom stanju, nije smela da ostane u Otoccu. Napustila je Otocac i otisla u
Knin, a zatim, opet zbog straha da sa detetom ne nastrada, u Beograd.

“Bjezali smo u zbjegovima i krili se po pe¢inama. To je uticalo na moje psihicko
stanje, koje je postajalo sve teZe, tako da sam otisla sa malim djetetom od Sest
mjeseci u Beograd kod tetke. U to vrijeme u Kninu su bile uhapsene neke ustase,
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

njih desetak, za koje se govorilo da su im nasli ogrlice od djecijih prstica (od srpske
dijece). Zato sam bila uplasena i strahovala sam Sta Ce se desiti sa mojim djete-
tom ako Hrvati slu¢ajno prodru u Knin. Odlucila sam da odem odatle. Kasnije, dok
smo putovali prema Srbiji, strasno sam se bojala dok smo prolazili kroz Hrvatsku i
Bosnu. Tu su paravojne formacije presretale autobuse a islo se iskljucivo nocu i kroz
ratna podrucja, tako da su vojne kontrole bile stalne. Osjecala sam veliki strah, jer
ste nemocni i tek kada vidite njihove oznake na kapama znate s kim imate posla.”

O strahu koji su dozivele usled iznenadne promene nastale podelom grada,
postavljanjem prvih barikada i drugim znacima predstojeceg ratnog sukoba,
pricaju Merima i Svetlana. Merima kaze:

“To dijeljenje Sarajeva, kada su pocele stranke, mi smo znali da neki dijelovi pri-
padaju Muslimanima, neki Srbima, ali ja ni ljudi sa kojima sam se druZila nismo
to uzimali u obzir, jer Sarajevo je bilo jedinstveno, ljudi su bili izmjesani. Ja sam
stanovala u muslimanskom dijelu Sarajeva i rodila sam se u tom dijelu i radila sam
tu.(...) | prije rata znali smo se tako Saliti gdje se ko nalazi, ali zaista je to bila Sala,
svi smo bili, ¢ini mi se, izmjeSani. Prve barikade su nas sve iznenadile, tramvaji nisu
radili i trolejbusi. Tog dana nisam otisla na posao. To je bio Sok za mene, ja sam
bila izbezumljena”.

Ratna opasnost se sve vise priblizavala. Jedan od znakova bila je, kako kaze
Merima, nestasica ulicnog osvetljenja i sve CeSca pucnjava:

“Mi smo uvece legli normalno, ujutru sam izasla da kupim hljeb i mlijeko i kad sam
sisla samo sam vidjela naoruzane ljude. | to mladici koje sam ranije sretala i koje
sam iz videnja znala. Ja sam se sledila. | tada su bile te barikade, znaci 5. aprila se
nije moglo i¢i na posao. U meni je tako neki strah bio”

Posle dogadaja na mitingu ispred Skupstine u Sarajevu, Svetlana, ije su obe
Cerke prisustvovale mitingu, zajedno sa muzem odlucila je da dve najstarije
¢erke posalje van Sarajeva.

U periodu zaostravanja medunacionalnih odnosa u Hrvatskoj, Mirjana je ¢esto
putovala jer je odvela dete u Beograd i svake dve nedelje ga posecivala. Smatra-
la je da je najsigurnije da putuje svojim automobilom, mada je morala da prode
veliki broj kontrola: A kad ide$ kroz sto kontrola moras da prodes. Dijete mi u
kolima spava, a ja moram sve da otvorim da vide da nemam oruzje”. Jednom
prilikom, kada se vracala iz Beograda, dozivela je strah i zbog svog pola i zbog
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nacionalnosti, jer nije mogla da odbije da vozi muskarce, pripadnike neprija-
teljske hrvatske nacionalnosti:

.Jednom sam se vracala iz Beograda kada se vojska povlacila iz Slovenije. Ja sam
bila sama u autu. Strah je to bio, znas. Jednom, ¢im sam presla na hrvatsku stranu
uvalili su mi da povezem jednog civila — muskarca. Rekla sam: Kako da ga vozim
kad ne znam ko je. I vozila sam ga. Jednom sam i Zengu vozila. Onaj strah kad
prolazis njihove patrole ne moZe se opisati’.

Kod Mirjane je u periodu pred rat posebno bio izrazen strah za njeno vanbracno
dete, 0 kome je sama brinula:

LZengisti su bili smjesteni u Skoli gdje je moje dijete trebalo da ide. Govorilo se da
vojska gada skolu. U mom preduzecu su se pravile bombe. Mozes misliti kako se
osjecas kad znas za koga se prave bombe. (...) Kad udes u prodavnicu bojis se. Stalno
se bojis. Drhtala sam kad sam isla da vidim kad pocinje skola”

Shvatila je da vise ne moze da se bori sa strahom i brigama (“Potpuno sam bila
bespomocna, vlast nas nije $titila”) i odlucila da i sama napusti Hrvatsku i dode
u Beograd.

b) Strah u toku rata

Zene koje su ostale na ratom zahva¢enom podrudju kada je rat poceo bile su u
stalnoj, realnoj, opasnosti i dozivljavale su strah jakog intenziteta. Zene strahuju
od granatiranja, pretresa, hapsenja i odvodenja u logore. Posebno su majke
teSko prezivljavale ratne opasnosti, brinudi se i plaseci za sudbinu svoje dece.
“Kod zene je dominantan strah za dete’, kao 5to kaze Gordana.

Senka je sa decom nekoliko meseci provela u ratom zahva¢enom Sarajevu i
najvise se plasila da oni ne stradaju prilikom granatiranja:

“Djeca su mi spavala u WC-u. Dvadeset osmog maja je bilo strasno granatiranje,
palo je pet granata. Kad smo krenuli u podrum, izgorjela je cijela kuca, ali smo
preZivjeli”.

Bezbednost stanovanja u ku¢ama i stanovima bila je ugrozena, $to je jos vise

povecavalo strah i neizvesnost ostanka i opstanka. O tome su pricale Vera,
Emina, Natalija i Biserka.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Vera: “Pala je granata pred kucu. Na Cetiri mjesta je kuca bila oStec¢ena’”.
Emina: “U aprilu 1992. metak je prosao kroz moj stan, 30 cm pored dijeteta”.

Biserka: “Stanovala sam u Sarajevu, na Grbavici. Maja 1992, jedne veceri, rafal iz
automatsog oruzja je razbio prozor i pogodio fotelju u kojoj je obi¢no u to vreme
sedeo moj muZ”.

Natalija je do decembra 1992. godine bila sa muzem u Sarajevu i prezivljavala
strah od granatiranja:

“Kuca je bila stalno na meti granata i snajpera. U mom stanu prozorii gornji dijelovi
namestaja polupani su i proreSetani mecima. Svaki dan se Cuju jauci nekoga na
stepenistu ispred ulaza koga je pogodio snajper.(...) Ali najstrasniji je psiholoski
pritisak. (..) Prilikom granatiranja sklanjali smo se u podrum. Mom muZzu je bilo
vrlo tesko da silazi stepenicama i da se ponovo penje. | tako, on odbije da ide u
podrum. Ja sam ga dva — tri puta ostavljala samog , a onda vidim, Sta ¢u ja ako
se njemu nesto desi. Pa i ja ostanem, namjestimo duseke po zemlji i to u hodniku,
jer u spavacoj sobi na normalnom krevetu moze da te zakaci metak ili geler, i tako
spavamo’!

Iz pisama koja je iz Mostara Natasa pisala sestri Ani saznajemo da je stalno bila
u strahu od granatiranja:

“Jednostavno iz Cista mira bace granate na sred grada. Tako ubijaju civile. U zadnje
vreme dosta je raje poginulo i ostalo sakato. Jednostavno izades, malo se opustis,
kad ono iz ¢ista mira granata. Najgore je $to smo se svi ostravili i samo ocekujes
kad ¢e puknuti” (pismo od 22.07.1992).

“Inace, ovde je ima tri dana grozno. Pravi pakao. Vode se odlucujuce bitke. Po Mo-
staru padaju nekakvi orkani. Ne smijemo mrdnuti iz kuce. Juce je granata pala na
staracki dom. Poginulo je troje ljudi. Ima oko tridesetak teZe ranjenih. Uopste jedno
grozno stanje. Covjek da ne poveruje sta nam se desava. Ja sam grozno, tresem se
ko prut.(...) Kod mame je balkon otisao skroz od gelera. Sreca, ona i teta su bile u
kuhinji, ja dosla, ona sva bela ko krpa. Prepala se” (pismo od 12.11.1992).

Strah od granatiranja bio je povezan sa strahom da se u sklonistima takode
moze izgubiti Zivot. Sklonista nisu bila namenski pravljena. To su bili, kako prica
Merima, podrumi u kojima nije bilo velike sigurnosti:
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“Samo sam mislila da sklonim djecu od granata.(...) Djeca kao djeca, nista nisu
shvatala, ona su htjela daizadu da se igraju ispred izlaza, a ja sam ludjela: granate
kad padaju ne biraju da li su djeca u pitanju.(...) Granate su padale svaki cas. Ja
sam se plasila za djecu, taj podrum nije nikakvo skloniste bio, to je obi¢an podrum
u stambenoj zgradi, svi smo tamo bili i Srbi i Hrvati i Muslimani. Niko nista nije
znao, jer iz te perspektive vi niSta ne moZete da znate. Vi znate da ste zatvoreni, da
ne moZete nigdje da izadete”.

Kod nekih Zena strah deluje tako $to paralise i onemogucava svaku aktivnost.
lvana, sedamnaestogodisnja ucenica iz Sarajeva, nije dugo ostala na ratom
zahvac¢enom podrudju, ali je dozivela strah prvih dana rata i nije smela da izlazi
na ulicu:

“Bila sam strasno prepadnuta. Sve je pusto na ulici. Najvise su pucali uvece i nocu.
Nista ne vidis, samo Cujes. UZas”.

Sli¢no je dozivela i Vesna, koja nije mogla da podnese strah od ratne oasnosti,
pa je sa decom odmah na pocetku rata napustila Sarajevo:

“Takav strah se u mene uvukao da nisam smjela da idem na ulicu. Bdjela sam na
prozoru, budila se misle¢i da mi neko na uvo vice’.

Strah jakog intenziteta, dozivljen prilikom stresnih dogadaja u ratu, izazvalo
je psihicke probleme i javlja se i kasnije u secanjima posle ratom zahvaéenog
podru¢ja. O tome su pricale Olivera i Zorica.

Olivera je ostala dve i po godine u muslimanskom delu Sarajeva, jer nije zelela
da ostavi muza samog, plasedi se da bi joj deca prebacivala kasnije ako se njemu
nesto desi. Zbog toga je, uplasena desavanjima u gradu, odlucila da posalje
decu samu. “Svasta se desavalo, granate su padale, ljudi su odvodeni i ubijani,
djevojke silovane”, kaze ona. Dugotrajan strah jakog intenziteta, uz brigu o deci
koja su bila u izbeglistvu, uticao je da Olivera posle napustanja ratnog podrucja
i dalje bude uznemirena i zaplasena:

“Ja sam puno strahovala. Kada idem ulicom stalno mislim da mi je neko za ledima,
da ¢e mipucatiu leda ili me napasti na drugi nacin. To Sto sam ja preZivjela ne moZe
se ispricati, to se moZe samo doZivjeti’.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Zorica je ispricala kako je prvi put u Zivotu dozivela strah od smrti prilikom na-
pada muslimanskih paravojnih formacija na selo Cemerno, u koje se sklonila sa
roditeljima i bratom. Od smrti spasilo ih je bekstvo u podrum. Ona o tome kaze:

Mislila sam da je doSao kraj, tresla sam se pored majke i brata koji je tiho plakao.
Culi smo kako ulaze u kucu, hodaju po sobi i nesto traze. Uspjela sam da ¢ujem
kako traze upaljac ili Sibicu. Imala sam utisak da Zure i da nemaju vremena, ali da
Ce se kasnije vratiti. Izasli su iz kuce, Sto smo mi iskoristili i pobjegli u Sumi. Trii po
sata smo bili u jezivo hladnoj Sumi.”

Zbog ovog dogadaja Zorica je dugo bila psihicki utu¢ena. Njen strah za sopstve-
ni zivot i zivot ¢lanova porodice bio je opravdan, jer je neposredno pre ulaska
muslimanskih vojnika u kucu, videla kada su ti isti vojnici izveli iz susedne kuce
njene rodake, ubili ih, a ku¢u zapalili. O ovom dogadaju nije mogla nikome da
prica, jer bi joj se slike vracale u se¢anje. Tek po prvi put posle dve i po godine
je uspela da prevazide psihicke neprijatnosti zbog podsecanja.

U toku rata zene su strahovale zbog pretresanja stanova. Pretres su vrsili ne-
poznati, naoruzani, nekada maskirani ljudi, a pri¢alo se da tom prilikom pod-
mecu oruZje, posle ¢ega dolazi do hapsenja, fizickog i psihickog maltretiranja
i odvodenja u logor. Dominiralo je osecanje nesigurnosti i neizvesnosti sta ce
se dogoditi.

Maja je ispriCala da se zbog Cestog pretresanja stana osecala vrlo nesigurno i
uplaseno:

“Tu sam se osecala vrlo nesigurno, jer su dolazili teritorijalci sa oruzjem. Cula sam
od komsija kako su nas neki proglasili Cetnicima. Ispitivali su muZa (teskog asma-
ticara) Sto ne ide na posao. To je ratna atmosfera i ja sam se bojala tih anonimnih
dojava, gde svaki ¢as neko strada zato Sto ga drugi zlonamjerno prijavi. U cijeloj
zgradi mi smo bili jedina Cisto srpska porodica. Bilo je jos samo dvije mjesovite
porodice. Ja sam znala da mi moj najbolji prijatelj, Musliman, koji je pacifista, ne
bi nista mogao pomodi u takvoj situaciji’.

O ulasku naoruzanih vojnika u kuce i stanove i strahu koji se tom prilikom do-
Zivljava Natalija, kaze:

“Ostala sam sama i Cujem ih. Slusam kako odzvanjaju batovi ¢izama i Ziva nisam
Sta Ce biti ako samo zakucaju. Cujem kako prolaze na gornji sprat, lupaju kunda-
cima u vrata da neko otvori. Nema nikog. Onda ljutito silaze”.
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Strah da se moZe nesto neprijatno dogoditi uku¢anima prilikom pretresa stana
Svetlana je ovako dozivela:

“Upadale su jedinice unutra u stanove, maltretirali nas, podmetali bombe, pa hap-
sili(...) Mi smo mnoge knjige pobacali. Zbog gusala se islo u zatvor (...) Prvi upad
u stan pocetkom maja 1992. bio je kod nas (...) Dolaze i zvone uniformisani ljudi.
Muz je bio u kupatilu pa sam ja otvorila. Kazu mi da su iz Republickog MUP-a i da
imaju dojavu da je pucano sa treceg sprata u onog Covjeka. Njih sedmorica u uni-
formama gledaju po stanu. Bili su kulturni, ali vas panika uhvati to se to desava”

Zene koje su ostale same sa decom u stanu jo$ teze su doZivljavale opasnosti
vezane za ulazak vojnika u kucu i pretresanje stana. Marina je skoro celo vreme
trajanja rata provela u blokiranoj Tuzli, u stanu sa dvoje maloletne dece, dok se
njen muz krio, jer je odbio da se bori u muslimanskoj vojsci. Nekoliko meseci u
toku 1993. godine Marina je skoro svakodnevno dozivljavala strah od pretresa,
jer su, kako prica, “stalno u ku¢u dolazili naoruzani muslimanski vojnici i pre-
tresali stan”, traze¢i njenog muza.“Zivjela sam u strahu od stalnih upada u kucu.
Cula sam da ljude ubijaju i maltretiraju, pa sam se bojala da to ne u¢ine meni i
mojoj djeci”. Kasnije, kada su muza uhvatili i odveli u logor, strah je bio jos jaci:

“Dok je bio u logoru jos vise me je bilo strah, jer sam bila potpuno bez zastite. Sva-
kodnevno sam slusala o tome kako ljudi nestaju, kako ubijaju i maltretiraju Srbe,
nazivajuciih Cetnicima. Od ranijih poznanika muslimanske nacionalnosti niko sa
mnom nije hteo da razgovara, doZivjela sam potpuni bojkot’”.

Strah od hap3enja i odvodenja u logor postojao je kod svih zena koje su jedno
vreme provele na ratom zahva¢enom podru¢ju. One su posmatrale kako pripad-
nici vojnih ili paravojnih formacija i policije upadaju u stanove i odvode njihove
komsije uz fizitko maltretiranje i vredanje.

Mirjana: ,Sto njih je doslo do hapse mog kolegu Srbina, jer je navodno imao oruZje
u kuci. Mi smo se svi uplasili, mislili smo da su dosli po sve nas. Mislili smo da ¢e
nas sve pohvatati”.

Desa: ,Sa prozora svoga stana vidjela sam kako odvode mog komsiju koji je bio
vojno lice. Od tada sam stalno razmisljala o tome. Svaki cas sam ocekivala da neko
dode po mene i moga muza, a narocito sam se bojala za moju devojcicu od osam
godina”.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Kada Zene ostanu na ratom zahvac¢enom podrugju, a desu ili druge blize ¢la-
nove porodice prebace na bezbednija mesta, osim strahovanja za vlastiti Zivot
(zbog granatiranja, stalnih pretresa i hapsenja), brinu i za sudbinu dece i drugih
¢lanova porodice. U ratnim uslovima tesko je dobiti ¢este i prave informacije
o tome kako su se najblizi snasli u drugoj sredini i sa drugim ljudima. Tada je,
kako kaZe Svetlana, ,odvojenost od dece teza nego ratni uslovi”.

Olivera koja je dve i po godine provela na ratnom podrudju rastrzana izmedu
obaveza prema muzu i ljubavi prema deci, istice takode da je najteze u ratu
dozZivela odvojenost od dece. Razdvojenost od deteta, majke i sestre tesko je
podnela i Natasa. Iz svakog njenog pisma vidi se da joj mnogo nedostaju i da
je jako zabrinuta za njihovu sudbinu, iako je, Zive¢i u Mostaru u uslovima nepo-
sredne ratne opasnosti, trebalo viSe da strahuje za sopstveni Zivot.

c) Strah prilikom prebacivanja sa ratom zahvacenog podruéja

Odlazak sa ratnog podrucja, sa teritorije na kojoj se do tada zivelo, ,istrgnutost iz
korena”,,,odvajanje od ognjista” nosi sa sobom duboku nesigurnost, zbunjenost,
ranjivost i zastrasenost. Sva ova osecanja pracena su strahom $ta ce se desiti
prilikom odlaska, jer nijedan put nije bio dovoljno siguran i bezbedan.

O strahu i neizvesnosti kojima su bile izloZzene prilikom odlaska sa ratom zahva-
¢enog podrucja pricale su Nedeljka, Nadezda, Jelena i Lepa.

Nedeljka: ,Bila sam u stalnom strahu i morala sam da krenem. Pesacila sam dva-
deset dva kilometra do srpske teritorije i uopste nisam Zalila $to ostavljam kucu u
koju sam sve uloZila. Mislila sam samo kako da se izvucem sa djecom, jer tri mjeseca
kako je rat poceo uopste nisam u toku noci zaspala’.

NadeZda je iz Sarajeva krenula sa ¢erkama:

,Posle smo u neizvjesnost u velikom strahu, prolazile smo kroz dijelove grada u ko-
jima su kuce izgorijele, razrusene, bez stanovnika. Ostavila sam stan i svu udobnost
koju sam imala, Sto doZivljavam kao veliko nasilje”.

Jelena je bila u trecem mesecu trudnoce kada je krenula iz Capljine. Bila je
uplasena, jer je morala da putuje autobusom u kome su bili Muslimani:

,Uautobusu sam vidjela dvojicu komsija Muslimana obucenih u uniforme HOS-q,
koji su bili u pratnji autobusa. Oduzela sam se, jer su me poznavali. Nisam znala
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gdje idemo. Plakala sam cijelim putem i plasila sam se da me ne primjete ona dvo-
jica. Komsija mi je rekao da se predstavim kao neka njegova rodaka Muslimanka
ako me budu dirali, ali ja sam pomislila Sta ¢u se predstavljati kad me znaju’”.

Posle dve i po godine provedene u blokadi u Sarajevu, Lepa je ilegalno napustila
grad. O strahu koji je uticao na njenu odluku o odlasku, ona prica:

,Stalno is¢ekivanje, strah da mi mogu upasti u stan i oduzeti ga, jer sam sama i
nezasticena, psihicki je na mene veoma lose djelovao. Pocela sam tajno, ali inten-
zivno da se raspitujem kako da ilegalno izadem iz Sarajeva. Mnogo sam rizikova-
la. Uspjela sam da nadem neku vezu, da zavaram trag i jedne noci u septembru
izadem iz Sarajeva. Ta noc je za mene bila nezaboravna zbog straha koji sam pre-
trpjela. Musliman je trebalo da me prevede preko jednog dijela, a jedan dio puta
sam prelazila sama, ne znajuci da li je polje minirano ili ne, gdje su straZe i da li ¢e
me saslusati, a da prethodno ne pucaju.”

d) Strah u izbeglistvu povezan sa brigom za clanove porodice

Dok su u izbeglistvu, kod Zena je jako izrazen i strah za roditelje i druge ¢la-
nove porodice koji su ostali na ratom zahva¢enom podru¢ju. Zene koje su sa
decom napustile ratom zahvaceno podrucje, u izbeglistvu su strahovale $ta se
desava sa ¢lanovima porodice koji su ostali u ratnoj opasnosti. Posledice straha
i zabrinutosti za najblize ¢lanove porodice ispoljile su se u vidu depresije, poti-
Stenosti, loSeg raspolozenja, uznemirenosti, gubljenje nade da li ¢e se situacija
promeniti.

O svom strahu i zabrinutosti za roditelje koji su ostali na ratnom podrudju prica
Gordana:

,Tih dvadeset dana prije nego sto Ce pasti Tasovc¢ici bili su mi najgori u Zivotu. Ro-
ditelji su stanovali u prvoj kuci pored Neretve, bili su najugroZeniji. Ja sam izgubila
svaku nadu, sedamnaest mestana je bilo uhvaceno i ubijeno.(...) Strasno mi je bilo
olaksanje da su izaslii izbjegli pokolj.(...) Mama je bila u poderanoj haljini, bez dva
zuba, sa dugom kosom, tata je bio jako iscrpljen. Tata je imao upalu pluca, znojio
se jako. Mama mu je oblacila svoje haljine. To mi je bio Sok’.

Jelena je napustila Capljinu kada je rat poceo, ali je stalno strahovala za roditelje
koji su ostali u Tasov€i¢ima. | Eminini roditelji su ostali u Mostaru, a ona je sa
decom u izbegliStvu i plasi se za sudbinu majke i sestre. Ona o tome kaze:
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

,Ponovo sam pala u depresiju. Patim za majkom i sestrom. Psihicki sam optere¢ena
brigom za sestru, ne znam da li Ce je neko ubiti, Sta ¢e sa djecom uraditi’.

STRATEGIJE PODRSKE | POMOCI

lako su dosadasnji ratovi pokazali da ne ostavljaju samo pusto$ na teritorijama
vec i u ljudskim dusama, tek poslednjih decenija pocelo je da se organizuje
pruzanje profesionalne i neprofesionalne pomodi licima ugrozenim ratom i
izbeglistvom za prevazilazenje Zivotne krize. Socijalna pomo¢ podrazumeva
pomoc¢ u re$avanju problema obezbedivanjem informacija, davanjem save-
ta, pruzanjem emocionalne podrske, a moguce je da se odredi i kao socijalna
mreza u kojoj su odnosi takvi da pojedinac veruje da je voljen i cenjen, da je
prihvacen i da su drugi spremni da se o njemu staraju. U takvoj socijalnoj mrezi
potrebno je da postoji i aktivno u¢estvovanje onoga kome se pruza socijalna
podrska. Tek tako moze da dode do aktiviranja prirodnog mehanizma odbrane
koji je povezan sa nagonom samoodrzanja.

Psiholosku pomo¢ pruzaju profesionalni timovi sastavljeni od psihologa, psihi-
jatraisocijalnog radnika. Stru¢na medicinska i psihijatrijska pomo¢ neophodna
je zenama i devojkama koje su u ratu bile zrtve silovanja jer mogu da budu
u stanju Soka zbog prezivljene traume i stresa. Pomoc¢ psihologa i psihijatra
treba da bude pruzena onim Zenama koje su zbog iskustva u ratu i izbeglis-
tvu emocionalno labilne i uznemirene, $to se odrazava na njihov odnos prema
deci - ne brinu o njimaiiliih zlostavljaju. Timovi stru¢njaka sa¢injavaju posebne
programe za rad sa izbeglicama i organizuju edukaciju onih koji treba da ove
programe realizuju.

Pored profesionalne pomodi, veliki znacaj za prevazilazenje ratne traume ima
neprofesionalna podrska koju pruzaju pojedinci, humanitarne organizacije i
udruzenja, porodice u koje su izbeglice primljene. Zene, zajedno sa decom,
dolaze sa ratnog podrudja i u novoj, za njih nepoznatoj sredini, nalaze utoci-
Ste u kolektivnhom smestaju ili u porodicama rodaka i prijatelja, koje su i same
suoCene sa egzistencijalnom nesigurnos¢u i nemastinom. Svima je zajednic-
ko da nemaju mo¢ i kontrolu nad spoljasnjim dogadajima niti znaju koliko ¢e
trajati rat i izbeglistvo. Zbog toga je neprofesionalna pomo¢ u vidu druzenja,
saradnje, razgovora, podsticanja, jacanja sopstvenih unutrasnjih psihofizi¢kih
mogucnosti, isto tako znacajna kao stru¢na, profesionalna pomoc¢. Neprofesi-
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onalna pomoc¢ se pokazala efikasnom i u drugim kriznim stanjima, na primer,
u prevenciji samoubistava. Ovaj vid pomodi pruza se u okviru centara kombi-
novanog sastava (neprofesionalci ¢ine ubedljivu vecinu osoblja, a jezgro centra
¢ine eksperti koji organizuju rad) ili centara sastavljenih od neprofesionalaca,
dok su profesionalci konsultanti ili koordinatori (Kapamadzija, B. | dr., 1990).
Neprofesionalna pomoc¢ ima mnogo prednosti (stalan kontakt, neposredno i
brzo delovanje, veci broj u¢esnika) i zato je neophodna u radu sa Zenama koje
su prezivele ratno nasilje.

Radedi na istrazivanju nasilja nad Zenama u ratu, istovremeno smo delovale
i kao neprofesionalna grupa za podrsku Zenama Zrtvama ratnog nasilja. Raz-
govarajuci sa Zenama u izbeglistvu, polazile smo od feministickih principa in-
tervencije u situaciji nasilja, ne nudeci gotova resenja i nerealne mogucnosti.
Kroz razgovor i druzenje, nastojale smo da ohrabrimo i osnazimo Zene da same
traZe reSenja za situaciju u kojoj se nalaze. Iskustvo pokazuje da iz aktivhog
suocavanja sa posledicama rata i problemimaizbeglistva, Zene izlaze osnazene,
psihicki jace i stabilnije. Jedna od Zena (Nada) ispri¢ala nam je da nije htela da
pije sedative, vec je nastojala da se sa gubitkom muza u ratu i svim ratnim i
izbeglickim strahotama i odgovornostima aktivno suoci i sama prevazide na-
stalu Zivotnu krizu.

Neprofesionalnu pomo¢ i podrsku Zenama takode su pruzale i Zene u crnom i
SOS telefon za Zene i decu Zrtve nasilja.

Rad na istrazivanju nasilja nad Zenama u ratu na prostorima nekadasnje SFR
Jugoslavije odvijao se tokom 1994. godine, znaci kada su se vec ispoljile po-
sledice ratnog, medunacionalnog i verskog sukoba. Zene koje su kasnije na-
pustile ratom zahvaceno podru¢je, u pocetku razgovora i druzenja nisu htele
da se podsecaju na gubitke, strahovanja i stravi¢ne prizore ratne nesrece. One
koje su ranije napustile ratno podrucje, dok su im neki ¢lanovi porodice ostali
i dalje u ratnoj opasnosti, nisu htele da govore o svom dozivljaju nasilja u ratu.
Plasile su se da se nesto neprijatno moze dogoditi onima koje su ostavile na
ratom zahvacenom podrucju ako bi o tome pricale. Ovakvo reagovanje zena
bilo je ocekivano i razumljivo jer su one dosle sa izgubljenim poverenjem u lude.
Najcesce su odgovarale da nisu dozivele nikakvo nasilje, podrazumevajudi pod
tim samo seksualno i fizicko nasilje. Kasnije se njihov odnos promenio, stekle
su poverenje i zelju za saradnjom. U toku razgovora i druZenja iznosile su svoja
razmisljanja, davale predloge i aktivno saradivale. Kao najpotrebniju pomo¢
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

navele su promenu stava okoline prema njima kroz drustvenu prihvaéenost,
razumevanje, da bi se osecale kao ravnopravna ljudska bica, a ne kao ,gradani
drugog reda”.

Razgovori sa Zenama o pomoci koja im je potrebna da se prilagode i snadu
u novim uslovima Zivota predstavljali su dragoceno iskustvo u sagledavanju
njihovog poloZaja i moguénosti koje im se pruzaju u novoj sredini. Zene iz ko-
lektivnog smestaja dosle su iz raznih sredina, Zivele u razlicitim uslovima, pa se
njihove potrebe u izbeglistvu razlikuju. Sve Zene su naglasile da im je veoma
znacajno kako ih nova sredina prima i vrednuje, s obzirom na to da su odlaskom
sa ratnog podrucja u lestvici drustvene hijerarhije promenile socijalni poloZaj
i status. Bilo im je veoma vazno da ih neko razume, da im pomogne da zabo-
rave ono $to su doZivele, da im se pruZi moralna podr3ka. Zelele su da ih neko
posecuje, poklanja im paznju, druzi se i razgovara sa njima, kako bi se uverile
da,nisu svi ljudi zli” da bi se vratile u drustvo i prevazisle svoje dileme i teSkoce.
Zenama u izbeglistvu je najteZe kada se sa njima postupa ,kao sa stvarima’,
uz omalovazavanje, potcenjivanje, vredanje, ucenjivanje i drustvenu izolaciju.

Nase sagovornice predlagale su razli¢ite vrste pomoci i podrske koje se mogu
klasifikovati na sledeci nacin:

» Organizovanje odredene radne aktivnosti,

» Povezivanje sa ¢lanovima porodice koji su ostali na ratom zahva¢enom
podru¢ju ili su na drugom mestu u izbeglistvu i davanje ta¢nih informa-
cija 0 njima,

» Drustvena prihvacenost, druzenje, moralna podrska,

» Bolji smestaj ili bolji uslovi za Zivot u ve¢ postoje¢em smestaju, materi-
jalna pomoc.
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PORODICNOPRAVNA ZASTITA OD NASILJA
U PORODICI U PRAVU REPUBLIKE SRBIJE

NEeveNA PETRUSIC*

RezImE

U radu je celovito obraden novi porodi¢nopravni sistem zastite od nasilja u porodici.
U prvom delu rada izloZen je teorijski okvir nasilja u porodici, uz ukazivanje na feno-
menologiju i etiologiju ove univerzalne i kompleksne drustvene pojave, kao i na me-
dunarodne strandarde u pogledu njenog sprecavanja i eliminisanja. Drugi deo rada
posvecen je osnovnim karakteristikama nasilja u porodici na teritoriji Srbije. U tre¢em
delu rada rekonstruisan je proces izgradnje integralnog sistema pravne zastite od
nasilja u porodici u Srbiji. Centralni deo rada posvecen je sistemu porodi¢nopravne
zastita od nasilja u porodici, koji je sagledan i sa materijalnopravnog i sa procesnog
aspekta. U radu su razmotreni problemi vezani za samu definiciju nasilja u porodici
i kriticki je analizirana lista titulara prava na pravnu zastitu od nasilja u porodici. Po-
sebna paznja posvedena je merama porodi¢nopravne zastite i svaka od mera sagle-
dana je s aspekta njenog cilja, svrhe i uslova za odredivanje. Predmet razmatranja su
i pitanja koja se ti¢u trajanja i produZenja mera zastite od nasilja u porodici. U radu je
obraden postupak za zastitu od nasilja u porodici, njegova organizaciona i funkcio-
nalna pravila, kao i pojedine njegove ustanove. Posebna paznja posvecena je naceli-
ma postupka, pokretanju i toku postupka, procesnom polozaju organa starateljstva,
kao i ostvarivanju procesnih prava deteta.

KLJUENE RECI

nasilje u porodici, mere zastite, parnica za zastitu od nasilja u porodici, tuzba, organ sta-
rateljstva, zastupanje deteta, pravo deteta na izraZavanje misljenja

* 1zvod iz Sireg rada koji je objavljen u: Ponjavi¢, Z. (ur.) Novo porodi¢no zakonodavstvo,
Zbornika sa savetovanja, Vrnjacka Banja, 16.i 17. oktobar 2006, Pravni fakultet u Kragujevcu:
Centar za porodicno pravo, ISBN 86-80765-74-0, COBISS.SR-ID 134429452.
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NASILJE U PORODICI NA TERITORIJI SRBIJE - OBIM | OBELEZJA

Nasilje u porodici jedna je od onih socijalno-patoloskih pojava koju je nase drus-
tvo decenijama marginalizovalo i ignorisalo. Patrijarhalna shvatanja o odnosu
polova i roditeljstvu, koja su jo$ uvek dominantna u nasoj sredini, predstavljaju
jedan od osnovnih razloga zbog kojih se porodi¢no nasilje ne smatra ozbilj-
nim oblikom kriminaliteta, ve¢ uobicajenim i socijalno prihvatljivim oblikom
ponasanja za koji se nalaze opravdanje i umanjuju negativne posledice koje
ono izaziva. Dosadasnja empirijska istraZivanja fenomena porodi¢nog nasilja
na teritoriji Srbije pokazala su: da je ovaj oblik nasilja u porastu, da su zrtve
porodi¢nog nasilja naj¢esce Zene i deca, da su porodice u kojima se nasilje
ispoljava mesto u kome se ugrozavaju i krse elementarna ljudska prava,” da su
najcesdi izvrsioci nasilja bracni, odnosno vanbracni partneri, te da Zrtve nasilja
u porodici jos uvek retko prijavljuju nasilje.

Prema rezultatima istrazivanja porodi¢nog nasilja u Srbiji,* skoro svaka druga
ispitana Zena dozivljava neki oblik psihickog nasilja u porodici, svaka tre¢a zena
je dozivela fizicki napad od nekog ¢lana porodice, dok se svakoj Cetvrtoj preti
nasiljem. IstraZivanje procesuiranih slu¢ajeva nasilja prema ¢lanovima porodi-
ce* pokazalo je da su u preko 92% slucajeva izvrsioci krivicnog dela nasilja u
porodici muskarcii da je najrasprostranjenije bracno nasilje, i to nasilje izvrseno
prema supruzi sa kojom nasilnik jeste ili je bio u braku.

PROCES IZGRADNJE INTEGRALNOG SISTEMA
PRAVNE ZASTITE OD NASILJA U PORODICI

Zahvaljujuci, pre svega, dugogodisnjim nastojanjima zenskih NVO da porodic-
no nasilje ucine drustveno vidljivim i njihovom sistematskom javhom zagova-

1 Toje, verovatno jedan od razloga zbog kojih, sve do nedavno, nasilje u porodici na teoritoriji
Srbije nije bilo predmet Sireg istrazivanja i proucavanja kako bi se utvrdili njegov stvarni obim,
struktura i dinamika, njegove karakteristike i oblici ispoljavanja. Krajem 2001. god. okoncano je
prvo istrazivanje ove pojave na teritoriji Republike Srbije. Rezultati istraZivanja publikovani su u:
“Porodic¢no nasilje u Srbiji", Nikoli¢ Ristanovic, V., (ur.) VDS, ,Prometej’, Beograd, 2002. Iste godine
objavljeni su i rezultati istraZivanja prakse pravosudsnih organa. Videti: Luki¢, M., Jovanovic, S.,
Drugo je porodica, Nasilje u porodici - nasilje u prisustvu vlasti, Institut za kriminoloska i socioloska
istrazivanja, Beograd, 2001.

2 U svim medunarodnim aktima posveéenim drustvenom poloZzaju i pravima zena, nasilje u
porodici apostrofirano je kao krsenje osnovnih ljudskih prava na zivot i zdravlje.

3 Porodicno nasilje u Srbiji, op. cit., str. 13.

4 KontantinovicVili¢, S., Petrusi¢, N., Krivicno delo nasilja u porodici - pravna praksa u Republici
Srbiji, ZIC, Nis, 2002.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

ranju i lobiranju za usvajanje odgovarajucih zakonskih reSenja, u Srbiji je 2005.
god. okoncan proces izgradnje institucionalnih pravnih mehanizama za spre-
cavanje i suzbijanje porodi¢nog nasilja. Prvi korak ucinjen je inkriminisanjem
porodi¢nog nasilja kao posebnog krivicnog dela,,nasilje u porodici’;® a usvaja-
njem novog Porodi¢nog zakona,® zaokruZen je sistem pravne zastite od nasilja
u porodici propisivanjem i regulisanjem porodi¢nopravnih mera zastite. Time
je na normativnom planu stvoren sveobuhvatan, celovit i koherentan sistem
pravne zastite od porodi¢nog nasilja, zasnovan na prozimanju preventivnih po-
rodi¢nopravnih mera zastite i mera krivicnopravne zastite. Projektovani sistem
jeizraz saznanja da zastita od porodi¢nog nasilja ne bi bila efikasna ukoliko bi se
bazirala samo na krivicno-pravnim sankcijamai da, s druge strane, preventivne
mere zastite, same po sebi, ne bi bile dovoljne za ostvarivanje brze i efikasne
zastite Zrtava nasilja u porodici.’

Izgradnja normativnih instrumenata za zastitu od nasilja u porodici predstavlja
izraz politicke volje drzave da odgovaraju¢im pravnim mehanizmima zapoc¢ne
borbu protiv nasilja u porodici i domace zakonodavstvo uskladi sa savreme-
nim medunarodnim standardima u domenu ljudskih prava. To, nesumnjivo,
pokazuje da je zakonodavac prihvatio stav da drzava ima duznost da obezbedi
adekvatna sredstva za zastitu od nasilja u porodici, da delovanjem svojih insti-
tucija predupredi i spreci ispoljavanje nasilja u porodici, te da je odgovorna za
krdenje ljudskih prava ukoliko ne obezbedi adekvatnu institucionalnu zastitu
Zrtvama nasilja.?

5 Narodna Skupstina Republike Srbije donela je 28. februara 2002. god. Zakon o izmenama
i dopunama Krivicnog zakona Republike Srbije, kojim je, u ¢l. 118a, predvideno novo krivicno
delo nasilje u porodici i odgovaraju¢im izmenama Krivicnog zakona obezbedena krivi¢nopravna
zastita zena od seksualnog nasilja u braku time $to je inkriminisano silovanje bra¢ne supruge.
Ustanovljeni sistem krivi¢nopravne zastite od nasilja u porodici pretrpeo je u meduvremenu iz-
mene, donosenjem Krivicnog zakonika Republike Srbije (“SI. glasnik RS”, br. 85/2005). Usvajanjem
ovog zakona, smanjene su sankcije za sve oblike izvrSenja krivi¢nog dela nasilja u porodici (¢l.
194). Pored toga, u Krivi¢ni zakonik unet je novi oblik izvrienja krivi¢cnog dela nasilja u porodici,
Cija se radnja sastoji u krsenju izreCene mere zastite od nasilja u porodici koju je sud odredio
na osnovu zakona (¢l. 194. st. 5).

6 Porodicni zakon, “Sl. glasnik RS", 18/2005 od 17. februara 2005, (u daljem tekstu “PZ").

7 Zatakav pristup opredelila se Austrija i njen model zastite od nasilja u porodici posluzio je
za ugled i drugim drzavama. (Videti: Logar, R., op. cit. str. 14-19).

8 Videti: Ban¢, S., Prava Zena kao ljudska prava: prilog reviziji ljudskih prava, Beogradski krug,
3-4/1995, 1-2/1996, str. 175.
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PORODICNOPRAVNA ZASTITA OD NASILJA U PORODICI

Porodi¢nopravna zastita od nasilja regulisana je tako 5to je zakonodavac u izri-
¢ito zabranio nasilje u porodici, ¢lanovima porodice priznao pravo na zastitu od
nasilja u porodici (¢l. 10. PZ), regulisao mere porodi¢nopravne zastite i uslove
pod kojima se one odreduju i predvideo (odredbe ¢l. 197- 200. PZ) i uredio po-
seban postupak po ¢ijim se pravilima postupa u parnici koja se vodi radi zastite
od nasilja u porodici (odredbe ¢l. 283-289. PZ).°

Operacionalna definicija nasilja u porodici

Nasilje u porodici definisano je odredbom ¢l. 197, tako $to je u prvom stavu
odredeno da se pod nasiljem u porodici podrazumeva “Ponasanje kojim jedan
¢lan porodice ugroZava telesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo drugog
¢lana porodice”, a dok su u drugom stavu, samo primera radi, navedeni karakteri-
sti¢ni slucajevi nasilja u porodici, koji se u praksi najéesce ispoljavaju: nanosenje
telesnih povreda; pokusaj nanosenja telesnih povreda, prisiljavanje na seksualni
odnos, navodenje na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje je nije na-
vrilo 14. godinu zivota ili sa nemoc¢nim licem, ogranicavanje sloboda kretanja ili
komuniciranja sa tre¢im licima, vredanje (imenovani oblici nasilja), kao i svako
drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje (neimenovani oblici nasilja).

Evidentno je da je zakonska definicija nasilja u porodici veoma Siroka jer obu-
hvata sve moguce vidove ispoljavanja nasilja, tj. svako drsko, bezobzirno i zlona-
merno ponasanje, kojim se ugrozavaju osnovne vrednosti ljudskog bi¢a: njegov
telesni integritet, dusevno zdravlje i spokojstvo. Apstraktno i Siroko definisanje
pojma nasilja u porodici bilo je neophodno kako bi se omogucila pravovremena
reakcija institucija sistema na nasilje u porodici, tj. odredivanje mera zastite od
nasilja u porodici dok ono jo$ uvek nije poprimilo teze oblike, jer se time moze
prekinuti proces eskalacije nasilja.

U svakom postupku za zastitu od nasilja u porodici sud treba da ispitadallijei
kako je nasilje ispoljeno. Bez obzira na to da li se utvrduje imenovani oblik nasi-
lja ili nasilje koje zakonodavac nije imenovao, sud ima zadatak da utvrdidali je
konkretno ponasanije lica za koje se tvrdi da je izvrsilac nasilja, koje se sastoji u

9 S obzirom da se novi PZ primenjuje tek nesto vise od godinu dana, jos uvek nije formiran
dovoljan kvantum sudske prakse, koji bi omogucio validna empirijska istrazivanja. Zbog toga
se zakljucci u radu baziraju na normativnoj analizi izvrsenoj primenom uobicajenih metoda
interpretacije pravnih normi.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

odredenim radnjama (telesnim aktima, izgovaranju recii sl.), propustanju (ne-
¢injenju), gestikulacijii sl., zaista ispoljeno i da, potom, kvalifikuje to ponasanje.

Kad su u pitanju neimenovani oblici nasilja u porodici, sud ima veoma slozen
zadatak jer treba ne samo ne samo da utvrdi da li je konkretna radnja zaista
preduzeta, vec i da oceni da li se preduzeta radnja, odn. ispoljeno ponasanje
moze smatrati drskim, bezobzirnim i zlonamernim ponasanjem, s obzirom na to
u ¢emu se radnja, odn. ponasanje sastoji, $ta je cilj radnje i kakve je neposred-
ne posledice izazvala u odnosu na lice koje tvrdi ili za koje se tvrdi da je Zrtva
nasilja. Drskost, bezobzirnost i zlonamernost su, zapravo, komponente “nasilja
u porodici’, njegova sustinska obeleZja, koja ga jasno razlikuju od dozvoljenog
ponasanja. Radi se o socijalnim konstrukcijama, zasnovanim na odredenim
vrednosnim pretpostavkama i socio-kulturnim standardima, koji definiu od-
nos prema ¢lanu porodice.,Drskost”,, bezobzirnost”, ,zlonamernost”, ispoljeni u
ponasanju ¢lana porodice prema drugom ¢lanu porodice, jesu standardi ¢ija se
sadrzina moze odrediti samo relacijski — u odnosu na opste drustvene norme
i vrednosti. Zbog toga se moze javiti sukob izmedu porodi¢nog i drustvenog
sistema vrednosti, posebno kad ¢lan porodice u svom ponasanju prema dru-
gom clanu porodice odstupa od kulturnih obrazaca ponasanja i zahteva koji se
postavlja kao izri¢ita zabrana odredenog ponasanja.

Pojmovi,drsko ponasanje”,,bezobzirno ponasanje” i, zlonamerno ponasanje”,
koji su koris¢eni prilikom formulisanja pravne norme, predstavljaju tipi¢ne
pravne standarde, ¢iju sadrzinu sud treba da popuni svojim sudom vrednosti.
lako sud ima Siroka ovlasc¢enja u konkretizaciji pravnih standarda, to ne znaci
da je lisen bilo kakvih ograni¢enja i da proizvoljno moze popunjavati njihovu
sadrzinu. Ono Ste se uopsteno moze reci kad je u pitanju konkretizacija pravnih
standarda, vaZi i za standarde koje je zakonodavac upotrebio prilikom defini-
sanja pojma nasilja u porodici: sud je taj koji ¢e, koriste¢i objektivna merila i
uzimajudi u obzir sve specifi¢ne objektivne i subjektivne okolnosti konkretnog
slucaja, zauzeti stav da li je konkretna radnja, odn. ponasanje takvo da se moze
smatrati drskim, bezobzirnim i zZlionamernim ponasanjem.

Kao $to su u sudskoj praksi izgradeni ujednaceni kriterijumi i merila za kon-
kretizaciju pravnih standarda u drugim sferama prava, oCekuje se da tokom
vremena sudska praksa izgradi pouzdana i relevantna merila na osnovu kojih
Ce se procenjivati kada se ponasanje ¢lana porodice ima smatrati drskim, be-
zobzirnim i zZlonamernim. Da bi ovi kriterijumi u praksi doveli do adekvatne i
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pravovremene reakcije na nasilje u cilju njegovog sprecavanja, neophodno je
da sudije pokazu ,nultu toleranciju” na nasilje, $to podrazumeva da svako po-
nasanje koje odstupa od standarda,normalnog” ophodenja i komuniciranja sa
¢lanovima porodice kvalifikuju kao nasilje u porodici. Za slucaj da se u pravnoj
praksi pojave eventualne proizvoljnosti u konkretizaciji pravnih standarda, koje
mogu da dovedu do nejednakosti u ostvarivanju pravne zastite od nasilja u po-
rodici ili, pak, do suzavanja dometa porodi¢nopravne zastite, bice neophodno
koristiti standardne mere za ujednacavanje i usmeravanje pravne prakse.

Prilikom kvalifikacije dela nasilja u porodici, treba imati u vidu da je ispoljavanje
nasilja prema deci jedan od razloga za lisenje roditeljskog prava, kao najteze
porodi¢nopravne sankcije, koja se izrice roditeljima radi zastite deteta. Prema
¢l. 81. PZ, roditelj ce biti potpuno liSen roditeljskog prava ako zloupotrebljava
prava ili grubo zanemaruje duznosti iz sadrzine roditeljskog prava, $to, pored
ostalog, ukljuuje fizicko, seksualno ili emocionalno zlostavljanje deteta.”® Even-
tualno pokretanje postupka za lisenje rodteljskog prava zbog ispoljenog nasi-
lja roditelja prema detetu ne isklju¢uje mogucnost da zbog istog akta nasilja
prema roditelju bude izreCena i odgovarajuca mera zastite deteta od nasilja."

Titulari prava na porodiénopravnu zastitu od nasilja u porodici

Krug subjekata kojima pripada pravo na porodi¢nopravnu zastitu od nasilja u
porodici odreden je tako sto je definisano ko se, za potrebe pruZanja ove vrste
zastite, smatra ¢lanom porodice. Prema odredbi ¢l. 197. st. 3. PZ, u krug ovih
subjekata spadaju: supruznici ili bivsi supruznici; deca, roditelji i ostali krvni
srodnici, kao i lica u tazbinskom ili adoptivhom srodstvu, odnosno lica koja
vezuje hraniteljstvo, lica koja Zive ili su Zivela u istom porodi¢cnom domadinstvu,
vanbracni partneri ili bivsi vanbracni partneri, lica koja su medusobno bilaiili su

10 Odredbama Opsteg protokola za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja od 31.
avgusta 2005. godine, koji je usvojila Vlada RS, definisani su raznovrsni oblici zlostavljanja i
zanemarivanja dece (zloupotreba ili zlostavljanje deteta, fizicko zlostavljanje deteta, seksualna
zloupotreba deteta, emocionalna zloupotreba deteta i dr.), saglasno kriterijumima Svetske
zdravstvene organizacije. (Detaljno: Draski¢, M., Porodi¢no pravo i prva deteta, Autor, Cigoja
stampa, Beograd, 2005, str. 306-307).

11 Prema tome, uz zahtev za liSenje roditeljskog prava nad detetom moze biti istaknut i zahtev
za odredivanje mere zastite deteta od nasilja u porodici protiv tog roditelja, ako je to potrebno
radi zastite deteta. Ako su ispunjeni zakonski uslovi, sud ¢e doneti odluku o lisenju roditeljskog
pravai odluku kojom odreduje jednuiili vise mera zastite deteta od nasilja u porodici. Ove odluke
sud moze donetii po sluzbenoj duznosti, kad se pred njim vodi postupak u pojedinim bra¢nim
parnicama i parnicama iz odnosa roditelja i dece.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

jos uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi, odnosno koja imaju zajednicko dete ili
je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu Zivela u istom porodi¢nom
domacinstvu.'™

Prilikom odredivanja titulara prava na porodi¢nopravnu zastitu od nasilja u po-
rodici, zakonodavac je nastojao da omoguci zastitu ne samo osoba koje povezu-
je“klasican” porodi¢ni odnos, ve¢ i osoba koje su u kvaziporodi¢nim odnosima,
za koje se zna da mogu biti podloga nasilnickom ponasanju."

Mere porodiénopravne zastite

17. U svim pravnim sistemima u kojima su mere porodi¢nopravne zastite od
nasilja u porodici predvidene, sustina ovih mera sastoji se u ogranicenjuili priv-
remenoj zabrani odrzavanja li¢nih odnosa nasilnika sa zrtvom nasilja. Polazi
se od toga da je izvrieno porodi¢no nasilje, bez obzira na intenzitet i oblik
ispoljavanja, dovoljan razlog za izricanje ovih mera i da je priviemena zabrana
kontakta jedini nacin da se predupredi novo nasilje. Pri tome se ima u vidu da
porodi¢no nasilje, po pravilu, ima uzlaznu liniju u pogledu oblika ispoljavanja
i posledica koje izaziva, te da je, zato, neophodno izricanje mera zastite onda
kad nasilje jo$ uvek nije poprimilo teze oblike. Isto tako, izricanju mera zastite
od porodi¢nog nasilja ima mesta i u periodu ,primirja’, narocito ako se ima u
vidu da je za ovu specificnu vrstu nasilja karakteristi¢an ciklus u ispoljavanju:
nakon faze,primirja’, u kojoj se nasilnik,iskreno”kaje i obecava da ¢e promeniti,
nastupa faza,gomilanja besa’, koja posle odredenog vremena kulminira i pre-
rasta u pravu erupciju nasilnickog ponasanja, da bi posle toga opet nastupila
faza,primirja”**

12 lako je u toku javne diskusije o Nacrtu PZ bilo primedbi da je ovako Sirok krug aktivno
stvarno legitimisanih subjekata kojima pripada pravo na porodi¢nopravnu zastitu od nasilja u
porodici, navodno, neprimeren i da je pojam “Clan porodice” prosiren licima medu kojima ne
postoje bilo kakav porodi¢nopravni odnos, kakav je slu¢aj, npr. sa licima u emotivnoj vezi koja
ne Zive niti su zivela zajedno, ove primedbe nisu prihvacene. Naprotiv, u kona¢noj verziji teksta
PZ definicija pojma “¢lan porodice” jos vise je prosirena time $to je ovaj pojam obuhvatio i lica
koja imaju zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu Zivela u istom
porodi¢nom domacdinstvu.

13 Takoi: Draski¢, M., op. cit,, str. 57. Prof. Ponjavic¢ ukazuje na teskoce u dokazivanju emotivne
ili seksualne veze, odn. drugog licnog odnosa na koje se poziva osoba koja trazi zastitu od nasilja
u porodici. (Ponjavic, Z., Porodicno pravo, Kragujevac, 2005, str. 395).

14 Prema jednom broju autora, ciklus nasilja, koji se ponekad oznacava i kao “tocak nasilja”,
sastoji Sest faza: stvaranje tenzije, faza kontrole, faza eksplozije, “pokajnicka faza’, faza ubedivanja
i faza“medenog meseca” (Videti: Petrusi¢, N., Konstantinovic Vili¢ S., op. cit., str. 27).
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Imajudi u vidu uporednopravna resenja i iskustva u njihovoj primeni, prilikom
kreiranja mera porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici, u ¢l. 198. st. 2. PZ
predvideno je pet posebnih mera zastite: 1. izdavanje naloga za iseljenje iz po-
rodi¢nog stanaiili kuce, bez obzira na pravo svojine odn. zakupa nepokretnosti;
2. izdavanje naloga za useljenje u porodic¢ni stan ili ku¢u, bez obzira na pravo
svojine odnosno zakupa nepokretnosti; 3. zabrana priblizavanja ¢lanu porodice
na odredenoj udaljenosti; 4. zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanjaiili
mesta rada ¢lana porodice i 5. zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana porodice.”
Mere su odredene taksativno, po sistemu enumeracije, tako da sud nije ovlasc¢en
da odredi bilo koju drugu meru.

Svrha zastitnih porodi¢nopravnih mera jeste da se njihovom primenom spreci po-
novno izvréenje nasilja u porodici, da se obezbedi nuzna zastita fizickog i psihickog
integriteta, zdravlja i liine bezbednosti ¢lana porodice izloZzenog nasilju, kao i da
se otklone okolnosti koje pogoduju ili podsti¢u ponavljanje nasilja, odn. izvrenje
drugih vidova nasilja. Sustina ovih mera ogleda u ogranicavanju ili privremenoj
zabrani odrZavanja licnih odnosa izvrsioca nasilja sa Zrtvom nasilja, $to ukljucuje
i ograni¢avanje izvesnih prava i sloboda izvrSioca nasilja. Polazi se od toga da je u
slucaju nasilja nad ¢lanom porodice privremena zabrana kontakta izvrsioca nasilja
sa zrtvom jedini nacin da se predupredi novo nasilje.

Odredbama PZ nije predvideno ogranicenje u pogledu broja mera koje se mogu
traziti, odnosno izdati, ve¢ one mogu biti kombinovane i prilagodene okolnosti-
ma konkretnog slucaja.

U pogledu naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana, odn. kuce (porodi¢nog doma)
i naloga za useljenje u porodi¢ni dom,'® zakonodavac je izrcito predvideo da ove
mere mogu biti izre¢ene nezavisno od prava svojine odnosno zakupa na stanu,
odn. kudi, $to podrazumeva da ove mere mogu biti izdate i kad je stan, odn. kuca
u iskljucivoj svojini izvrsioca nasilja.

U toku javne rasprave povodom Nacrta PZ bilo je misljenja da nalog za iseljenje
iz porodi¢nog doma nije primeren i legitiman u situaciji kad je stan, odn. ku¢a u

15 U ,Modelu PZ" Centra za unapredenje pravnih studija bile su predvidene jo$ dve mere:
obavezno lecenje od alkoholizm i drugih bolesti zavisnosti i obavezno savetovanje ili psihijatrij-
sko lecenje. U“Modelu pravne zastite od nasilja u porodici VDS” takode su bile predvidene jo$
dve mere: obavezno lecanje od alkoholizma i drugih bolesti zavisnosti i obavezno psiholosko
savetovanje ili tretman. Na Zalost, zakonodavac je ove mere izostavio iz kona¢nog teksta ta-
kona, iako se radi o merama koje mogu znacajno da doprinesu sprecavanju nasilja u porodici.

16 Nalog za useljenje u porodicni stan, donosno kucu nije bio predviden u“Modelu pravne
zastite od nasilja u porodici VDS” kao posebna mera zastite od nasilja u porodici.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

iskljucivoj svojini nasilnika jer se time, navodno, nelegitimno ograni¢ava njegovo
pravo svojine, garantovano medunarodnim i najvisim domacim aktima. Ovakav
prigovor nije opravdan jer samo pravo svojine nije apsolutno pravo, ve¢ podleze
razli¢itim ogranic¢enjima u javnhom, odn. opStem interesu.'’ S druge strane, nalog
da se izvrsilac nasilja iseli iz porodi¢nog stana, odn. kuce ne lisava ga prava svoji-
ne na toj nepokretnosti ve¢ samo umanjuje krug njegovih svojinskih ovlas¢enja;
ovaj nalog za iseljenje samo onemogucava da izvrsilac nasilja i dalje stanuje u
porodi¢nom domu jer je svojim nasilnickim ponasanjem ugrozio zivot, zdravlje ili
spokojstvo drugog ¢lana porodice, koji i sam ima pravo da stanuje u porodicnom
stanu, odn. kuci. U situaciji kad postoji realna opasnost da ce se nasilje ponoviti,
opravdano je da se izvrSiocu nasilja za izvesno vreme uskrati pravo stanovanja u
porodi¢nom stanu, odn. kuci jer takvo ogranicenje opravdava interes zastite Zzrtve
nasilja,'® koji je istovremeno i opsti interes drustva.

17 Pravo svojine uziva tretman osnovnog ljudskog prava i, kao takvo, garantovano je ¢l. 1.
dodatnog Protokola br. 1. uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Rec je, medutim, o jednom kvalifikovanom pravu, pravu koje je podlozno raznovrsnim ogra-
nic¢enjima, ukljucujudi i mogucnost da, pod odredenim uslovima, bude u potpunosti oduzeto.
Prema ustaljenoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, ogranicavanje svojine dopusteno jei
legitimno, ako je izvreno radi ostvarivanja legitimnog opsteg, odn. javnog interesa, pri ¢emu
se pojam “opsti interes”, tumaci veoma $iroko, a drzavama se priznaje diskreciono pravo da
same procenjuju koji su to opsti interesi koje treba da budu zadovoljeni i na koji nacin se oni
mogu zadovoljiti. Evropski sud za ljudska prava, razmatrajuci druga ogranicenja svojine, stoji na
stanovistu da je,mesanje drzave u socijalno-ekonomska pitanja, kao sto je stanovanje, veoma
Cesto potrebno radi ostvarivanja socijalne pravde i javne dobrobiti i da na tom podru¢ju slo-
boda procene koju drzave imaju u sprovodenju socijalne i ekonomske politike nuzno mora biti
siroka”. Po misljenju Evropskog suda, ova sloboda procene mora se priznati ne samo domacem
zakonodavcu, vedi sudskim i drugim organima, koji su pozvani da tumace i primenjuju vazece
zakonske propise. Ovaj stav Evropskog suda izrazen je u brojnim sudskim odlukama: James and
Others v. UK, A 98, (1986); Scollo v. Italy A 315-C (1995); Handyside v. the United Kingdom, A24
i dr. (http://echr.coe.int). Detaljno: Videti: Van Dijk, P, Van Hoof, G. J. H.: Theory and Practice of
European Convention on Human Rights, London, Kluwer Law Int, 1998, pp. 619-625; Peukert, W.,
Protection of Ownership under Article 1 of the First Protocol to the European Convention on Human
Rights, Human Rights Law Journal, 12/1981, p. 3238; Coban, A. R., Protection of Property Rights
Within the European Convention on Human Rights, Ashgate Pub Co, 2004; Gomien, D.: Short guide
to the European Convention on Human Rights, Council of Europe, Strasbourg Cedex, 2000; Cok,
V., Pravo na imovinu, u: Dimitrijevi¢, V. i dr., Ljudska prava, ,Beogradski centar za ljudska prava“,
,Dosije”, 2004. elektronsko izdanje, http://www.bgcentar.org.yu, Petrusi¢, N., Ogranicenja prava
svojine u javnom interesu — standardi Evropskog suda za ljudska prava, u:,,Pravni sistem Republike
Srbije — usaglasavanje sa pravom Evropske unije”, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u
Nisu, 2005, str. 295-314.

18 U pojedinim situacijama izdavanje naloga za iseljenje iz zajednickog stana, odn. kuce, pred-
stavlja meru kojom se stiti i interes samog izvrsioca nasilja, a ne samo Zrtve, jer se time sprecava
da u afektu izvrsi tezZi oblik nasilja.
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U pogledu naloga za useljenje u porodicni stan, odnosno kucu, zbog izraza
koji su upotrebljeni u formulaciji zakonske odredbe ¢l. 198. st. 2. t. 2, PZ pojav-
ljuje se niz spornih pitanja. Pre svega, postavlja se pitanje na koga se uopste
odnosi mera zastite od nasilja u porodici: na nasilnika, tuzenog u parnici, ili na
tuzioca, zrtvu porodi¢nog nasilja. S obzirom da se porodi¢nopravna zastita od
nasilja u porodici pruza u parnici, koja ima strogu dvostranacku konstrukciju,
nalog za useljenje u porodi¢ni stan, odnosno ku¢u moze se izdati samo protiv
tuzenog (izvrsioca nasilja), ukoliko su ispunujeni zakonom propisani uslovi za
pruzanje porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici, buduci da u parnici
tuzilac ne moze biti osuden ni na Sta drugo osim na naknadu troskova postup-
ka. Nemogucno je, medutim, zamisliti da nasilje u porodici bude delotvorno
prevenirano izdavanjem naloga da se tuzeni useli u porodi¢ni stan, odn. kucu.
Sdruge strane, nalog tuzenom da se useli u porodi¢ni dom bio bi u suprotnosti
i sa elementarnim pravom pojedinca na slobodan izbor mesta stanovanja, odn.
prebivalista, pa makar to bio i ¢lan porodice koji se nasilnicki ponasa prema
ostalim ¢lanovima svoje porodice. (Pre)ostaje, stoga, da se zakljuci da se usel-
jenje u porodi¢ni stan moze odnositi samo na tuzioca, zrtvu porodi¢nog nasilja.
Ako je ovaj zakljucak ispravan, onda je odredbu ¢l. ¢l. 198. st. 2. t. 2, PZ trebalo
drukcije redigovati jer sustina zastitne mere nije u nalogu za useljenje, vec u
nalogu tuzenom da tuZiocu “dopusti” useljenje,' tj. da se uzdrzi od radnji kojima
sprecava useljenje tuzioca, Zrtve nasilja u porodici.

Mera zastite od nasilje u porodici moZe se sastojati u nalogu tuzenom da se
uzdrzi od priblizavanja tuziocu, zrtvi nasilja, na odredenoj udaljenosti, kao i u
nalogu tuzenom da se uzdrzi od pristupanja u prostor oko mesta stanovanja
ili mesta rada tuzioca. Ove zastitne mere sastoje se zabrani (uskracivanju pra-
va) izvrSiocu nasilja da se u odredenom vremenskom periodu pribilizava zrtvi
nasilja na odredenoj udaljenosti, odn. njenom mestu stanovanja i/ili mestu
rada i u izdavanju naloga izvrSiocu nasilja u porodici da se uzdrzi od ponasanja
suprotnog izreCenoj zabrani.

Svrha ovih mera je da se predupredi novo nasilje i Zrtvi nasilja u porodici omo-
guci slobodno i bezbedno kretanje, obavljanje svakodnevnih Zivotnih aktivnosti
bez straha da Ce je izvrsilac nasilja uznemiravati samim svojim pojavljivanjem,
uhodenjem i drugim slicnim ponasanjem. Mera zabrane priblizavanja ¢lanu

19 U praksi su ¢esti slu¢ajevi da Zrtva nasilja pod prinudom napusti porodi¢ni dom ili to ucini
u akutnoj situaciji nasilja, radi spasavanja svog Zivota i zdravlja ili Zivota i zdravlja svoje dece.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

porodice na odredenoj udaljenosti i mere zabrane pristupa u prostor oko mesta
stanovanja i mesta rada imaju preventivni karakter i njihovo odredivanje oprav-
dano je kad postoji opasnost da e izvrsilac nasilja ponovo izvrsiti nasilje. Uslovi
za odredivanje ovih mera postoje, medutim, ne samo kad postoji opasnost da
¢e zrtva nasilja biti (ponovo) fizicki povredena, vec i onda kad se proceni da bi
i samo priblizavanje izvrSioca nasilja Zrtvi nasilja bilo akt nasilja, s obzirom da,
u je izvesnim situacijama, samo pojavljivanje izvrsioca nasilja, odn. njegovo
priblizavanje Zrtvi, vid ispoljavanja psihickog nasilja jer kod zrtve nasilja izaziva
uznemirenje, opravdan strah od ponavljanja nasilja i brojne druge psihicke
posledice.

Odredivanje mere zabrane priblizavanja zrtvi nasilja, odn. pristupa u prostor
oko mesta stanovanja i/ili mesta rada podrazumeva da sud utvrdi udaljenost
ispod koje se izvrsilac nasilja u porodici ne sme pribliZiti zrtvi. Kolika ¢e biti ta
udaljenost, odreduje sud, imajuci u vidu niz okolnosti: gde se nalazi mesto sta-
novanja i mesto rada izvrsioca nasilja i Zrtve, da li se radi o gradskom, prigrad-
skom ili seoskom podrucju na kome su izvrilac nasilja i Zrtva nastanjeni i dr.

Zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana porodice je najblaza mera zastite, koja se
sastoji u nalogu tuzenom da se uzdrzi od daljeg uznemiravanja ¢lana porodice,
$to podrazumeva da se uzdrzi od svakog ponasanja koje, prema zakonskoj defi-
niciji, predstavlja akt ispoljavanja nasilja. Ova zastitna mera moze biti odredena
i kao jedina mera zastite, ali se ona redovno kombinuje sa drugim zastitnim
merama, kao prate¢a mera.?®

Koju ¢e meru zastite sud odrediti, zavisi od raznovrsnih okolnosti: od toga koji
je vid nasilja ispoljen i kako je doslo do ugrozavanja telesnog, odn. psihickog
integriteta zrtve, kakve su Zivotne prilike Zrtve i izvrSioca nasilja, koji je stepen

20 Svrha zastitne mere je da spreci dalje ispoljavanje nasilja prema ¢lanu porodice. Nacini
uzmemiravanja Zrtve nasilja veoma su raznovrsni i nemogucno je unapred odrediti koje su to
sve radnje, odn. ponasanije cije bi preduzimanje predstavljalo akt uznemiravanja zrtve nasilja.
Izvrsilac nasilja moZe promeniti svoju strategiju i, umesto onih vidova nasilja koje je vecizvrsio,
zapoceti sa vrsenjem drugih oblika nasilja, koje do tada nije vrsio. Ukoliko bi se u sudskoj odluci
zabrana uznemiravanja ¢lana porodice precizirala navodenjem samo izvrsenog, odn. izvrsenih
vidova nasilja, onih koji su uzrokovali potrebu za pokretanjem postupka zastite, dometi ove
zastitne mere bili bi suZeni. Zbog toga u odluci suda nije potrebno posebno navoditi vidove
ispoljavanja nasilja na koje se mera odnosi, vec izvrSiocu nasilja treba zabraniti svako dalje
uznemiravanje zrtve i naloZiti mu da se, dok traje mera zabrane, uzdrZava od svakog drskog,
zlonamernog i bezobzirnog ponasanja kojim ugrozava njen telesni integritet, dusevno zdravlje
ili spokojstvo.
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opasnosti od daljeg ispoljavanja nasilja i dr. U svakom slucaju, izbor mera zastite
od nasilja u porodici mora biti takav da obezbedi adekvatnu reakciju na nasilje u
porodici i zrtvi nasilja pruzi maksimalno mogucnu zastitu u datim okolnostima.

Izbor mera zastite podrazumeva procenu stepena opasnosti (rizika) od ponav-
ljanja nasilja. Prilikom izbora mera zastite koje Ce biti odredene, sud mora da
uzme u obzir i maksimalno uvazi misljenje same zrtve o nivou opasnosti koja
joj preti jer je upravo zrtva ta kojoj se zastita pruza, tako da njena subjektivna
procena, zasnovana na iskustvu, predstavlja kljucni faktor prilikom izbora mere
zastite koja ¢e u konkretnom slucaju biti odredena.

Prilikom odredivanja mera zastite od nasilja u porodici, treba imati u vidu njihov
zajednicki cilj, svrhu svake pojedinacne mere i okolnosti u kojima ¢e svaka poje-
dina¢na mera biti ispunjena. Radi spreCavanja daljeg ispoljavanja nasilja prema
¢lanu porodice putem mera porodi¢nopravne zastite, po pravilu je neophodno
da kumulativno bude odredeno vise mera, a u pojedinim slucajevima i sve
zakonom predvidene mere.”!

Trajanje, produzenje i prestanak mera zastite od nasilja u porodici

21. Mere zastite od nasilja u porodici, po prirodi stvari, imaju privremeni ka-
rakter, te je, zato, neophodno da vec prilikom izricanja one budu vremenski
ogranicene. Prema odredbi ¢l. 198. st. 3, sud, po svojoj oceni, odreduje duZzinu
trajanja svake izre¢ene mere, pri ¢emu je maksimalni rok za svaku meru godinu
dana.

Odredbom ¢l. 198. st. 4. PZ izricito je propisano da se vreme provedeno u prit-
voru, kao i svako lisenje slobode u vezi s krivicnim delom, odnosno prekrsajem
uracunava u vreme trajanja mere zastite od nasilja u porodici. Prilikom pro-
pisivanja pravila o uracunavanju vremena provedenog u pritvoru, odn. za-

21 Da bi se ostvarili postulirani ciljevi propisa o zastiti od nasilja u porodici i Zrtvama ovog
oblika nasilja pruzila adekvatna pravna zastita, neophodno je da sud, na osnovu utvrdenog
stanja stvari, sagledavajuci konkretnu Zivotnu situaciju i prilike u kojima Zrtva nasilja i izvrsilac
nasilja Zive, kao i sve okolnosti vezane za njihov medusobni odnos, odredi takvu “kombinaciju”
zastitnih mera, da one budu jedna drugoj kompatibilne i da, sve zajedno, pruze maksimalno
moguénu zastitu od nasilja u porodici. Analiza malobrojnih odluka koje su mi bile dostupne
pokazuje da prilikom odredivanja mera zastite pojedini sudovi ne vode dovoljno racuna o nji-
hovoj medusobnoj uskladenostii prenebregavaju ¢injenicu da odredivanje jedne mere zastite,
po prirodi stvari, podrazumeva odredivanje druge, kompatibilne mere. Takode, pojedini sudovi
ne pokazuju spremnost da prilikom odredivanja mera zastite koriste svoja oficijelna ovlasc¢enja.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

tvoru u vreme trajanja mere zastite od nasilja u porodici, zakonodavac nije
precizirao koje je to krivi¢no delo, odn. prekrsaj povodom koga je izvrsilac
nasilja bio liden slobode. Zbog nepostojanja bilo kakvog odredenja u pogle-
du krivicnog dela, odn. prekrsaja, moglo bi se zakljuciti da se u vreme trajan-
ja mere porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici ima uracunati vreme
koje je izvrsilac nasilja proveo u pritvoru, odn. zatvoru, bez obzira na to koje
je deloiizvrsio i koje je lice oStec¢eno tim delom. Imajuéi, medutim, u vidu cilj
zakonske norme o ura¢unavanju, nesumnjivo je da uracunavanje treba vrsiti
samo ako je u pitanju liSenje slobode izvrsioca nasilja povodom krivi¢nog dela,
odn. prekrsaja koji je on izvrsio prema onom ¢lanu svoje porodice, radi Cije se
zastite vodi parnica u kojoj se odlu¢uje o merama zastite od nasilja u porodici.
Pri tome je irelevantna kvalifikacija samog dela: — delo moze biti kvalifikovano
kao krivicno delo nasilja u porodici, kao neko drugo krivi¢no delo ili kao prekrsaj.
Bitno je da se radi o delu sa elementom nasilja i da je delo bilo upereno upravo
protiv onog lica radi Cije se zastite vodi parnica za zastitu od nasilja u porodici.

Odredbama ¢l. 199. PZ predvidena je mogucnost produzavanja trajanja izreCene
mere, sve dok ne prestanu razlozi zbog kojih je mera bila odredena. Saglasno
tome, postupci za produzenje trajanja mere mogu se sukcesivno pokretati
neograniceni broj puta.

U parnici za produzavanje trajanja mere zastite od nasilja u porodici moze se
traziti produzavanje trajanja samo onih mera koje su pravnosnaznom odlukom
suda ve¢ odredene. Ukoliko postoji potreba za izdavanjem nove mere zastite,
pokrece se novi postupak u kome se ispituju sve one okolnosti na osnovu
kojih se moze utvrditi ispunjenost uslova za izdavanje mere zastite. Postupak
za produZavanje trajanja mere zastite pokrece se pre nego 5to istekne vreme
na koji je mera odredena. Za slucaj da postupak do tog trenutka nije pokrenut,
a izvrsilac nasilja je nastavio da ispoljava nasilje prema ¢lanu porodice, moze
se pokrenuti postupak za zastitu od nasilja u porodici, ¢iji predmet nije zahtev
za produzavanje trajanja izreCene mere, ve¢ zahtev za ponovno odredivanje
mere zastite, s tim $to to mogu biti mere koje su ranijom sudskom presudom
bile odredene ili neke druge mere.

Mera zastite od nasilja u porodici ima za cilj da se Zrtvi nasilja pruzi zastita od
daljeg nasilja i da se pozitivno utice na buduce ponasanje izvrsioca nasilja. Za
slucaj da je pre isteka vremena na koji je mera odredena prestanu razlozi zbog
kojih je ona odredena, postoji mogucnost da se trazi njen prestanak.
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POSTUPAK U PARNICAMA ZA ZASTITU OD NASILJA U PORODICI

U parnicama za zastitu nasilja u porodici primenjuje se poseban parni¢ni po-
stupak koji je zakonodavac regulisao tako $to je kreirao jedan broj posebnih
procesnih pravila sadrzanih u ¢l. 283-289 PZ?? i predvideo supsidijarnu primenu
Zakona o parni¢nom postupku? (¢l. 202. PZ).

Postupak u parnicama za zastitu od nasilja u porodici primenjuje se u parni-
cama u kojima sud, na zahtev ovlas¢enih lica, odnosno organa ili po sluzbenoj
duznosti, odreduje jednu ili vise mera zastite od nasilja u porodici, u kojima
odlucuje o produzenju trajanja mere zastite od nasilja u porodici posle isteka
vremena na koji je mera odredena, kao i u parnicama u kojima sud, na zahtev
lica protiv koga je mera zastite odredena, odlucuje o prestanaku ove mere pre
nego $to je isteklo vreme na koje je ona odredena.

Nadleznost i sastav suda

U parnicama za zastitu od nasilja u porodici stvarno je nadlezan opstinski sud*
dok je mesno nadlezan sud opste mesne nadleznosti i sud na ¢ijem podrucju
ima prebivaliste, odn. boraviste ¢lan porodice prema kome je nasilje izvrSeno
(¢l. 283. PZ). Pravilo o izbornoj mesnoj nadleznosti u interesu je ¢lana porodice
prema kome je nasilje izvrSeno jer mu pruza moguénost da pokrene postupak
pred sudom na Cijem je podrucju njegovo prebivaliste, odn. boraviste.

22 Prilikom regulisanja postupka za odredivanje porodi¢nopravnih mera zastite od nasilja u
porodici, zakonodavac se opredelio za parnicu kao metod pravne zastite. U ,Modelu pravne
zastite od nasilja u porodici” Viktimoloskog drustva Srbije bila je predvidena primena vanpar-
ni¢nog postupka. Radna grupa bila je misljenja da je, s obzirom na prirodu i cilj koji se izricanjem
ovih mera ostvaruje, najprimereniji ovaj tip procedure jer su vanparnic¢na pravila elasticnija i jedno-
stavnija u odnosu na parni¢na procesna pravila, tako da bi njihova primena omogucila da se na brzi
efikasan nacin pruzi pravna zastita i predupredi dalje nasilje, a sam postupak u potpunosti prilagodi
sadrZzini pravne stvari i cilju pravne zastite koja se ostvaruje. Isto tako, prilikom opredeljivanja za
vanparnicni postupak kao metod pravne zastite imalo se u vidu da se izricanjem mera zastite od
porodi¢nog nasilja tite ne samo privatni interesi, ve¢ i javni interes. Nesumnijivo je, naime, da se
javniinteres u postupku moZe bolje ostvariti u vanparni¢nom postupku, nego u parnici, s obzirom
na konstrukciju same parnice i nacela na kojima se ona zasnovana.

23 Zakon o parni¢nom postupku od 15. novembra 2004. god. ,SI. glasnik RS*, 125/2004, (u
daljem tekstu“ZPP").

24 Cl. 21. st. 2. Zakona o uredenju sudova RS, ,SI. glasnik RS* 63/2001, 42/2002, 27/2003 i
29/2004.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

U ovim parnicama u prvom stepenu odlucuje vece sastavljeno od jednog sudije
i dvoje sudije porotnika, a u postupku po zalbi, vece sastavljeno od troje sudija
(¢l. 203.st. 1. PZ).

Pravne stvari zastite od nasilja u porodici, kao i ostale pravne stvari iz bra¢nih
i porodi¢nih odnosa, veoma su kompleksne i zato postoji potreba da u ovim
pravnim stvarima postupaju posebno stru¢no osposobljene i kvalifikovane
sudije. Zbog toga je postupanje u parnicama za zastitu od nasilja u porodici
povereno specijalizovanom vecu. Specijalizovano Cine posebno stru¢no os-
posobljene i kvalifikovane sudije profesionalci, koji su stekli posebna znanja iz
oblasti prava deteta, i sudije porotnici, koji se biraju iz redova strucnih lica sa
iskustvom u radu sa decom i mladima. #

Nacela postupka

26. Postupak u parnicama za zastitu od nasilja u porodici predstavlja poseban
parni¢ni postupak, koji je zasnovan na modifikovanim parni¢nim procesnim
nacelima i time prilagoden prirodi pravnih stvari u kojima se primenjuje.

Prema izricitoj odredbi sadrzanoj u ¢l. 285. PZ, postupak u parnicama za zastitu
od nasilja u porodici narocito je hitan. Ako se postupak odnosi na dete ili na
roditelja koji vr3i roditeljsko pravo, tuzba se ne dostavlja tuzenom na obavezan
odgovor (¢l. 204. st. 2. PZ), a sud je duzan da postupak sprovede na najvise dva
rocista (¢l. 204. st. 3. PZ). Prvo rociste treba da bude odrzano u roku od osam
dana od dana prijema tuzbe u sudu, a drugostepena odluka treba da bude
doneta u roku od 15 dana od dana kad je zalba dostavljena drugostepenom
sudu (¢l. 285. PZ).

U postupku u parnicama za zastitu od nasilja u porodici nacelo dispozicije bitno
je suzeno. Sud nije vezan granicama tuzbenog zahteva i moze odrediti meru za-
Stite od nasilja u porodici koju tuzilac nije trazio, ako oceni da se takvom merom
najbolje postize zastita ¢lana porodice prema kome je nasilje izvrseno (¢l. 287.
PZ). Odstupanje od nacela dispozicije ogleda se u tome $to sud po sluzbenoj
duznosti moze da pokrene adhezioni postupak za zastitu od nasilja u porodici
uz postupak u bra¢nim parnicama (¢l. 226. st. 3. PZ), u maternitetskim i pater-

25 Pravila o specijalizaciji suda pocela su da se primenjuju od 1. jula 2006. god., posle realizacije
programa edukacije sudija, koji je utvrden Pravilnikom o programu i nacinu sticanja posebnih
znanja iz oblasti prava deteta sudija koji sude u postupcima u vezi sa porodi¢nim odnosima,
(,SI. glasnik RS*, 44/2006).
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nitetskim parnicama (¢l. 260. st. 3. PZ), u parnicama za zastitu prava deteta, u
parnicama za vrenje roditeljskog prava, kao i u parnicama za lisenje i vracanje
roditeljskog prava (¢l. 273. st. 3. PZ).

U pogledu prikupljanja procesnog materijala, dominira istrazno nacelo u odno-
su na raspravno nacelo (¢l. 205. PZ). Sud ima aktivnu ulogu u prikupljanju Cinje-
ni¢nog i dokaznog materijala i duzan je da podstice stranke da iznose Cinjenice
i nude dokaze, a ovlaicen je i da samostalno istrazuje i prikuplja ¢injenice koje
stranke nisu iznele i proverava istinitost i onih ¢injenica koje medu strankama
nisu sporne. Sud je, takode, ovlas¢en da izvodi i one dokaze koje stranke nisu
predlozile.

Saglasno istraznom nacelu, sud na usmenoj raspravi nije samo onoj ko rukovodi
raspravom stranaka, ve¢ aktivni podstrekac stranacke procesne delatnosti i
aktivni “tragac” za relevantnim cinjenicama. Zato je neophodno da prilikom
izvidanja stanja stvari sud permanentno ima na umu da je primarno odgovo-
ran za rezultate izvidanja. U tom smislu, sud je duzan da podstice stranke da
iznesu sve pravnorelevantne Cinjenice, da dopune svoje navode i izjasne se o
navodima protivnika, da pruze potrebna objasnjenja i ponude sve raspolozi-
ve dokaze. Ulogu aktivnog podstrekaca stranacke aktivnosti sud vrsi tako $to
strankama postavlja pitanja i traZi neophodna razjasnjenja i dopune navoda
radi utvrdivanja stanja stvari. U parnicama za zastitu od nasilja u porodici sud
sam istrazuje Cinjenice i u podlogu svoje odluke moze da uzme i onu pravnore-
levantnu Cinjenicu na koju se nijedna stranka nije pozvala. U skladu sa nacelom
kontradiktornosti, neophodno je, medutim, da strankama pruzi mogucnost da
se o toj Cinjenici izjasne.

U toku usmene rasprave dolazi do punog izrazaja nacelo sasluanja i nacelo jed-
nakosti stranaka. Radi ostvarivanja ovih nacela, neohodno je da stranke budu
upoznate ne samo sa navodima i zahtevima svog protivnika, veci sa stavovima
suda od kojih zavisi usmeravanje postupka i tok samog raspravljanja.

Postupak u parnicama za zastitu od nasilja u parnici zasnovan je na princi-
pima tzv. otvorenog pravosudenja.” Sud je duzan da stranke permanentno
upoznaje sa svojim hipotezama, radnim kvalifikacijama i ocenama u pogledu
pravne stvari, da bez ikakve rezerve saopstava strankama svoje stavove, pravna

26 O konceptu otvorenog pravosudenja, detaljno, Triva, S., Belajec, V., Dika, M., Novo parni¢no
procesno pravo, Zagreb, 1977.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

shvatanja i koncepciju kojom se rukovodi prilikom prikupljanja i ocenjivanja
procesne grade. Sud je, isto tako, duZan da u toku Citavog postupka strankama
pruza potrebna razjasnjenja i upoznaje ih sa svojim videnjima pravne stvariida
zajedno sa njima razmotri sve Cinjenicne i pravne aspekte istaknutog pravoza-
Stitnog zahteva. Izno3enjem svojih stavova i motiva kojima se rukovodi prilikom
preduzimanja procesnih radnji, sud pruza strankama priliku da se izjasne i o
njegovim stavovima i tezama. Sud je, takode, duzan da stranke upozori na one
elemente pravne stvari o kojima je duzan da vodi ra¢una po sluZzbenoj duznosti
i da ih pozove da iznesu svoje primedbe. U cilju donosenja zakonite i odluke,
sud treba da upozna stranke i sa svojim stavom o konkretnoj materijalnoprav-
noj normi koju bi, po njegovom misljenju, trebalo primeniti, kao i sa svojom
interpretacijom sadrZine pravne norme.

S obizrom da sud nije vezan tuzbenim zahtevom, tj. da moze odlucivati ultra
i extra petitum u pogledu mere zastite koju ¢e odrediti, potrebno je da sud
postavi radnu tezu u pogledu mere koju namerava da odredi i da sa tim otvo-
reno upozna stranke, kako biim omogucio da o tome raspravljaju. Od posebne
vaznosti je da sud strankama objasni smisao i svrhu svake od mera zastite od
nasilja u porodici, kao i posledice odredivanja mera zastite od nasilja u porodici.

U postupku u parnicama za zastitu od nasilja u porodici javnost je zakonom
iskljuCena i vazi nacelo diskrecije, koje je konkretizovano pravilom da podaci iz
sudskih spisa predstavljaju sluzbenu tajnu, koju su duzni da ¢uvaju svi ucesnici
kojima su ti podaci dostupni (¢l. 206).

Ostala parni¢na procesna nacela, koja vaze u opstem parnicnom postupku,
u neizmenjenom vidu vaze i u postupku u parnicama za zastitu od nasilja u
porodici.

Pokretanje postupka

Postupak u parnicama za zastitu od nasilja u porodici redovno se pokrece tuz-
bom aktivno legitimisanih lica, odn. organa i vodi se kao osnovni postupak. Po-
stupak u parnicama za zastitu od nasilja porodici moze se voditi i kao adhezioni
(pridruZeni) postupak uz postupak u bra¢nim parnicama® u maternitetskim i
paternitetskim parnicama,? u parnicama za zastitu prava deteta, u parnicama

27 (1.226.st.3.PZ
28 (. 260.st.3.PZ.
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zavrsenje roditeljskog prava, kao i u parnicama za lisenje i vracanje roditeljskog
prava.”®

Postupak u parnicama za zastitu od nasilja u porodici, kao adhezioni postupak,
moze pokrenuti neka od parni¢nih stranaka u osnovnom postupku ili sam sud,
ex officio. Potreba da sud po sluzbenoj duznosti pokrene postupak za zastitu od
nasilja u porodici postoji kad sud, na osnovu rezultata izvidanja i raspravljanja
u osnovnom postupku, koji se vodi u nekoj od bracnih parnica ili parnica iz
roditeljsko-decijeg odnosa, dode do saznanja da postoji potreba za pruzanjem
pravne zastite od nasilja u porodici, a da nijedan od aktivno legitimisanih su-
bjekata nije zatrazio odredivanje mere zastite.

Prema odredbi ¢l. 284. st. 2. PZ, aktivno procesno legitimisani u parnicama za
odredivanje mera zastite od nasilja u porodici i u parnicama za produzavanje
trajanja mera zastite ¢lan porodice prema kome je nasilje izvrSeno, njegov za-
konski zastupnik, javni tuzilac i organ starateljstva. Aktivna legitimacija u parnici
u kojoj se trazi prestanak mera zastite od nasilja u porodici pre isteka vremena
na koji je ona odredena, prema izricitoj zakonskoj odredbi, pripada iskljucivo
licu protiv koga je mera odredena (¢l. 200. PZ).

Sadrzina i pravna priroda tuzbe

Postupak u parnicama za zastitu od nasilja u porodici pokrece se tuzbom.** U
pogledu sadrzine tuzbe u ovim parnicama, u svemu vaze pravila ZPP kojima je
regulisana formalna sadrzina ove inicijalne parni¢ne radnje u opstem parnic-
nom postupku.?’

Centralni deo tuzbe za zastitu od nasilja u porodici je tuzbeni zahtev, koji moze
biti jednostavan i slozen, u zavisnosti od toga da li se trazi izdavanje jedne ili vise
mera zastite. Tuzbeni zahtev treba da bude precizno i jasno odreden i oprede-
ljen i u subjektivnom i u objektivnom smislu. To podrazumeva da tuzilac odredi:
lice protiv koga se mera ima odrediti, lice radi Cije se zastite mera odreduje, vrstu
mere Cije se odredivanje trazi, uklju¢ujuci sve one elemente koji su potrebni za
njenu konkretizaciju, kao i duzinu trajanja trazene mere.

29 (l.273.st.3.PZ.
30 Cl.284.st.1.PZ.
31 Cl.187.ZPP.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Svaka tuzba u parnici za zastitu od nasilja u porodici kojom se trazi odrediva-
nja mera zastite ima i konstitutivni i kondemnatrorni element. Konstitutivni
element tuzbe ogleda se u zahtevu tuZzioca da sud svojom odlukom izrekne
odredenu promenu, Cija je sustina, bez obzira na vrstu mere, u tome da se tu-
Zenom zabrani vrSenje odredenog prava, odn. ponasanja i time unese promena
u postojece odnose stranaka. Kondemnatorni element tuzbe ogleda se u traze-
nju da sud izrekne konkretnu zapovest tuzenom, tj. da mu nalozi da, saglasno
izreCenoj zabrani, nesto ucini ili da se uzdrzi od nekog Cinjenja.

Uloga organa starateljstva

U parnicama za zastitu od nasilja u porodici organ starateljstva sudeluje u razli-
¢itim procesnim ulogama i ostvaruje razlicite funkcije i zadatke.*

Pre svega, organ starateljstava ima poloZaj stranke (tuzioca) u parnici za zastitu
od nasilja u porodici. Polozaj tuzioca u ovoj parnici organ starateljstva stice kad
pokrene postupak ili kad se u toku postupka pridruzi tuziocu i time naknadno
stekne polozaj jedinstvenog suparnicara.

Ukoliko organ starateljstva nije sam pokrenuo ovaj postupak, on u postupku
koji su pokrenuli drugi ovlaséeni subjekti ili sud, ex officio, moZe da se javi kao
specifi¢an vestak, kao pomocni organ suda i kao saradnik suda.

Organ starateljstva ima polozaj specifi¢tnog vestaka kad daje svoje misljenje o
svrsishodnosti trazene mere zastite od nasilja u porodici. Sud moze da zatrazi
od organa starateljstva da da svoje misljenje o svrsishodnosti mere zastite od
nasilja u porodici ukoliko organ starateljstva nije sam pokrenuo postupak (¢l.
286. PZ). Misljenje organa starateljstva ne vezuje sud, ve¢ sud slobodno oce-
njuje misljenje organa starateljstva, tako da moze da ga uvazi u celosti, samo
delimi¢no ili da ga uopste ne uvazi. Organ starateljstva u parnici moze kumula-
tivno steci i ulogu pomoc¢nog istraznog organa suda. Takvu ulogu on ima kad,
po nalogu suda, pruza sudu pomo¢ u pribavljanju potrebnih dokaza (¢l. 286.
PZ).Tako je organ starateljstva duZan da, na zahtev suda, prikupi i sudu stavi na
uvid podatke do kojih je dosao primenom razli¢itih metoda socijalnog rada sa
pojedinim ¢lanovima porodice. Organ starateljstva je saradnik suda kada, na za-
htev suda, pruza stru¢nu pomoc¢ u utvrdivanju misljenja deteta (¢l. 65. st. 6. PZ).

32 Videti: Stankovi¢, G., Petrusi¢, N., Novine u gradanskom procesnom pravu, Udruzenje za
gradansko procesno pravo,,Sven’, Nis, 2005, str. 43.
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Zastupanje deteta

Prema odredbama PZ, dete ima polozaj stranke u postupku za zastitu od na-
silja u porodici samo ako se postupak neposredno vodi radi njegove zastite. U
takvom slucaju u postupku se primenjuju pravila koja obezbeduju nezavisno
zastupanje deteta u slucaju kolizije interesa izmedu deteta i njegovog zakon-
skog zastupnika, odn. u slucaju da zakonski zastupnik deteta ne zastupa dete
na odgovarajuci nacin.

Dete kao stranku zastupa njegov zakonski zastupnik. Ukoliko izmedu dete-
ta i njegovog zakonskog zastupnika postoje suprotni interesi,** dete zastupa
kolizijski staratelj, odn. privremeni zastupnik.** Kolizijskog staratelja postavlja
organ starateljstva, samoinicijativno ili na predlog deteta, odn. drugog lica ili
ustanove, kojima se dete obratilo i zatrazilo pomoc u pokretanju postupka za
postavljanje kolizijskog staratelja, ukoliko utvrdi da izmedu deteta i njegovog
zakonskog zastupnika postoje suprotni interesi. Dete ima pravo da samostalno
ili preko drugog lica ili ustanove inicira ovaj postupak ako je navrsilo 10. godinu
Zivota i ako je sposobno za rasudivanje.®

Privremenog zastupnika detetu postavlja sud u toku parnice, po sluzbenoj duz-
nosti ili na predlog samog deteta, odn. lica ili ustanove, kojima se dete obratilo
za pomoc u pokretanju postupka za postavljanje privremenog zastupnika, uko-
liko utvrdi da izmedu deteta i njegovog zakonskog zastupnika postoje suprotni
interesi ili da dete kao stranka nije zastupano na odgovarajuci nacin. Detetu
je priznato pravo da samostalno ili preko drugog lica ili ustanove inicira ovaj
specifican adhezioni postupak za postavljanje priviemenog zastupnika, pod
uslovom da je navrsilo 10. godinu Zivota i da je sposobno za rasudivanje. Spo-
sobnost deteta za rasudivanje utvrduje sud u toku ovog adhezionog postupka
tako $to sprovodi potrebne izvidaje.*

33 O uporednim modelima nezavisne pravne reprezentacije deteta u sudskom postupku,
videti: Petrusi¢, N., Pravna reprezentacija deteta u postupku porodi¢nopravne zastite od nasilja u
porodici, Pravni Zivot, 9/2002, tematski broj “Pravo i svetski poredak’, str. 755-767.

34 (l.265.PZ. Pravila o kolizijskom odn. priviemenom zastupniku nalaze se medu odredbama
kojima je regulisan postupak u parnicama za zastitu prava deteta i u parnicama za vrsenje, od-
nosno lisenje roditeljskog prava (¢l. 261-273. PZ), ali se ona primenjuju i u svim drugim sudskim
i administrativnim postupcima u vezi sa porodi¢nim odnosima ako se ti postupci odnose i na
prava deteta (¢l. 268. PZ).

35 Cl.265.5t.2.PZ.

36 Cl.265.5t.3.PZ
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Formiranje i izrazavanje misljenja deteta

U postupku za zastitu od nasilja u porodici primenjuju se i pravila PZ koja
obezbeduju da dete formira i slobodno izrazi svoje misljenje*” u postupku pred
sudom. Prema ¢l. 65. PZ, dete koje je sposobno da formira svoje misljenje ima
pravo da slobodno izrazi svoje misljenje.*® Dete ima pravo da slobodno izrazi
svoje misljenje u svim postupcima koji tangiraju njegove interese, 5to podra-
zumeva da ima pravo na slobodno izrazavanje misljenja u svim parnicama za
zastitu od nasilja u porodici, ukljucujuci ne samo one koje se vode u cilju zastite
deteta od nasilja, vec i one koje se vode radi zastite drugog ¢lana porodice.*

Nacelna odredba o pravu deteta da slobodno izrazi svoje misljenje konkreti-
zovana je propisivanjem posebnih duznosti suda i kolizijskog staratelja, odn.
privremenog zastupnika deteta. Pre svega, zakonom je propisana duznost
suda da se stara da dete dobije sva obavestenja koja su mu potrebna, ako u

37 Pravo deteta na slobodno izraZzavanje misljenja spada u red onih posebnih prava deteta
Cije garantovanje i prakti¢no ostvarivanje potvrduju spremnost drustva da detetu prizna status
autonomnog pravnog subjekta. Radi se o jednom od tzv. participativnih prava deteta, koje je od
krucijalnog znacaja za ostvarivanje pravnog subjektiviteta deteta i jedna od neophodnih pretpo-
stavki za uzivanje svih ostalih prava i sloboda deteta. U literaturi se ocenjuje da je odredba ¢l. 12.
st. 1. Konvencije UN o pravima deteta, kojom je detetu priznato pravo na slobodno izrazavanje
misljenja, u istorijskom smislu, najznacajnija ne samo zbog toga to je njome izricito re¢eno ve¢
zbog toga $to ona, priznaje dete kao kompletno ljudsko biée sa svojim integritetom i licno3¢u,
koje je sposobno da u potpunosti ucestvuje u drustvenom zivotu”. (Videti: Freeman, M.: Whit-
her Children: Protection, Participation, Autonomy? Manitoba Law Journal, Vol. 22, 1993, p. 319).

38 Analiza pravila PZ kojima je regulisano ostvarivanje prava deteta na slobodno izrazavanje
misljenja pokazuje da su dometi ovog prava isuvise suzeniida su, zbog postavljenih zakonskih
ogranicenja, standardi domaceg prava nizi od onih ustanovljenih konvencijskim pravilima.
Medutim, u domacoj literaturi porodi¢nog prava uglavnom se ne problematizuju dometi prava
deteta na slobodno izrazavanje misljenja. Izuztak je udzbenik prof. Ponjavica, koji ukazuje na
fluidne granice polja primene prava deteta na slobodno izrazavanje misljenja. (Videti: Ponjavic,
Z., op. cit., str. 243).

39 Ul 266. st. 3 PZ, navedeno je ,Ako sud utvrdi da je... stranka dete koje je sposobno da
formira svoje misljenje, duzan je...). Stilizacija ove odredbe upucuje na zaklju¢ak da u parnicama
u kojima dete nije stranka, a u kojima se odlu¢uje o njegovim pravima, dete nema zakonsko
pravo da izrazi svoje misljenje, tj. ne postoji duznost suda da detetu omoguci izrazavanje mi-
sljenja. S obzirom da bi takvo tumacenje isuvise suzilo pravo deteta na slobodno izrazavanje
misljenja, buduci da u mnogim parnicama iz roditeljsko-decijih odnosa detetu nije priznat
polozaj stranke, ovu odredbu treba Sire tumaciti: u smislu ¢l. 65. PZ, dete ima pravo da slobod-
no izrazi svoje misljenje u svim postupcima koji tangiraju njegove interese. Saglasno tome,
detetu treba omoguciti da izrazi svoje misljenje u parnici za zastitu od nasilja u porodici i kad
se ona neposredno ne vodi radi njegove zastite, ve¢ radi zastite drugog ¢lana porodice. (Tako
i- Ponjavi¢, Z., op. cit., str. 399).
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toku postupka utvrdi da se je ono sposobno da formira svoje misljenje. Pored
toga, sud je duzan da detetu omogudi da neposredno izrazi svoje misljenje
i da misljenju deteta posveti duznu paznju, u skladu sa godinama i zrelo$¢u
deteta. Sud, medutim, nece preduzeti radnje vezane za formiranje i izrazavanje
misljenja deteta ako oceni da bi to ocigledno bilo u suprotnosti sa najboljim
interesom deteta.®

Prema ¢l. 267. PZ, ukoliko kolizijski staratelj, odn. privremeni zastupnik zakljuci
da je dete koje zastupa sposobno da formira svoje misljenje, duzan je da se
stara da dete dobije sva obavestenja koja su mu potrebna, da detetu pruzi sva
neophodna objasnjenja koje se ticu mogucnih posledica radnji koje on preduz-
ima, kao i da sudu prenese misljenje deteta, ako dete nije neposredno izrazilo
svoje misljenje pred sudom. Kolizijski staratelj, odn. privremeni zastupnik nece
vriti zakonom propisane duznosti koje su vezane za formiranje i izrazavanje
misljenja deteta ako oceni da bi to ocigledno bilo u suprotnosti sa najboljim
interesom deteta.”!

Prilikom utvrdivanja misljenja deteta, sud je duzan da saraduje sa Skolskim
psihologom, odnosno sa organom starateljstva, porodi¢nim savetovalistem
ili sa drugom ustanovom specijalizovanom za posredovanje u porodi¢nim
odnosima. Razgovoru sa detetom, koji se vodi radi utvrdivanja misljenja deteta,
obavezno prisustvuje lice koje je dete samo izabralo.* Ovo lice, u koje dete ima
poverenje, pruza pomoc i podrsku detetu i ohrabruje ga da, na osnovu Cinjenica
sa kojima se upoznalo, slobodno izrazi svoje autenti¢no misljenje.

40 Cl.65.st.6.PZ.Treba primetiti da je zakonodavac pravo na slobodno izrazavanje misljenja,
vezao za princip najboljeg interesa deteta, polazedi od stava da pravo na slobodno izrazavanje
misljenja deteta i princip naboljeg interesa deteta mogu biti medusobno kontradiktorniida u
tom slucaju prevagu ima najbolji interes deteta. Ovaj stav je, medutim, i u teoriji i u zakonodavnoj
praksi, odavno napusten. U savremenom pravu najbolji interes deteta ne posmatra se pasivno,
niti se smatra da su iskljucivo odrasli ti koji odreduju sadrzaj principa najboljeg interesa deteta,
vec se polazi od stava da su ova dva principa medusobno povezana, pri ¢emu je upravo uvaza-
vanje misljenja deteta veoma ¢esto u najboljem interesu deteta. (Detaljno: Vu¢kovi¢ Sahovi¢,
N., Prava deteta i medunarodno pravo, Beograd, 2000, str. 110).

41 Videti argumentaciju navedenu u napomeni br. 40.

42 U literaturi se pravilo ¢l. 65. st. 6. PZ, kojim je regulisano pravo deteta da prilikom ostvarivanja
prava na slobodno izrazavanje misljenja dobije pomo¢ i podrsku lica u koga ima poverenje i
koga samo izabere, ne interpretira kao imperativno pravilo, ve¢ se navodi da to lice,moze pri-
sustvovati” prilikom utvrdivanja misljenja deteta. (Videti: Ponjavic, Z., op. cit., str. 245). Dikcija
¢l. 65. st. 6. PZ upucuje, medutim, na zaklju¢ak da je re¢ o kogentnom pravilu.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Sadrzina i pravna priroda presude

Sud donosi meritormu odluku u parnicama za zastitu od nasilja u porodici u
formi presude.® Meritorne odluke kojima je odredena mera zastite od nasilja u
porodici su, s obzirom na tip i sadrzinu zastite koja se njome pruza, kompleksne
prirode jer imaju obelezja i konstitutivnih i kondemnatornih sudskih odluka.

Konstitutivni elemenat presude kojom je odredena mera zastite od nasilja u
porodici ogleda se u tome 5to se odredivanjem mere tuzenom oduzima odre-
deno pravo, odn. uskracuje odredena sloboda i time unosi promena u postojeci
pravni odnos stranaka. Tako, kad su u pitanju presude kojima se odreduje mera
zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja u porodici, odn. zabrana pristupa u prostor
oko mesta rada i/ili masta stanovanja, konstitutivni deo ovih presuda sadrzi
pojedinacnu pravnu normu, kojom sud, koristeci svoja zakonska ovlas¢enja,
izvrSiocu nasilja privriemeno zabranjuje odredeno ponasanje (priblizavanje Zrtvi
nasilja), ¢ime ga ogranicava u vrenju jednog od njegovih osnovnih ljudskih
prava i sloboda — prava na slobodu kretanja. Kondemnatorni element presude
kojom je odredena mera zastite od nasilja u porodici sastoji se iz konkretnog
naloga (zapovesti) tuzenom da, u skladu sa izrecenom promenom, nesto ucini,
da nesto trpi ili da propusta da Cini i time svoje buduce ponasanje, dok traje
mera zastite, uskladi sa sadrzinom kontitutivnog dela dispozitiva.

Prilikom redakcije dispozitiva presude kojom se odreduje mera zastite od nasilja
u porodici, neophodno je da sud vodi racuna o ¢injenici da se radi o presudi
dvojake pravne prirode, tj. o presudi koja ima i konstitutivni i kondemnatorni
elemenat. Iz formulacije i stilizacije konstitutivnog dela presude treba da bude
jasno vidljivo kog je konkretnog prava, odn. slobode tuzeni lien, tj. u ¢emu se
ova promena ogleda i za koji ¢e vremenski period ona vaziti. Prilikom redak-
cije kondemnatornog dela presude, sud mora koristiti one formulacije koje su
uobicajene kad su u pitanju kondemnatorne odluke, kako bi bilo sasvim jasno
i nedvosmisleno kako se tuzeni ima ponasati da bi njegovo ponasanje bilo
saobrazno naredenju iz sudske odluke.

U pogledu redakcija dispozitiva presuda, u delu sudske prakse srecu se presude
Ciji prvi stav sadrZi autoritativno utvrdenje suda da je tuZeni odredenog dana

43 Kad se postupak za zastitu od nasilja u porodici vodi kao osnovni (samostalni) postupak,
presuda kojom se odlucuje o merama zastite od nasilja u porodici izraduje se u formi posebnog
pismena. Ukoliko se, medutim, postupak vodi kao adhezioni, presuda kojom je odluc¢eno o
merama zastite redovno se unosi u pismeno u kome je sadrzana presuda o tuzbenom zahtevu
u osnovnom postupku. Radi se, medutim, o dvema posebnim odlukama, koje se potpuno
nezavisne jedna od druge u pogledu pobijanja, stupanja na pravnu snagu i dr.
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preduzeo konkretnu radnju prema tuziocu, ¢ime je izvrsio delo nasilja u porodici
predvideno odredbama PZ.** Nesumnijivo je da se radi o pogresnoj praksi koja
je suprotna vazecim propisima, s obzirom da predmet autoritativhog utvrde-
nja ne mogu biti Cinjenice. Saglasno ¢l. 188. ZPP, predmet utvrdenja mogu biti
postojanje, odn. nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa ili istinitost, odn.
neistinitost neke isprave. S druge strane, tzv. deklarativna preambula, koju sa-
drze i konstitutivne i kondemnatorne odluke, ne unosi se u dispozitiv presude,
vec u njeno obrazlozenje.

U pojedinim sudskim odlukama presude uopste ne sadrze konstitutivni deo,
ve¢ samo kondemnatorni deo, koji obi¢no zapocinje recima: ,Usvaja se tuzbeni
zahtev tuzioca BB, pa se tuZeni AA obavezuje da ... Ovakva formulacija i stilizacija
dispozitiva nije korektna. Pre svega, neophodno je da dispozitiv presude sadrzi
konstitutivni deo jer se upravo na osnovu ovog dela odluke, kojim je izvrdena
promena u pogledu pravnog odnosa stranaka, izrice konkretna zapovest tu-
Zzenom. Pored toga, ne postoji potreba da se sud izjasnjava o tome da zahtev
tuZioca usvaja, posebno ako se ima u vidu da sud u parnicama za zastitu od
nasilja u porodici nije vezan tuzbenim zahtevom u pogledu vrste zastitne mere
koju ¢e u konkretnom slucaju odrediti i da ovaj postupak, kao adhezioni, moze
pokrenuti po sluzbenoj duznosti. Koris¢enje pravnotehnickog izraza,obavezuje
se..” u formulaciji kondemnacije nije adekvatno jer se ne radi o obavezivanju
tuzenog, vec¢ u izdavanju sudskog nalaga (zapovesti) tuzenom da se na odre-
deni nacin ponasa, a upotreba povratne zamenice ,se” je gramaticki pogresna
i nelogicna jer se ne radi o samoobavezivanju tuzenog.

Kondemnatorni deo dispozitiva presude kojom sud odreduje meru zastite od
nasilja u porodici treba da bude formulisan i stilizovan tako da on bude saZet,
precizan, potpun i jasan. Od izuzetne je vaznosti da kondemnatorni deo pre-
sude bude jasno i precizno odreden, na nacin koji je uobicajen kad su u pitanju
kondemnatorne presude, kako bi se obezbedila potpuna izvesnost u pogledu
obaveza izvrsioca nasilja, 5to olak$ava prepoznavanje ponasanja suprotnog
izreCenom sudskom nalogu i utvrdivanje pretpostavki za eventualno prinudno
izvrdenje presude. Osim toga, tome treba imati u vidu da se kondemnatornim

44 U pojedinim elektronskim paketima pravnih propisa ponudeni su modeli presuda ¢iji dispo-
zitivi takode sadrze ovakvu vrstu utvrdenja. Tako je npr. u paketu, Paragraf Net”, ovaj deklarativni
deo dispozitiva presude formulisan tako $to je navedeno: ,Usvaja se tuZbeni zahtev tuZilje NN
iz B i utvrduje se da je tuZeni SS iz B dana xx godine yy, izvrsio nasilje u porodici na taj nacin sto je
ugrozio telesni integritet svoje supruge — tuzilje NN iz B, tako Sto joj je naneo laku telesnu povredu u
predelu leda, cime je izvrsio delo nasilja u porodiciiz clana 197. stav 2. tacka 1. Porodi¢nog zakona.”
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

delom dispozitiva presude odreduju predmet, obim i granice eventualnog pri-
nudnog izvrSenja. Konacno, precizno i jasno odreden i opredeljen sudski nalog
u pogledu mere zabrane priblizavanja Zrtvi znacajan je i zbog toga Sto prekr-
$aj mere zastite od nasilja u porodici, koju je sud odredio na osnovu zakona,
predstavlja poseban oblik krivicnog dela nasilja u porodici, za koji je zaprecena
novcana kazna ili zatvor do Sest meseci.*

U sudskoj praksi uobicajeno je da se, u vidu posebnog stava, u dispozitiv pre-
sude unosi konstatacija da mere zastite mogu biti produzavane, sve dok ne
prestanu razlozi zbog kojih su odredene. lako, striktno posmatrano, unosenje
ove pouke nije neophodno, prakti¢ni razlozi opravdavaju da ovaj vid upozorenja
i poucavanja stranaka bude sadrzan u sudskoj presudi.

Pravni lekovi

Izri¢itim zakonskim propisima predvideno je da zalba u parnicama za zastitu od
nasilja u porodici ne zadrzava izvrSenje presude o odredivanju ili produzenju
mere zastite od nasilja u porodici. Protiv odluka u ovim parnicama revizija je
dozvoljena.*

Troskovi postupka, dostavljanje odluke i evidencija o nasilju

O troSkovima postupka sud odlucuje o slobodnoj oceni, vodeci rauna o
razlozima pravic¢nosti.*’

Presudu u parnicama za zastitu od nasilja u porodici sud dostavlja strankama. Sud
je duzan da presudu odmah dostavi i organu starateljstva na Cijoj teritoriji ima
prebivaliste, odnosno boraviste ¢lan porodice prema kome je nasilje izvrseno
i organu starateljstva na cijoj teritoriji ima prebivaliSte odnosno boraviste ¢lan
porodice protiv koga je mera zastite odredena.*® Organ starateljstva duzan je da
vodi evidenciju i dokumentaciju kako o licima prema kojima je nasilje izvrseno,
tako i o licima protiv kojih je odredena mera zastite.*

45 Cl. 194. st. 5. Krivicnog zakonika Republike Srbije.
46 (l.228.PZi¢l. 208. PZ.

47 (l.207.PZ

48 Cl.289.PZ.

49 (l.289.st.2.i 3. PZ. Nacin vodenja evidencije regulisan je Pravilnikom o evidenciji i doku-
mentaciji o licima prema kojima je izvr$eno nasilje u porodicii o licima protiv kojih je odredena
mera zastite od nasilja u porodici (“SI. glasnik RS”, br. 56/2005).
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REAGOVANJE POLICIJE NA NASILJE U
PORODICI - teorijski okvir i strana iskustva

SLoBODANKA KoNsTANTINOVIE-VILIC, NEVENA PETRUSIC*

RezImE

Rad je posvecen sagledavanju delovanja i intervencije policije u slu¢ajevima prijav-
lienog nasilja u porodici. Imajuci u vidu specific(nost odnosa izvrsioca i Zrtve nasilja
u porodici, teZinu nastalih posledica, kao i ¢injenicu da je, prilikom intervencije, po-
licija prvi drzavni organ koji “narusava” sferu privatnosti porodice, od izuzetnog je
znacaja prouciti nacin delovanja policije, utvrditi stepen njene efikasnosti i ispitati
koji su to faktori od kojih zavise efekti policijske intervencije. Od posebne vaznosti je
proucavanje pravila sadrzanih u opsteprihvac¢enim, zajednickim protokolima o postu-
panju policije. U radu je ukazano na politiku reagovanja policije na nasilje u porodici
u pojedinim stranim uporednim sistemima (Velika Britanija, SAD, Australija). Posebna
paznja posvecena je razmatranju delatnosti koju policija preduzima prilikom priku-
pljanja potrebnih podataka o izvréenom nasilju, Zrtvi i uciniocu, nacinu reagovanja
policije radi spreCavanja recidiviranja nasilja, kao i njenoj odgovornosti i zadacima
koje ima prilikom intervencije.

KLJUENE RECI

policija, nasilje u porodici, zakoni, protokoli o postupanju

* Objavljeno u: Temida, ¢asopis o viktimizaciji, ljudskim pravima
irodu, br.1,2005, ISSN 1450-6637, UDK 343.98







Nevena Petrusic¢, Slobodanka Konstantinovic-Vili¢

1.UVOD

Sve do kraja Sezdesetih godina XX veka, dominiralo je shvatanje da je ,dom
Covekova tvrdava“, da je nasilje nad zenama izvrSeno u okviru porodice privat-
na stvar i da konflikte, ukoliko se ne radi o nano3enju tezih povreda ili lisenju
Zivota, treba da rese iskljucivo brac¢ni partneri u okviru porodice. Smatralo se
da ne postoji potreba i opravdanje za bilo kakvu spoljnu intervenciju drzavnih
organa i institucija, da pravnu zastitu treba pruziti samo kad u okviru privatne
sfere nije moguce nista drugo uciniti. Pravo na privatnost bilo je garantovano
kao jedno od univerzalnih ljudskih prava, sto je iskljucivalo delovanje drzavnih
institucija u slu¢ajevima svih oblika nasilja izvrSenih u okviru porodice. U ve-
¢ini zemalja, u slucajevima nasilja u porodici policija uopste nije intervenisala
hapsenjem nasilnika, iako je to Cinila u ostalim slu¢ajevima nasilja. U policijskoj
kulturi pridavao se mali znacaj postupanju u slucajevima porodi¢nog nasilja;
vecina policajaca verovala je da porodi¢ne konflikte najbolje resavati unutar
porodice, tako da policijska intervencija u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja nije
bila,,popularna’, niti se smatrala,pravim” policijskim poslom jer nije donosila
nagrade.’

Akcije zenskih pokreta sedamdesetih godina, zajedno sa razvojem zastupanja i
zalaganja za prava Zrtava zlocina, posebno Zrtava silovanja i nasilja u porodici,
predstavljali su osnovu za promenu pristupa nasilju u porodici. Zenske grupe
su lobirale za uvodenje krivicnopravne zastite Zrtava nasilja i istovetan ili strozi
pristup izvrSiocima nasilja u porodici u odnosu na nasilja van porodice. Zahva-
ljujudi, pre svega, njihovom radu i zalaganju, danas preovladuje shvatanje da
je nasilje u porodici kriminalitet, da Cinjenica $to se ono odigrava kod kuce ne
umanjuje drustvenu opasnost ove kriminalne pojave i da porodica u kojoj po-
stoji nasilje ne moZe da bude zasticena domenom privatnosti. Razlika u zakon-
skom tretiranju nasilja koje se vrsi u sferi javnog Zivota i nasilja u porodici danas
je sve manja, dok je nasilje izmedu suprotnih polova postalo tema od javnog
interesa mnogo vise nego ikada ranije. Kada je u Direktivi Medunarodnog udru-
Zenja Sefova policije 1976. godine naglaseno da,zlostavljanje supruge ne treba
smatrati zloCinom bez Zrtve” (Braun 1987, 168), policijska odeljenja u mnogim
ameri¢kim drzavama usvojila su politiku hapsenja nasilnika, ukazujuéi na to da
je ova mera deleko efikasnija od svih drugih, posebno savetovanja i razdvajanja,

1 Erez, E.(2002) Domestic Violence and the Criminal Justice System: An Overview, http://www.
nursingworld.org/oj/n/topic17/tpc173.htm
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

kad je re¢ o smanjivanju broja ponovljenih zlostavljanja u okviru porodice.?
Novi zakoni, doneti devedesetih godina XX veka, daju legitimitet pojacanoj
policijskoj intervenciji u privatnu porodi¢nu sferu ukoliko je ispoljeno nasilje.

2. POLITIKA DRZAVE PREMA PORODICNOM NASILJU

U toku sedamdesetih godina XX veka, u Velikoj Britaniji i SAD, feministicki po-
kret javno je ukazao na problem nasilja muskaraca nad zenama u braku. Pokre-
nuta su empirijska istrazivanja o osnovnim obeleZjima i vrstama porodi¢nog
nasilja i evaluirana resenja koja postoje u krivicnopravnim sistemima i efekti
njihovog dejstva u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja.? IstraZivanjima, koja su vrsile
uglavnom autorke feministicke orijentacije, utvrdeno da je policija bila neza-
interesovana da intervenise u vecini slu¢ajeva porodi¢nog nasilja. Zbog toga
su one u svojim radovima ispitale ulogu pojedinih policijskih sluzbenika (dis-
pecar, radio kontrolor), i uticaj policijskog operativca koji prvi prisustvuje sceni
nasilja i donosi odluku o tome da li ¢e podneti prijavu protiv osumnji¢enog.* U
pojedinim studijama analizirani su policijski dosijei, dok su u drugim predmet
razmatranja bili prikupljeni podaci iz izjava Zena Zrtva nasilja, kao i upitnici koje
su one popunjavale.

Svaistrazivanja su pokazala da je krivicno gonjenje preduzimano prema malom
broju izvrsilaca nasilja u porodici, da je jos manji broj izvrsilaca nasilja u porodici
bio uhapsen, ¢ak i kada je zrtva saradivala sa policijom, kao i da su Zrtve bile
nezadovoljne radom policije. IstraZivanja su, takode, ukazala na ¢injenicu da ¢ak
i onda kad je doslo do pokretanja postupka, izvrseno delo tretirano je kao delo
sa manjim stepenom drustvene opasnosti i manje tezim posledicama, iako su
C¢injenice i dokazi ukazivali na sasvim suprotno. U jednom od istrazivanja’® o3troj
kritici podvrgnuta je praksa policije koja u ,knjigama incidenata” konstatuje
dela porodi¢nog nasilja, ali uglavnom prikriva ozbiljnije povrede nad Zenama.

2 Egan, N.: The Police Response to Spouse Abuse, http://www.lib.jjay.cuny.edu/research/
spouse.html

3 Hoyle, C. (2000) Negotiating Domestic Violence, Police, Criminal Justice and Victims, Oxford
University Press, ISBN 0-19-826773-8, str. 3.

4 Edwards, S.S.M. (1989) Policing “Domestic” Violence: Women, the Law and the State, London,
cit. prema Hoyle, C,, op. cit. str. 3.

5 Chatterton, M. (1981) Report of the Royal Commission on Criminal Procedure, London, cit.
prema Hoyle, C., op. cit. str. 4.
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Rezultati izvrenih istraZivanja bili su povod da se u mnogim zemljama organi-
zuju kampanje koje su imale za cilj da tvorci zakona budu upoznati sa fenome-
nom nasilja u porodici i budu senzibilisani da pristupe reformi zakonodavstva.
Kampanje su bile veoma uspesne, tako da je u poslednjih par decenija doslo da
radikalnih promena u drustvenom pristupu svim oblicima nasilja nad zenama,
kao i u shvatanjima javnosti o ulozi drzave kao regulatora ponasanja unutar
same porodice. Feministicki inspirisana istraZivanja (uglavnom radovi Susan
Edwards, Elizabeth Stanko, i Rebecca i Russel Dobash), uz podrsku advokata
zlostavljanih zena i pojedinih Zenskih organizacija za pomoc¢ zenama zrtvama
porodi¢nog nasilja, uticali su na vlade u pojedinim zemljama da ponovo raz-
motre svoja shvatanja i zakonska reSenja u pogledu drustvene opasnosti svih
oblika nasilja nad Zenama u porodici.

Do promena u stavu drZave prema porodi¢nom nasilju doslo je u Velikoj Britaniji
1975. godine, posle sastanka Preliminarnog Komiteta ¢ija je tema bila nasilje u
braku.® Za razliku od ranijeg stava da je vazno ocuvati jedinstvo medu supruz-
nicima i da policija ne bi trebalo da hapsi muskarce koji su ispoljavali nasilje
prema svojim partnerkama, na ovom sastanku je preporuceno da se nasilje u
porodici tretira na isti nacin i sa istom ozbiljnos¢u kao i napad na javhom mestu.
Zakljuceno je da policija mora da vodi statistiku i da bude spremna da uhapsi
nasilnika na licu mesta, ukoliko postoji oCigledan dokaz o fizickoj povredi Zr-
tve. U periodu 1976-1978. godine, Parlament je doneo tri zakona dokumenta
kojima je regulisana bolja policijska zastita zrtava nasilja, kao i pruzanje pomo-
¢i zlostavljanim Zenama hapsenjem nasilnika, iseljavanjem nasilnika iz kuce i
obezbedivanjem smestaja zrtvama porodi¢nog nasilja.

Znacajan pravni akt donet je 1990. godine u Velikoj Britaniji, pod nazivom Home
Office Circular (No. 60). U njemu se naglasava da sve slucajeve fizickog, seksu-
alnog i emocionalnog zlostavljanja u porodici treba zabeleziti i istraziti, na isti
nacin na koji bi se to ucinilo da nije izvrSeno u okviru porodice. Savetovano je
da policija vodi preciznu evidenciju svih prijava nasilja u porodici da bi policijski
sluzbenici jednostavno i brzo mogli da pretraze sve neophodne podatke i infor-
macije. Policajcima je, takode, preporu¢eno da promene stav prema Zrtvama, da
pokazu razumevanje i spremnost da pruze potrebne informacije o drustvenimii
drzavnim institucijama gde zrtve mogu da potraze pomo¢. U ovom dokumentu
ukazano je i na mogucnost organizovanja specijalnih jedinica policije, koje bi

6 Hoyle, C.: op. cit. str. 2.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

trebalo da postupaju iskljucivo u slu¢ajevima nasilja u porodici i da se povezuju
sa ostalim agencijama koje se bave istom problematikom. U toku 1991. godine,
u Engleskoj i Velsu usvojene su nove zakonske odredbe o nasilju u porodici, a
praksu policije i odnos prema nasilju u porodici, menjali su, u izvesnoj meri,
lokalni zakoni i preporuke, kojima je bilo predvideno da ,prestupnike treba
uhapsiti i drzati ih u zatvoru do sudenja, ako postoje dokazi o povredi”.

U vecini australijskih drzava, sve do sedamdesetih godina XX veka, zene zrtve
porodi¢nog nasilja bile su prakti¢no bez pravne zastite, iako je prebijanje su-
pruge utvrdeno kao kriminalno ponasanje jos krajem XIX i pocetkom XX veka.
Pretucena Zena sa modricama, koja bi se obratila okruznom sudu u najve¢em
broju slu¢ajeva dobila bi ukor ,,da ide kuci i lepo se ponasa”ili ,,da treba da se
pomiri sa muzem”. Preovladivalo je shvatanje da je nasilje prema zeni u poro-
dici stvar gradanskog, a ne krivicnog prava, da ne treba preduzimati nikakve
zakonske mere zbog ,,domace” prirode ovog nasilja, kao i da muz protiv koga
se vodi krivi¢ni postupak ne treba da bude osuden i kaznjen, ve¢ pusten kuci,
uz preporuku ,,da se lepo ponasa”. Retki su bili slu¢ajevi da muskarca nasilnika
osude, jos redi da bude osuden na kaznu zatvora.” Ovakav stav sudova prilikom
procesuiranja nasilja u porodici uticao je na primenu zakona od strane policije.
Bila je veoma mala verovatnoca da ce policija da reaguje, tako da su zlostavljane
Zene, koje su zvale policiju u pomo¢, dobijale odgovor da policija ne moze nista
da uradi, da se radi o privatnoj stvari i da ne moze da ulazi na privatan posed.?

Promene zakona 1984. godine u Novom Juznom Velsu omogucile su da poli-
cija, po dobijanju poziva da intervenise, moze da se obrati sudiji radi dobijanja
.telefonskog ovlaséenja” (,telephone warrant”) da ude u kucu®, ukoliko joj je
to bilo uskraceno. U praksi je ova odredba zakona retko primenjivana, $to se
objasnjavalo malim brojem slucajeva uskracivanja ulaska u kucu.

Medutim, i pored zakonskih promena, sporo je dolazilo do promena stavova
policije u praksi. Policija je smatrala da nema svrhe izvoditi muskarca pred sud
zato 5to je zlostavljao Zenu jer Zena ne zeli da podnese tuzbu protiv muza ili ne

7 Scutt, J.(1991) Criminal Assault at Home: Policy Directions and Implications for the Future,
The Faluate to enforce laws against wife beating and abuse, http://www.infochange.net.au/
wise/DVIM/

8 Bacon & Lansdowne (1982), Jonson, Ross&Vinson (1982), Scutt (1982), cit. prema Scutt, J.,
op. cit. str. 187.

9 Stubbs (1985) cit. prema Scutt, J., op.cit.
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Zeli da svedodi. IstraZivanja postupanja policije u slu¢ajevima nasilja u porodici
pokazala su da je uobicajena praksa da policija nagovara zZene Zrtve nasilja da
ne svedoce protiv svojih muzeva. Prilikom policijskih ispitivanja zlostavljanih
Zena, predocava im se da nema svrhe svedociti jer ¢e muz biti vise uznemiren
ako svedoce nego ako odustanu, da deca nece razumeti zbog ¢ega se pojav-
ljuju na sudu i svedoci protiv njihovog oca i da njeno svedocenje nije nikakva
garancija da muz nece nastaviti da je zlostavlja."° S obzirom na ¢injenicu da je
drzavna politika u oblasti nasilja u porodici prihvatila postojanje standardnih
krivicnopravnih propisa, a ne postojanje posebnih, specijalizovanih krovi¢no-
pravnih propisa za regulisanje nasilja koje se dogada u porodici, u literaturi se
naglasava da nasilje nad Zenama pripada gradanskoj ili kvazi-kriminalnoj sferi,
da napadi na zene dobijaju status,domacih” problema, da zakon krivi¢na dela
muskaraca prema Zenama svrstava u manje ozbiljnu kategoriju krivi¢nih dela
od krivi¢nih dela koja vrsi muskarac prema muskarcu van porodice."

Australijski Institut za kriminologiju odrzao je 1979. godine prvu Medunarodnu
konferenciju o nasilju u porodici, koja se bavila sledec¢im pitanjima: 1. socioloski
pogledi na nasilje u porodici; 2. nacini ispoljavanja, oblici i dinamika nasilja u
porodici; 3. zakon i nasilje u porodici i 4. institucije koje mogu da pomognu
osobama koji se suocavaju sa nasiljem u porodici.

Posle ovog Kongresa, drzave Sirom Australije poCele su detaljnije da se bave na-
siliem u porodici. Najveca paznja bila je posvecena koris¢enju sudskih zabrana,
,tuzbi zbog narusavanja mira”ili ,naredbi o zabrani maltretiranja” u cilju (mo-
guceg) popravljanja stanja stvari i zastite Zrtava nasilja u porodici. Navedene
zastitne mere regulisane su Porodi¢nim zakonom (The Familu Law Act) i Zena
(ili muz) mogu da se, zbog straha od ispoljavanja nasilja, izloZenosti nasilju ili
straha da ce se nasilje ponoviti, obrate porodi¢nom sudu i zatraze izdavanje
naredbe da ih partner vise ne uznemirava, ne zlostavlja i ne ometa na bilo
koji drugi nacin, da se ne priblizava njegovom/njenom mestu stanovanja ili
radnom mestu. Ovakve naredbe odnose se samo na bracne parove i, ukoliko se
ne postuju, po Porodi¢nom zakonu, postoji mogucnost hap3enja zbog krsenja
naredbe. Od policije se zahteva da, ukoliko intervenise zbog krsenja naredbe,
$to se smatra kriminalnim prestupom, uhapsi nasilnika bez posebnog naloga.

10 Heti&Saton (1985)., Mekaloh (1985)., Skat (1983)., cit. prema Scutt, J. op. cit. str. 188.
11 Scutt, J., op. cit. str. 189.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

U literaturi koja analizira zakonska resenja, navodi se da mere ,,naloga za in-
tervenciju” prikrivaju kriminalnu prirodu nasilja u porodici. Zena je pretucena,
policija dolazi na lice mesta i kaze joj da mora da podnese zahtev za izdavanje
nalogaiili ¢e oni to uraditi umesto nje. Kad bi policija sprovodila postojeci zakon,
uhapsila bi muza za kriminalni napad, bez obzira na nalog za intervenciju, koji
mnoge zene, a i njihovi muzevi, smatraju ,,samo parcetom papira”. Kada zena
dobije nalog da policija uhapsi muza zbog krienja naredbe, ona je jos jednom
bila izloZzena nasilju. Policija hapsi muza i nastavlja postupak protiv njega ne
zato $to je napao svoju zenu i time izvrsio krivicno delo, ve¢ zato $to je prekrsio
naredenje suda. Po zakonu, kréenje naredbe smatra se krivi¢nim delom, ali de-
lom koje je izvrSeno protiv suda, a ne protiv Zene. Zapravo, muskarac se tereti
za nepostovanje suda, $to podize status i polozaj suda iznad statusa i polozaja
Zene. Prava koja je Zenama dao krivi¢ni zakon nestaju sa scene jer se sada veca
vaznost daje pravu sudova da izdaju naredenja koja se moraju postovati.'

U vedini drzava Amerike, kao i na saveznom nivou, sve do sredine osamdesetih
godina XX veka, nasilje u porodici nije bilo regulisano kao poseban tip krimi-
nalnog ponasanja, vec su za ovaj oblik kriminaliteta primenjivani standardni
krivicnopravni propisi. U tom periodu, policija je primenjivala neformalno pra-
vilo,hirurSkog Sava“, kada je dolazila po pozivu za nasilje u porodici. Policija bi
uhapsila nasilnika kada bi zena imala takvu povredu koja je zahtevala nekoliko
hirurskih Savova da se rana zasije. Sredinom osamdesetih, posle niza kampanja,
otvaranja sklonista za pretucene zene, zalaganja zenskih grupa, nasilje u po-
rodici prevazilazi status licne i porodi¢ne nesrece i postaje drustveni problem,
oblik kriminalnog ponasanja. Drzave su pocele da donose zakone o nasilju u
porodici koji su Zenama omogucavali da brze i lakSe dodu do naloga za zastity,
a policiji da moze da uhapsi nasilnika bez zvani¢nog podnosenja prijave od
strane zrtve."”

U literaturi se navode tri osnovne vrste nacina reagovanja policije: 1) posredova-
nje kada policija ima ulogu,mirotvorca“, savetnika na samom mestu dogadaja
na kome razgovara sa nasilnikom, ostaje na mestu dogadaja dok se nasilnik ne
smiri ili se situacija ne stisa na neki drugi nacin ili upucuje nasilnika u ustanovu
za socijalnu pomo¢; 2) hapsenje koje je fakultativno ako policija donese takvu
odluku i 3) obavezno hapsenje u zakonom nevedenim slucajevima nasilja u
porodici.

12 Scutt, J., op. cit. str. 189, 190.

13 Gelles, R.(2000) Public Policy for Intimate Violence and Child Maltreatment: A Few Successes,
Many False Promises, Za Zivot bez straha, Autonomni Zenski centar (2002), Beograd, str. 74.
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Interesantno je pomenuti rezultate studije objavljene 1984. godine, koja se
naziva ,Eksperiment Mineapolis”, u kojoj je ukazano da je za smanjivanje broja
ponovljenih zlostavljanja supruznika hapsenje daleko efikasnija mera od save-
tovanja i razdvajanja. Istrazivanje radeno u Mineapolisu pokazalo je da su nasil-
nici koji su proveli osam ¢asova u zatvoru, za razliku od onih koji nisu pritvarani,
u duplo manjem broju sluc¢ajeva ponavljali nasilje u periodu u narednih Sest
meseci.,Eksperiment Mineapolis” je uticao na politiku hap3enja u odeljenjima
policije u celoj Americi.'* lako su autori eksperimenta u Mineapolisu predlagali
da se na osnovu njihovih zakljucaka usvoji politika hapsenja, a ne obaveznog
hap3enja, mnogi pobornici obaveznog hap3enja pozivali su se upravo na ovaj
eksperiment. Medutim, bilo je potrebno da prode ¢ak deset godina da bi save-
zna vlada u Americi osnovala Kancelariju za nasilje nad Zenama pri Ministarstvu
pravde i obezbedila finansijsku pomo¢ sluzbama za Zrtve nasilja nad Zenama."

3. ULOGA | ZADACI POLICIJE - PROPISI | PRAKSA

Policija’® je poseban drzavni organ zaduzen, pre svega, za bezbednost drustva
i gradana, koji je istovremeno ovlas¢en da u zakonom odredenim slucajevi-
ma moze ograniciti prava i slobode pojedinca. Uloga policije je i represivna i
preventivna. Od policije se o¢ekuje da, primenjujuci svoja zakonska ovlasce-
nja, reaguje, na zakonom propisan nacin, brzo i efikasno. Kada intervenise u
slucajevima porodi¢nog nasilja, od policije se, pre svega, o¢ekuje da deluje u
pravcu sprecavanja novog nasilja i nastanka tezih posledica. Pripadnici policije
trebalo bi da poseduju interpersonalne i komunikacione socijalne vestine'
kako bi ostvarili autoritet bez formalne prisile i izbegli primarnu i sekundarnu
viktimizaciju u odnosima sa gradanima.

Prilikom ispitivanja mogucnosti drugacijeg tretmana porodi¢nog nasilja i nasilja
van porodice, feministicki opijentisani autori i autorke (Edwards 1996., Faragher

14 Binder & Meeker (1988), Cohn & Sherman, cit prema Egan, N.: The Police Response to Spouse
Abuse, http://www.lib.jjay.cuny.edu/research/spouse.html.

15 Zakon o nasilju nad Zenama iz 1994. cit. prema Gelles, R.. op. cit. str. 75.

16 Termin“policija” upotrebljava se u mnogim jezicima (na primer, francuski i engleski“police”,
italijanski “polizia’, nemacki “polizei”) i ima razli¢ita znacenja. Razlicite definicije policije videti
kod Bacanovik, 0. (1997) Policijata i Zrtvite, Pecatnica “2-ri Avgust S, Stip, Skopje, str. 22.

17 lli¢, Z. (2003) Drzavni organi i prevencija maloletnicke delinkvencije na lokalnom nivou
(2003), Strategija drzavnog reagovanja protiv kriminaliteta, XV Seminar prava, Budva, Institut
za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, str. 121.
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1985., Hatty 1989., Pahl 1985., Dobash and Dobash 1980., Stanko 1989., Ha-
nmer, Radford, Stanko 1989.,) ukazali su na postojanje mizoginije, na seksisticke
stavove policije, kao i na neprimerenu klasifikaciju Zrtava na one koje su i koje
nisu ,zasluzile” da budu Zrtve. Zakljucak ovih autora da policija nije dovoljno
aktivna kada intervenise u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja i da nema adekva-
tan stav prema zrtvi, baziran je na Cinjenici da pripadnici policije ne iskazuju
dovoljno sazaljenja prema zrtvama porodi¢nog nasilja.’

Delovanje policije treba posmatrati u kontekstu u kome ona treba da donese
vazne odluke. Pre svega, policija treba da prikupi potrebna obavestenja, da
otkrije i evidentira dokaze koji ¢e opravdati pokretanje postupka i krivi¢éno go-
njenje, kao i da odluci $ta da preduzme da se nasilje ne bi ponovilo. Formiranje
pravilne odluke policije zavisi, pored ostalog, od postojece drustvene stvarnosti
i celokupnog drustvenog i pravnog konteksta na relaciji policija - tuzilastvo -
sud - okrivljeni - Zrtva.

U jednom broju radova nastalih tokom osamdesetih godina XX veka kritikovani
su formalni policijski propisi koji su savetovali policajce da nastoje da pomire
sukobljene strane pre nego $to konstatuju da je izvrseno krivi¢no delo. U studi-
jama o porodi¢nom nasilju tvrdilo se da je policija davala nizu stopu prioriteta
pozivima koji su se ticali porodi¢nog nasilja, da je na ovakve pozive retko odgo-
varala ili da je retko sprovodila hapsenje i preduzimala neke druge represivne
mere, ¢ak i kada je upotrebljena sila mogla da opravda takvu akciju. Naglaseno
je da su zene zrtve porodicnog nasilja, koje su pozvale policiju i prijavile nasilje,
bile nezadovoljne i dodatno viktimizirane neodgovarajuéim policijskim tre-
tmanom. U cilju otklanjanja navedenih nedostataka, predlozeno je uvodenje
obuke za policajce, kako bi se prevazisli stereotipi i predrasude i stvorili uslovi
za promovisanje dobre prakse u postupanju policije.

Detaljno istrazivanje o radu policije u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja sprovela
je Edwards (1989) 1984. i 1985. godine u dve policijske stanice. Njeno istrazi-
vanje je pokazalo da su tradicionalni stavovi prema porodi¢nom nasilju ostali
nepromenjeni, iako je doslo do promene propisa. Bilo je ocigledno, kako navodi
autorka, da je zakon ,simboli¢no sluzio da se njime institucionlizuje domace
nasilje, isticuci principe nemesanja u porodicni Zivot i patrijarhalni autoritet
kao neprikosnovene principe iznad principa zastite supruge.””®

18 Hoyle, C,, op.cit. str.7.

19 Edwards, S.5.M. (1989) (1996) Policing “Domestic” Violence: Women, the Law and the State,
London, Sage, Sex and Gender in the Legal Process, Blackstone Press, cit. prema Hoyle, C., op. cit. s. 10.
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S druge strane, protagonisti kulturolo3kih teorija smatrali su da zakonska pravila
i pravila policije nemaju uticaj na sam pravac delovanja policije i da zakonske re-
forme ne mogu znatno da promene, kulturu” policije. lzmedu zakonskih pravila
i policijske prakse postoji znacajan raskorak, sto je, prema tvrdenju McBarnet
(1983), rezultat postojanja takvih zakona koji stvaraju fleksibilnu i popustljivu
strukturu u okviru koje policija radi.?

Postoje brojni razlozi zbog kojih policija pojedine odredbe zakona ne primenju-
je u praksi: tzv.,praznine u zakonu”, neregulisanost pojedinih specifi¢nih situaci-
ja koje se javljaju u praksi, primena zakonskih odredbi u drugim situacijama od
onih koje su predvidene, nepravilno tumacenje, diskreciono i autoritativno od-
lu¢ivanje, ignorisanje,duha” zakona i pojedinih smernicai sl. Efikasna primena
zakona koji se odnose na nasilje u porodici trebalo bi da Zrtvama nasilja pruze
potpunu zastitu od ovog oblika kriminaliteta. Medutim, Edwards je smatrala
da postoji ,javno/privatna podela” zakona na one u teoriji i one u praksi, $to
utie na razlicite nivoe reakcije policije na prioritete u postupanju. lako zakon to
ne predvida, prilikom intervencije, policija tretira nasilje u porodici kao manje
vazno. Policajci su veoma rigorozni u sprovodenju zakona, osim u slu¢ajevima
porodi¢nog nasilja, kada retko intervenisu, a i kada to ucine, uglavhom nastoje
da smire situaciju i osiguraju mir.?'

Drugi teoreticari, posebno teoreticari kulture,?* isticali su da policijski posao
ukljucuje diskreciono odlucivanje i da ne zavisi u velikoj meri od zakona, da je
policajac u patroli,,pozornik mira” pre nego ,pozornik zakona®, da mnogo vise
vremena provodi u odrzavanju mira, nadgledanju terena i pruzanju neophodne
pomoci po pozivu i da je ,najuzbudljivija stvar prilikom patroliranja veliki broj
slucajeva u kojima policajac ne primenjuje zakon”.

Uloga policije, prema shvatanju ovih autora, jeste pruzanje usluga i odrzavanje
reda, $to se uglavnom ne postize samo primenom zakona. Rad policije obuhva-
ta kontrolu kriminaliteta i primenu zakona, ali postoje i druge funkcije kao $to
su administrativni postupci, regulisanje funkcionisanja saobracaja, pruzanje po-
modi u hitnim slu¢ajevima, prevencija zlo¢ina, razreSavanje konflikata i drugo.
Policija vodi racuna o mnogim pitanjima, pruzajudi razlicite usluge gradanima.

20 McBarnet, D (1983) Conviction, London, Macmillan, cit. prema Hoyle, C., op. cit. s. 12.
21 Edwards, S.5.M., op. cit. str.15.

22 Banton, M. (1964) The Policemenin the Community, London, Tavistoc, ,cit. prema Hoyle, C.,
op. cit. s.16.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

IstraZivanja su pokazala da policijski sluzbenici smatraju kako pruzanje usluga
gradanima odvraca policiju od, pravog” rada na suzbijanju kriminaliteta. Reiss*
je, npr. posle obavljenih intervjua sa policajcima, konstatovala da je uloga po-
licije podeljena izmedu primene zakona i odrzavanja reda i mira. Kada policija
intervenise u slucajevima porodi¢nog nasilja, ona uglavnom tezi da odrzi mir,
preuzimajuci ulogu miritelja, pre nego gonitelja.

Edwards je, takode, kritikovala ovakvu politiku reagovanja policije, isticuci da
ona ne treba da preuzima ulogu socijalnog radnika i savetodavca. Policija treba
da resava konflikt, primenjujudi krivicnopravne propise, a ne samo da posre-
duje. Odluka da li treba primeniti zakon ili ne, retko se donosi samo na osnovu
poziva, vec¢ najCesce posle razgovora sa akterima dogadaja. Policajci u vecini
sluCajeva ne koriste svoje legitimno pravo da upotrebe silu kako bi razresili
konflikt jer je njihov autoritet zasticen samim tim $to je opSte poznato da poli-
cija moze da upotrebi silu kada je to neophodno. Na taj nacin, primena zakona
postaje sredstvo kojim se postize drustveni red i mir. Od stava policije prema
nasilju u porodici, drustvene i organizacione percepcije ove pojave, zavisi kako
¢e policija reagovati prema nasilniku i prema Zrtvi i kako ce i koliko efikasno
primeniti zakon.

4. FAKTORI KOJI UTICU NA NACIN REAGOVANJA POLICLJE

Empirijska istraZivanja pokazuju da se ponasanje policije u vecini slucajeva
znatno razlikuje od utvrdenih standarda i preporucenih pravila postupanja. Ova
pojava je posebno izrazena u situacijama kada policijaima diskreciono pravo da
odlucuje o hap3enju. Autorke feministicke orijentacije svu paznju usredsredile
su upravo na ovu “moc¢” policije. Kako se navodi u pojedinim radovima, diskre-
ciono odlucivanje policajaca ponekad je kapricioznog” karaktera i zasnovano
je na polnim predrasudama i predrasudama u pogledu odredenih tipova zrtve
(Stanko 1989, Ferraro 1993). Razmatrajuci granice diskrecionog odlucivanja,
Hoyle (Hoyle 2000.), ukazuje na Cinjenicu da diskreciono ovlas¢enje ne znaci
da policija moze da krsi zakon i odlucuje po svojoj slobodnoj volji, ali da je
diskreciono odlucivanje uvek zavisno od kulturoloske i situacione percepcije?
policijskih operativaca.

23 Reiss, AJ. Jr (1971) The Police and the Public, new Haven:Yale University Press, cit. prema
Hoyle, C., op. cit. s.16.

24 Hoyle, C,, op. cit. str.18.
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Nesumnijivo je da odlucivanje policije zavisi od okolnosti svake konkretne situ-
acije, od informacija kojima raspolaze i koje dobija na licu mesta, od ponasanja
nasilnika, od stepena ugrozenosti zrtve i mnogih drugih faktora. Policajac treba
da pronikne u sloZzenu porodi¢nu situaciju, koja je veoma dinami¢na i promen-
ljiva, da od svih aktera dogadaja prikupi potrebna obavestenja, sazna $ta se
dogodilo, da zatrazi potrebna objasnjenja i od zrtve i od nasilnika i dr.

McConville, Sanders, i Leng (1991) analizirale su proces konstruisanja slucaja”,
od trenutka kada je osoba postala objekat policijske sumnje. Radi se o procesu
policijskog istrazivanja, u kome policajac mora da razmislja, razume, raciona-
lizuje, pregovara, kako bi prikupio sve neophodne elemente za optuzenje i
obezbedio dokaze za kasnije sudenje. Ovaj proces predmet je analize i Kemp,
Norris, i Fielding (1992), koje su istrazivale postupanje policije u situacijama
koje ne mogu da se podvedu pod zakonsku regulativu ili koje su limitirane
zakonskim i organizacionim pravilima postupanja policije.

U radovima McConville, Sanders, i Leng i Kemp, Norris, i Fielding, koji su zasno-
vani na interakcionistickom pristupu, polazi se od toga da je policajac, kada
stigne na mesto izvrdenja porodi¢nog nasilja, ,beli komad hartije koji ¢eka da
bude ispisan posle razgovora sa akterima dogadaja“. Dok se odvija proces raz-
govora i pregovaranja, policajci rutinski postupaju, primenjujuci pravila sluzbe
ili,pravila rada” nastala na osnovu iskustva na terenu. Ovo rutinsko postupanje
donekle struktuira diskreciono odlucivanje u odredenim situacijama porodic-
nog nasilja. Istrazivanje koje je obuhvatilo analize prica policajaca o tome kako
postupaju i odlucuju, imalo je za cilj da otkrije kakva su ,pravila rada” policije,
koja rutinski oblikuju njihove odluke, kakva je njihova veza sa legalnim pravili-
ma i zvani¢nim smernicama, kao i nivo do koga,pravila rada” preovladuju nad
Llegalnim pravilima“.

Hoyle (2000) je pokusala da problematizuje i konkretizuje koncept ,pravila
rada.” lako je ovaj termin kritikovan zbog rigidnosti i determinizma, narocito
kada se koristi u kontekstu drustveno-legalnog rada i legalno-formalnih pravila
i propisa, Hoyle konstatuje da ¢ak i rigidna pravila sadrze fluidne elemente i
skoro uvek odreduju neki pravac. U toku pregovaracke faze, razliciti akteri po-
kusavaju daispricaju svoju,pricu’, a policija pokusava da, iz Cesto takmicarskih
i konfliktnih opisa, sazna $ta se zapravo desilo, kao i $ta bi se moglo dogoditi
u buduénosti. Njihovo razumevanje ovih drustvenih situacija, kao i konteksta
u okviru koga se one desavaju, omogucava im da dodu do odredenih ,radnih
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pretpostavki” o tome Sta se desilo, $ta se trenutno desava, kao i $ta ce se desiti
u buducnosti. U toku ove faze objasnjavanja, zaklju¢ci se donose na osnovu
toga kako policija rutinski interpretira dogadanja i informacije. Tek kada se do-
nesu radne pretpostavke®, policija postaje svesna koje ,pravilo rada” treba da
primeni u datoj situaciji. Pravilo se ne moze odabrati ako se pre toga ne postavi
pretpostavka.”” Do ,radnih pretpostavki” policija dolazi na osnovu informacija
sakupljenih na terenu, kao i na osnovu unapred prikupljenih informacija. To nisu
samo informacije o osumnji¢enom, Zrtvi i drugim stranama koje su u¢estvovale
u sukobu, ve¢ i o samom dogadaju.

Odnos izmedu ,radne pretpostavke” i, pravila rada” je dinamicki i interaktivan
proces. Postoje dva tipa interakcije koji mogu da se pojave. Prvo, postoje tzv.
“povratne karike”, kada,, pravila rada” ili znanje o, pravilima” ima uticaj na,radne
pretpostavke” do kojih se doslo. Na primer, jedno ,pravilo rada” je da policija
odmah hapsi drske i neprijateljski raspolozene osumnjicene, koji se konfronti-
raju i verbalno sukobljavaju sa policijom. Medutim, moze se dogoditi da u tom
trenutku hap3enje nije pozeljno jer je policijski kombi ve¢ pun osumnji¢enih.
Ova okolnost moze da stvori jos jedno ,pravilo rada” da policajac ponovo pre-
ispita situaciju i odluci da ne uhapsi osumnjicenog, ako nije bio previse nasilan.
Drugi tip interakcije tiCe se upotrebe ,pravila rada” kao resursa. U ovom slucaju,
osumnjicenom se preti pravilom, zbog ¢ega on menja svoje ponasanje. To znaci
da policajac u tom slucaju moze da izmeni svoju pretpostavku i primeni dru-
go ,pravilo rada”. Ukoliko se osumnjiceni drsko i bezobzirno ponasa, policajac
moze da mu zapreti da ¢e ga uhapsiti ukoliko se ne smiri. Ako prihvati ovaj
,savet’, osumnjiceni moze promeniti svoje trenutno ponasanje. Shodno tome,
policajac menja svoju pretpostavku, odnosno, na snagu stupa drugo pravilo
koje iskljucuje hap3enje ako se osumnjiCeni smirio i viSe ne pravi probleme. Na
osnovu ovoga se moze zakljuciti da pojam,radna pretpostavka” nije alternativa,
ve¢ neophodni predhodnik pojmu ,pravilo rada”

Na formiranje,radnih pretpostavki” takode utice poznavanje zakonskih propisa,
pre svega krivi¢nog i krivicnoprocesnog zakona i pravila policijske sluzbe, $to
umanjuje razliku izmedu ,zakona u knjizi” i,,zakona na delu”.*

25 Hoyle, C,, op. cit. str.20.
26 Hoyle, C., op. cit. str. 23.
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5.ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U Repubilici Srbiji nasilje u porodici inkriminisano je kao posebno krivi¢no delo
tek 2002. godine, posle visegodisnjeg procesa javnog zagovaranja i lobiranja
Zenskih grupa. Nesumnjivo je da u procesuiranju dela nasilja u porodici policija
ima izuzetno znacajnu ulogu jer od njenog rada zavisi kvantitet i kvalitet priku-
pljenih podataka o izvrsenom delu nasilja, Zrtvi i u¢iniocu. S druge strane, nacin
delovanja i intervencije policije uti¢u na bezbednost zrtve, buduce ponasanje
nasilnika, spremnost Zrtve da svedodi i dr.

Istrazivanja uporedne policijske prakse pokazuju da je, zbog izuzetno velike
odgovornosti i kompleksnosti zadataka koje policija ima na sprecavanju reci-
diviranja porodi¢nog nasilja i procesuiranja izvrSenih dela nasilja, od izuzetnog
znacaja definisanje posebnih pravila postupanja u slu¢ajevima prijavljenog
nasilja u porodici, Cija primena obezbeduje da policijska intervencija bude efi-
kasna i delotvorna i da ne izazove nezeljene posledice. Pored toga, istraZivanja
pokazuju da nacin reagovanja, delovanja i ponasanja policije u velikoj meri
zavisi od li¢nih stavova, predrasuda i stereotipnih shvatanja policijskih operati-
vaca, s obzirom da pravila operativnog rada, ¢ak i kad su striktna, pruzaju policiji
Siroka diskreciona ovlascenja. Iskustva strane uporedne policijske prakse, koja
se, pod uticajem argumentovanih kritika kontinuirano unapreduje, koristan
su putokaz za razvoj strategije delovanja domacih resornih drzavnih organa u
pravcu poboljsanja nacina reagovanja i delovanja policije u slu¢ajevima nasilja
u porodici. Saglasno tome, za buduci rad na unapredenju policijskog delovanja
i rada u domenu porodi¢nog nasilja od prevashodne vaznosti su dva zadatka:
izrada adekvatnih protokola o postupanju policije i edukacija policijskih ope-
rativaca koja bi obezbedila da se upoznaju sa obelezjima, strukturom i dinami-
kom porodi¢nog nasilja, da prevladaju svoje predrasude i stereotipe i steknu
neophodne komunikacijske vestine.
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KRIVICNO DELO NASILJA U PORODICI -
PRAVNA PRAKSA NA TERITORIJI NISA

SLoBODANKA KoNsTANTINOVIE-VILIC, NEVENA PETRUSIC*

RezImE

U radu je analizirano sedam procesuiranih slu¢ajeva nasilja u porodici na teritoriji
grada Nisa u jednogodisnjem periodu primene odredbi ¢l.118a ranije vazeceg Krivi¢-
nog zakona Republike Srbije. Primenom metode posrednog posmatranja i intervjua,
sagledan je nacin postupanja policije, tuzilastva i suda u slu¢ajevima porodi¢nog na-
silja. Uprkos tome $to je broj prijavljenih slu¢ajeva nasilja u porodici povodom kojih
su vodeni postupci bio relativno mali, uocene su izvesne negativne pojave za koje
je zaklju¢eno da znacajno onemogucavaju ostvarivanje efikasnog i pravovremenog
preventivnog i represivnog delovanja prema nasilniku. Ve¢ina uocenih pojava u radu
je evidentirana i objasnjena, uz ukazivanje na posledice i nacine njihovog prevazila-
Zenja.

Da bi dosli do validnih i nau¢no zasnovanih zaklju¢aka o primeni zakonskih odredbi
koje se ticu nasilja u porodici, neophodno je sprovesti opsezno istrazivanje na celoj
teritoriji Srbije ukljucujudi istraZivanje prakse policije, tuzilastva i sudova. Rezultati
takvog istrazivanja omogucili bi kvalitetno teorijsko sagledavanje prakti¢nog postu-
panja organa formalne drustvene kontrole kada je u pitanju nasilje u porodici. Tako
steena saznanja omogucila bi izradu odgovarajucih programa edukacije za sve po-
jedince koji u razli¢itim ulogama sudeluju u preventivnom i represivnom delovanju
protiv nasilja u porodici.

KLJUENE RECI

nasilje u porodici, Zrtva, nasilnik, policija, javno tuZilastvo, sud, krivicna prijava, krivi¢ni
postupak

* Objavljeno u: Temida, ¢asopis o viktimizaciji, ljudskim pravima i rodu 2/2003.
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uvoD

Nasilje u porodici predstavlja veoma rasprostranjen oblik kriminaliteta." De-
set godina ekonomske krize, opSteg siromastva, sve veceg broja nezaposlenih
muskaraca i Zena, nemogucnost zadovoljenja elementarnih egzistencijalnih
potreba, dolazak velikog broja izbeglica, uslovili su da nasilje u porodici u Srbiji
poprimi dramati¢ni obim i dinamiku.

Raspoloziva saznanja ukazuju da nasilje u porodici ima veoma ozbiljne dru-
Stvene i individualne posledice i da su njegove Zrtve daleko ¢eSée Zene i deca
nego odrasli muskarci. O tome, pre svega, govore podaci o broju poziva za
pomo¢, koji se upucuju organizacijama za podrsku zrtvama domaceg nasilja,
SOS sluzbama i savetovaliStima za Zene i decu zrtve nasilja, koji postoje u skoro
svim vecim gradovima u Srbiji. IstraZivanja koja su poslednjih nekoliko godina
vrsile ¢lanice zenskih grupa u Srbiji i Viktimoloskog drustva Srbije, potvrduju
zakljucak da se radi o kompleksnoj i, pre svega, drustveno uslovljenoj pojavi.

Patrijarhalna shvatanja o porodi¢nim odnosima, potreba za oCuvanjem intime
porodi¢nog Zivota, strah od osvete nasilnika, emotivna povezanost ¢lanova
porodice, samo su neki od razloga zbog kojih Zrtve retko prijavljuju ovaj oblik
nasilja. Neprijavljivanje sluCajeva nasilja u porodici takode je uslovljeno nea-
dekvatnim postupanjem socijalnih, medicinskih i pravnih institucija, koje ¢esto
tretiraju nasilje u porodici kao privatnu stvar, smatrajuci da je zrtva odgovorna
za nasilje koje trpi. Diskriminacija zrtve, prec¢utno prihvatanje i odobravanje
nasilja, utice da se ciklus nasilja nastavlja? i da izostaje odgovarajuci tretman i
sankcionisanje ponasanja nasilnika®.

1 Pouzdani statisticki podaci o obimu nasilja u porodici ne postoje, ali raspoloZiva saznanja uka-
zuju da je nasilje u porodici u znacajnoj meri rasprostranjeno i u nasoj zemlji, da ima sve ozbiljnije
posledice, kao i da su njegove Zrtve daleko ¢eSce Zene i deca nego odrasli muskarci. O tome govore,
kako podaci o broju poziva za pomo¢, koji se upucuju organizacijama za podrsku Zrtvama domacdeg
nasilja, tako i rezultati istrazivanja. SOS sluzbama i savetovalistima za Zene i decu Zrtve nasilja, koji
postoje u skoro svim ve¢im gradovima u Srbiji, godisnje se javi preko hiljadu Zena i dece Zrtava
nasilja. Prema rezultatima istrazivanja o porodi¢nom nasilju u Srbiji, koje je obavljeno na uzorku od
700 anketiranih Zena starijih od 18 godina u sedam gradova (Beograd, Subotica, Novi Sad, Ni3, UzZice,
Virnjacka Banja i Zajecar), skoro svaka druga ispitana zena (46,1%) dozivljava neki oblik psihickog
nasilja u porodici, svaka treca zena (30,6%) dozivi fizicki napad od nekog ¢lana porodice, dok se
svakoj Cetvrtoj (26,3%) preti nasiljem. Videti detaljno: Nikoli¢ Ristanovi¢, V.: Porodi¢no nasilje u
Srbiji, Viktimolosko drustvo Srbije, Prometej, Beograd, 2002.

2 Odinamicizlostavljanja u partnerskim odnosima, videti: Ajdukovi¢, M.i dr. Nasilje u partnerskim
odnosima, Nasilje nad Zenom u obitelji, Drustvo za psiholosku pomo¢, Zagreb, 2000, str. 57.

Kriminologija, Studentski kulturni centar, Nis, 1998, str. 122-130.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Odnos moci u drustvu koji ide uvek u korist muskarca reflektovan je i u porodici,
odnosno braku. Njegov uticaj na pojavu nasilja je posredan pri ¢emu medija-
torsku ulogu imaju socijalizacija u¢enjem uloga polova i obrazaca nasilnog
reSavanja konflikata, kao i kulturne norme, odnosno vladajuca ideologija u po-
gledu odnosa medu polovima. Ovo poslednje podstice blagonaklono gledanje
na musko nasilje u braku (Sto je u nekim drustvima poput naseg savremenog
pojacano i tolerisanjem nasilja kao nacina resavanja konflikata uopste) i spreca-
va efikasnu reakciju institucija kreiranih pod okriljem patrijarhalnog drustve-
nog sistema. Bavljenje problemima pretucenih Zena od strane alternativnih,
na feministickim principima organizovanih, grupa i organizacija postaje tako
nuznost a menjanje postojece seksisticke organizacije drustva i ideologije koja
je opravdava jedini put ka eliminisanju nasilja u braku kao jednog u nizu raznih
oblika nasilja kojima su Zene bile izloZzene kako kroz istoriju tako i u savreme-
nom drustvu.

U nastojanju da se nasilje u porodici ucini drustveno vidljivim i da se iskustva
Zrtava nasilja u porodici u¢ine drustveno znacajnim, Zenski pokret u Srbiji je
postavio jasno odreden zahtev za promenu stava drzave i drustva prema nasilju
koje se deSava u porodici. Borba za realizaciju ovog zahteva kroz zakonodavne
promene u oblasti krivicnog i porodi¢nog zakonodavstva trajala je vise od deset
godina. Kroz veliki broj kampanja i niza aktivnosti na reformi odgovarajucih
zakona, izradi celovitog i koherentnog sistema preventivnih i represivnih mera,
sveobuhvatnog modela pravne zastite od porodi¢nog nasilja sa savremenim i
efikasnim mehanizmima za njegovo suzbijanje*, javnost se upoznavala sa po-
rodi¢nim nasiljem i njegovim posledicama, a takode je lobirano kod ¢lanica/
¢lanova saveznog i republickog parlamenta za odgovarajuce izmene porodic-
nog i krivitnog zakonodavstva koje bi omogucile adekvatnu prevenciju ovog
oblika nasilja prema zenama.

Trazene zakonodavne izmene izvrsene su samo u domenu krivicnopravne za-
Stite. Narodna skupstina Republike Srbije donela je 2002. Zakon o izmenama i
dopunama Krivicnog zakona Republike Srbije,* koji, pored ostalog, u ¢l. 118a,

4 UPredlogu novog Modela pravne zastite od nasilja u porodici koji je jos 1998. izradila radna
grupa Viktimoloskog drustva (u sastavu dr Vesna Nikoli¢ Ristanovi¢, dr Nevena Petrusi¢, dr
Slobodanka Konstantinovi¢-Vili¢, mr lvana Stevanovic¢ i Brankica Grupkovic), Pored predvidanja
“nasilja u porodici”kao posebnog krivi¢nog dela, predlozeno je propisivanje moguénostiizricanja
zastitnih mera od nasilja u porodici na brz i efikasan nacin u gradanskom sudskom postupku.
Integralni tekst Modela, zajedno sa obrazlozenjem, objavljen je u knjizi: Nikoli¢ Ristanovi¢, V.:
op. cit., str. 117-138.

5 Cl.27. Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona Republike Srbije od 28.2.2002, SI.
glasnik RS, 10/2002.
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predvida novo krivicno delo “nasilje u porodici”. Do sada se u slu¢aju nasilja u
porodici postupalo po odredbama Krivicnog zakona o lakoj ili teSkoj telesnoj
povredi, kada je postojalo fizicko nasilje, uvredi ili kleveti, kada je postojalo
psihicko nasilje, dok u slu¢aju seksualnog nasilja, Zena u braku uopste nije bila
zasticena jer nije postojalo krivicno delo silovanja u braku. Od izuzetnog je
znacaja okolnost da krivi¢no delo nasilja u porodici spada u grupu krivi¢nih
dela koja se gone po sluzbenoj duznosti. Ovakvo zakonsko reSenje predstav-
lja manifestaciju stava zakonodavca da nasilje u porodici nije privatna stvar
pojedinaca vec oblik kriminaliteta na koji organi gonjenja moraju reagovati
nezavisno od stava zZrtve.

Primena Zakona zapocela je njegovim stupanjem na snagu, 9. marta 2002. go-
dine, ¢&ime je otpocelo novo poglavlje u politici suprotstavljanja nasilju i reakciji
drustva prema ovoj pojavi.

Cilj ovog rada je da analizira prve procesuirane slucajeve nasilja u porodici na
teritoriji grada Nisa® i ukaze na osnovne probleme koji se ti¢u nacina institucio-
nalnog reagovanja na nasilje u porodici. Posebna paznja posvecena je analizi
negativnih pojava vezanih za postupak primene relevantnih krivicnopravnih
normi o nasilju u porodici.

2. ANALIZA PREDMETA I1Z PRAKSE

Za potrebe ovog rada izabrano je za detaljniju analizu sedam karakteristi¢nih
sluajeva nasilja u porodici, koji su bili predmet razmatranja tuzilastva i suda.
Podaci za analizu prikupljeni su primenom metoda posrednog posmatranja
(pregled spisa i dokumentacije) i metodom intervjua u tri slucaja.

2.1. Razmatranje prvog slucaja nasilja u porodici
2.1.1. Opis

Po prijavi SUP-a Ni$, Opstinsko tuzilastvo pokrenulo je postupak, a Opstinski
sud u NiSu doneo presudu kojom je okrivljenog Branka oglasilo krivim zbog
krivicnog dela nasilja u porodicii osudilo na novéanu kaznu u iznosu od 20.000
dinara.

6 Autorke ovog rada uradile su pilot istrazivanje koje se odnosilo na primenu propisa o nasilju
u porodici od strane policije, tuzilastva i sudova na podrucju Okruznog suda u Nisu, u periodu
od 9. marta do 10. oktobra 2002. godine. Rezultati istraZivanja prezentovani su na Regionalnom
seminaru “Istrazivanja o nasilju u porodici’, koji je u organizaciji Autonomnog Zenskog centra
iz Beograda, odrzan 18-19. oktobra 2002., u Beogradu.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Branko je 19. marta 2002. godine, kako je navedeno u presudi, upotrebom sile
i ozbiljnom pretnjom da ¢e napasti na Zivot i telo svoje supruge Ivane, ugrozio
njen telesni i dusevni integritet na taj nacin sto je lvanu silom ugurao u svoj
automobil, odvezao na izletiste ,Bubanj” i pokusao da je poljubi, istegao joj
ruku, naneo laku telesnu povredu u vidu modrice u predelu leve ruke i pretio
joj da ¢e je pretuci ukoliko se ne vrati da zivi sa njim.

Tokom postupka, ostecena Ivana izjavila je da je nekoliko meseci pre ovog do-
gadaja napustila okrivljenog i podnela tuzbu za razvod braka. Brakorazvodna
parnica je u toku. Imaju zajednicko dete staro dve godine. Za vreme trajanja
bracne zajednice, ¢ak i dok je bila trudna, Branko je maltretirao i tukao i izba-
civao iz kuce. Kada je decembra 2001. pretukao i rekao da e ubiti nju, njenu
majku i sestru, konacno su se razisli. Podnosila je krivicne prijave, ukupno Sest,
a isli su i kod sudije za prekrsaje, koji je prekrsajno kaznio i jednog i drugog
zbog narudavanja javnog reda i mira. Branko je stalno uznemiravao, trazio je
da Zive zajedno, malteretirao je nju i njenu rodbinu. Prema detetu nije ispoljio
direktno nasilje.

Delo za koje je optuzen dogodilo se 19. 3. 2002., kada je posle telefonskog
razgovora sa lvanom do3ao ispred stambene zgrade, u kojoj je ona stanovala,
po dete koje je trebalo kod njega da provede nekoliko sati u toku dana. Ivana
je izvela dete i kada je dete uslo u automobil, Branko je silom ugurao Ivanu u
automobil. Sa njima je usao u automobil i radnik iz Brankove radnje. Branko je
bio besan, vikao je, govorio je da ¢e slupati kola, da ¢e reci drugu da izade iz kola,
psovao i pretio da e pobiti Ivanu i njenu porodicu. Stigli su na,Bubanj’, gde je
nastavljena svada izmedu Ivane i Branka. Branko je uporno nastojao da Ivana
prihvati njegov predlog i vrati se da Zivi sa njim. Kada su se vratili sa,Bubnja” u
njegovu radnju, policija koja je dosla u radnju na poziv lvanine majke, privela
je Branka.

Okrivljeni Branko je izjavio da je zaista bilo nesuglasica u braku izmedu njega
i lvane pod uticajem lvanine majke. Kada je prvi put lvanu istukao, to je ucinio
jer je malo vise popio i zbog toga $to ga je Ivana isprovocirala. Posle toga nisu
se videli oko tri meseca, ali je redovno slao novac za dete i za hranu. lvana je
dovela dete po dogovoru 19. marta, on je pozvao da pode sa njima jer mu je
obecala da ce se vratiti i nastaviti brak. Nije je prisiljavao da ude u automobil, a
modrice na ruci nastale su jer joj je malo jace stisnuo ruku.
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Sud je utvrdio postojanje dela i krivicne odgovornosti okrivljenog na osnovu
izvedenih dokaza: saslusanjem oStecene lvane, svedoka i medicinske doku-
mentacije. Prilikom odmeravanja kazne, imao je u vidu olak3avajuce okolnosti:
korektno drzanje okrivljenog na glavnom pretresu, Cinjenicu da nije osudivan
i da se protiv njega ne vodi drugi krivi¢ni postupak. Od otezavajucih okolno-
sti cenjena je drustvena opasnost izvrsenog krivi¢nog dela i ranije ponasanje
okrivljenog.

2.1.2. Uoceni problemi

Posmatran u istorijskoj retrospektivi, ovaj slucaj nasilja u porodici nesumnjivo
pokazuje da je u duzem vremenskom periodu Ivana bila izlozena razlicitim
oblicima fizickog i psihickog nasilja i da je nasilje kulminiralo nanoSenjem lake
telesne povrede, posle ¢ega je pokrenut krivi¢ni postupak. U periodu pre po-
kretanja krivicnog postupka, lvana se obracala policiji i prekrsajnim organima,
koji izvrSeno nasilje nisu smatrali iskljucivom kriminalnom aktivno3¢u lvaninog
supruga Branka, vec su prekrsajno kaznili i izvrSioca i zrtvu. Ovakva reakcija je,
nesumnjivo, doprinela da se nasilje produzi i intenzivira. Takode, u ovom slucaju
izostalo je pravovremeno i pravilno reagovanje drzavnih organa nadleznih za
spreCavanje i suzbijanje nasilja: lvana je podnela Sest krivicnih prijava i tuzbu
zarazvod braka, ali tek kada je do3lo do ozbiljnijeg telesnog povredivanja pred
detetom, pokrenut je krivi¢ni postupak.

Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne, sud se opredelio za nov¢anu kaznu,
ali se prilikom obrazlaganja olak3avajucih i otezavajucih okolnosti nije uopste
upustao u analizu celokupne porodicne situacije i situacije ispoljavanja nasilja
kriticnom prilikom. Sud nije uzeo u obzir trajanje i intenzitet nasilja, ¢injenicu da
je Ivana bila fizicki maltretirana u trudnoci, posredno delovanje primene nasilja
u odnosu na dvogodisnje dete, kao i stepen ugrozenosti lvane i deteta s ozirom
da je do svade i primene fizickog nasilja doslo prilikom voZnje automobilom,
$to su sve otezavajuce okolnosti, koje bi trebalo da uti¢u na visinu kazne.

2.2, Razmatranje drugog slucaja nasilja u porodici
2.2.1. Opis

U policijsku stanicu Ni$ priveden je i saslusan Dusan iz NiSa. Tom prilikom je
sacinjena sluZzbena beleska:
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

,Dana 10.4.2002. oko 21:45 upuceni smo od strane $efa smene dezurne sluzbe
u ul. K. jer Dusan navodno tuce oca i Zenu. Odlaskom na lice mesta zatekli smo
Tomislava, Dusanovog oca, koji je prijavio slucaj, snaju Suzanu i mal. Jasnu sta-
ru 2 godine. Tomislav je objasnio da je Dusan dosao iz grada, bio je nervozan,
poceo je da viCe na svoju ¢erku mal. Jasminu i udario je tepalicom za muve po
glavi viSe puta. Tomislav je prisao da je zastiti, pa je Dusan i njega udario u pre-
delu vilice pesnicom i izbio mu dva zuba iz gornje vilice. Tada je Tomislav pozvao
policiju. U meduvremenu, dok policija nije stigla, Dusan je tukao suprugu do
te mere da nije bila u stanju da sedi i hoda. Posle toga je otisao u komsiluk gde
je pronaden kako igra sportsku prognozu’”.

Tomislav i Suzana su izjavili da se ovo ne deSava prvi put, da se Dusan sva-
kodnevno agresivno ponasa i da ne zele vise da ga kriju. Dusan svakodnevno
maltretira celu porodicu, uklju¢ujudi i svoju maloletnu decu. Zbog bojazni da
e nastaviti sa ovakvim ponasanjem, priveden je u sluzbene prostorije.

Protiv Dusana, rodenog 1968, masinbravara, nezaposlenog, ima dvoje ma-
loletne dece (¢erka 2 godine, sin 4 godine), podnet je zahtev za pokretanje
prekriajnog postupka. Medutim, doneta je odluka da se prekrsajni postupak
obustavi jer je na osnovu sprovedenog postupka, prvostepeni organ utvrdio
da je u konkretnom slucaju re¢ o radniji koja nije propisana kao prekrsaj, s ob-
zirom na to da je do nasilja odn. tu¢e doslo u dnevnoj sobi okrivljenog, $to u
konkretnom slucaju ne predstavlja javno mesto.

SUP je podneo tuzilastvu prijavu i sluzbenu belesku. Saslusana je Suzana,
Dusanova supruga, poslasticar, rod. 29.9.1969. Ona je izjavila da je sa Dusanom
u braku 9 godina, da imaju dvoje mal. dece i da su se odnosi izmedu njih pore-
metili dve godine posle zakljucenja braka. U toku 1995. Dusan je tako tukao i
udarao glavu o zid da misli da je od toga boli glava. U poslednje vreme postao
je veoma agresivan, vi¢e na njui decu, tue decu, nju Samara i Sutira. Do sukoba
je doslo 10.4. 2002. oko 12 ¢asova. Raspravljali su se oko dece. Dusan je vikao
na mal. Jasminu zastrasuju¢im glasom. Svekrva je reagovala, a on je podigao
stolicu na nju i pretio govoreci: "Krv ¢u da ti popijem, sad ¢e krv da pljusti, ubicu
te na mestu.”

Popodne, oko 17 ¢asova dosli su njegovi roditelji da ih obidu. Oko 19 ¢asova
dosao je Dusan i doneo sok. Ona je sipala sok svima, pa i deci, mal. Jasmina
je u tom momentu prosula sok. Na to je Dusan burno reagovao, poceo je da
vice i tepalicom za muve nekoliko puta udario Jasminu. Njegov otac, Tomislav,

264




Nevena Petrusic¢, Slobodanka Konstantinovic-Vili¢

posao je da zastiti unuku, ali je Dusan reagovao tako $to ga je udario pesnicom
u predelu glave. Posle toga je nastavio da psuje a mal. sinu je zapretio: ,Tebi ¢u
mozak da istresem, neces biti ista majka”.

Saslusan je Dusanov otac Tomislav koji je rekao da Dusan Cesto napada decu
i suprugu, da ih psuje, preti, a kada roditelji dodu kod njega, on ih izbacuje i
govori,Sta Cete vi ovde, Sta ste mi dali, pobicu vas sve”.

Dusanova majka je takode saslusana i ona je izjavila da to nije prvi put, da Dusan
stalno maltretira i fizicki zlostavlja svoju suprugu i decu, a ako mu oni uzvrate,
on ih bije i Sutira gde mu padne na pamet.

Na osnovu policijske prijave, u Opstinskom tuzilastvu saslusana je Suzana. U
sluzbenoj belesci satinjenoj tom prilikom navedeno je da je Suzana izjavila da
se Dusan sukobio sa ocemi da je zbog toga vikao na nju i decu, ali nije upotre-
bio silu i pretnju.

Opéstinski javni tuzilac je odbacio krivicnu prijavu jer, po njegovom misljenju,
u radnjama okrivljenog nema elemenata krivicnog dela nasilja u porodici. U
obrazlozenju reSenja je navedeno da je ostecena izjavila da je“Dusan bio ljut na
njuidecu, ali da nije upotrebio silu niti ozbiljne pretnje vec je kasnije udario oca
koji sa njima ne Zivi u zajednickom domacinstvu. Odnosno, ona nije sigurna da
je udario oca, samo je videla da je zamahnuo rukom prema njemu. Dogada se
da Dusan, kad je razjaren vice, ali misli da nikada ne bi ozbiljno naskodio njoj i
deciionaima nameru da nastave zajednicki zivot jer su zajedno devet godina.
Ne zna zasto su radnici SUP-a podneli krivi¢nu prijavu protiv Dusana. Ona se
ne pridruzuje gonjenju niti istice oStetni zahtev”.

2.2.2. Uoceni problemi

U ovom slucaju javni tuzilac je odbacio krivi¢nu prijavu polazedi od toga da je
jedini relevantniizvor saznanja o izvrsenom nasilju sama zrtva i da je njen iskaz
jedini dokaz da je krivi¢no delo nasilja u porodici zaista izvrseno. Ovakav stav
je potpuno suprotan intenciji zakonodavca da se ovo krivi¢no delo, kao i sva-
ko drugo krivi¢no delo sa elementom nasilja izvrSeno izvan porodice, goni po
sluzbenoj duznosti i da se za dokazivanje postojanja krivicnog dela prikupljaju
drugi dokazi, a ne samo i iskljucivo iskaz Zrtve. Pri tome, treba imati u vidu da
Zrtva, kao supruga okrivljenog, moZze da bude oslobodena duznosti svedocenja,
ali to ne znaci da krivicno delo ne postoji.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Mnogobrojna istrazivanja pokazuju da je Zrtva porodi¢nog nasilja naj¢esce
uplasena, da nije u stanju da se suoci sa problemima koji nastaju u porodici
zbog prijavljivanja slucaja i pokretanja krivicnog postupka i da, ukoliko citav
postupak dugo traje, nastoji da od svega odustane. Ovo nije relevantna okol-
nost za javnog tuzioca koji je trebalo da u ovom slucaju prikupi i druge dokaze,
pre svega da saslusa Dusanove roditelje, koji su, prema prvobitnim izjavama,
takode bili Zrtve nasilja. Ovo tim pre $to je Dusanov otac Tomislav, koji je po-
zvao policiju, prilikom prvog saslusanja u policiji izjavio da ga je Dusan udario
pesnicom i izbio mu dva zuba iz gornje vilice, a da je dok policija nije stigla,
tukao suprugu do te mere da nije bila u stanju da sedi i hoda. Ove navode tu-
zilac nije proveravao jer je smatrao da relevantna poslednja Suzanina izjava da
Dusan kriticnom prilikom nije upotrebio silu niti ozbiljne pretnje, ve¢ je kasnije
zamahnuo rukom prema ocu koji sa njima ne Zivi u zajednickom domacinstvu.
S obzirom da je od momenta dogadaja do momenta saslusanja proslo vise od
pet meseci, za koje vreme je Suzana zivela u istom domacinstvu sa Dusanom,
sasvim je moguce da Suzana u potpunosti promeni raniju izjavu. Medutim, ova
okolnost, kao i Suzanina izjava da se ne pridruzuje krivicnom gonjenju i ne istice
oStetni zahtev, bez uticaja su na postojanje krivicnog dela i gonjenje ucinioca
jer se ovo krivi¢no delo, zbog svoje drustvene opasnosti, goni po sluzbenoj
duZnosti.

2.3. Razmatranje treceg slucaja nasilja u porodici
2.3.1. Opis

Katarina je li¢no i bez poziva dosla u Opstinsko javno tuzilastvo i izjavila da zeli
da podnese krivicnu prijavu protiv svog bivieg supruga Budimira zbog krivi¢-
nog dela lake telesne povrede iz ¢l. 54 st. 2 u vezi st. 1 KZ.

Iz sluzbene beleSke Opstinskog javnog tuzioca i zapisnika o saslusanju utvrdeno
je da su se Katarina i Budimir razveli februara 2000. godine, ali da je Budimir
i dalje uznemirava i trazi da ponovo nastave zajednicki zivot. Zbog toga $to
je Budimir ¢esto uznemirava, Cak preti da e je ubiti, promenila je tri stana u
kojima privatno stanuje. Prijavila je sve policiji, ali policija nije niSta preduzela.
Dana 11.juna 2002. uvece oko 19 ¢asova, on je dosao kod nje u stan, trazio je da
razgovaraju i nagovarao »da mu se vrati«. Ona nije pristala i on je otisao oko 22
¢asa. U toku noci, oko 01:00 posle ponodi, probudio je tresak prozora. Budimir
je bio u sobi, usao je kroz prozor koristeci niske skele koje su bile na zgradi,imao
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je noz u rukama, mahao je noZzem ispred nje, rekao joj je da ustane iz kreveta
i pode sa njim. Katarina je mahala rukama pokusavajudi da se zastiti, pa je po
dlanovima zadobila posekotine.

Budimir je naredio da se spremi i krene sa njim, uzeo je njen mobilni telefon i
telefone stanarki koje su bile u drugoj sobi sa detetom, pretio da ce i one »isto
proci« ako budu nesto rekle i ako pozovu policiju. Zatim je stavio noz na Kata-
rinin vrat i gurao je prema vratima. Od noza je zadobila posekotine po vratu i
grudima. Kada se Katarina sagla da obuje papuce, vchom noza je povredio levu
butinu. Pre izlaska iz stana, izvukao je Zicu telefona iz zida.

Budimir je vodio Katarinu sporednim ulicama i za to vreme je rukama udarao po
licu i vukao za kosu. Zatim je pozvao taksi i odvezli su se u njegov stan. U tom
stanu je bila ¢itavog narednog dana sve do sutradan ujutru zaklju¢ana. Budimir
je pretio nozem i re¢ima Katarini da ne sme da izade iz stana, ¢ak ni na terasu.
Trazio je od nje da napise izjavu da ¢e da se pomire i da e sve biti zaboravljeno.
Takode je nagovarao i prisiljavao da pozove policiju da im kaze da odustaje od
svih krivicnih prijava koje je podnela protiv njega jer je sada sve u redu.

Sutradan je dozvolio da zajedno idu na posao, ali je Katarina morala da se posle
posla vrati u njegov stan.

Policija nije odmah reagovala iako je Katarinina majka obavestila da je Budimir
Katarinu silom odveo iz stana. Iz spisa se tacno ne vidi kada je policija reagovala.
Prema datumima koje je Katarina navela, proizilazi da je policija intervenisa-
la posle nekoliko dana, a prema njenom svedocenju pred istraznim sudijom,
policija je to uinila odmah sutradan. Posle davanja izjave u SUP-u, Katarina je
otisla kod svojih roditelja. Medutim, Budimir je i dalje uznemirava telefonom,
dolazi kod nje na posao i ¢eka je ispred zgrade u kojoj je stan njenih roditelja.

Istrazni postupak u ovom slucaju jos$ nije okoncan.
2.3.2. Uoceni problemi

S obzirom da u ovom slucaju istrazni postupak nije okoncan i tuzilac nije pod-
neo optuzni akt, mozemo samo da ukazemo na eventualne propuste do kojih
bi moglo da dode prilikom kvalifikacije dela i odredivanja ¢lanova porodice
prema kojima ovo krivicno delo moze da bude izvrSeno.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

IstraZivanja pokazuju da u mnogim slu¢ajevima nasilje u porodici ne prestaje
posle razvoda braka i prestanka zajednickog Zivota. Nasilnici su tada jo$ agre-
sivniji i nastavljaju sa fizickim i psihickim zlostavljanjem Zrtve. U navedenom
slucaju Katarina je bila izlozena najpre psihickom nasilju i strahu visokog inten-
ziteta jer joj je Budimir svakodnevno pretio i uznemiravao, zbog cega je morala
da se krije i seli iz jednog stana u drugi. Kriticnom prilikom Budimir je u toku
noci upao kroz prozor u stan u kome je Katarina stanovala, povredio je nozem
i liSio slobode primoravajuci je da ostane u njegovom zaklju¢anom stanu. Sve
ove okolnosti pokazuju izuzetnu upornost nasilnika da ostvari svoju zamisao o
ponovnom uspostavljanju bracne zajednice, bez obzira na posledice po zrtvu,
izazivanje straha i patnje. S obzirom da je Katarina prijavila policiji da joj Budimir
preti i da je uznemirava, oCigledno je da je pravovremena intervencija policije
izostala. Policija nije odmabh intervenisala ni kada je Katarinina majka prijavila
daje Budimir silom odveo iz stana. S obzirom na Katarininu izjavu da je Budimir
i dalje uznemirava, da je pratii preti, veoma bi bilo znacajno da je policija zastiti
i pored toga 5to je krivi¢ni postupak pokrenut.

U radnjama Budimira postoje svi elementi krivicnog dela nasilja u porodici iz
¢l. 118a st.1i 2 i tuzilac bi trebalo da tako kvalifikuje delo bez obzira $to je u
krivicnoj prijavi, koju je Katarina podnela na zapisnik javhom tuzilastvu, delo
kvalifikovano kao laka telesna povreda. S obzirom da je krivi¢na prijava pod-
neta izjavom na zapisnik u javnom tuzilastvu, nejasno je zbog Cega tuzilac nije
odmah pravilno kvalifikovao delo. U ovom slucaju se ne radi o lakoj telesnoj
povredi, vec¢ o krivicnom delu nasilja u porodici bez obzira $to su izvrsilac i
Zrtva razvedeni supruznici koji ne zive zajedno jer se oni smatraju ¢lanovima
porodice. Takode, prilikom kvalifikacije krivicnog dela, treba imati u vidu da je
Budimir pored fizickog vrsio i psihicko nasilje.

Na osnovu analize ovog slucaja, mozemo da zaklju¢imo da samo krivicnopravna
zastita zrtve nije dovoljna da spreci dalje ispoljavanje nasilja u porodici. Neop-
hodno je da se zakonom predvide preventivne mere porodi¢nopravne zastite
(na primer zabrana priblizavanja), koje bi bile najefikasnije u onim slu¢ajevima
kada je doslo do razvoda braka i izvrsilac i Zrtva ne Zive u zajednickom doma-
c¢instvu.
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2.4. Razmatranje cetvrtog slucaja nasilja u porodici
2.4.1. Opis

Opstinsko javno tuzilastvo u Nisu podnelo je optuzni predlog protiv Milana N.
i Stanka N., sina i oca koji su se sukobili u dvoristu porodicne kuce 14.10.2002.
Milan je svog oca Stanka vise puta pesnicom udario u predeo lica. Stanko je
zatim dohvatio metalni gorionik za petrolej i udario Milana takode u predeo
lica. Milan je posle toga oca oborio na beton i pesnicama i nogama ga udarao
po telu. Tom prilikom Milan i Stanko su zadobili telesne povrede, i to: Milan
posekotinu na Celu, povredu koja je kvalifikovana kao laka telesna povreda, a
Stanko nepotpuno iS¢asenje palca leve sake u zglobu, krvni podliv tkiva po-
glavine levog slepoocnog predela i oguljotine koze lica i desne Sake, povrede
koje su kvalifikovane kao laka telesna povreda na gornjoj granici ovih povreda.
U optuznom predlogu navedeno je da je okrivljeni Milan izvrsio krivicno delo
nasilja u porodici iz ¢l. 118a st.1 KZ RS, a okrivljeni Stanko krivi¢no delo lake
telesne povrede iz ¢l. 54 st.2 u vezi st.1 KZRS.

2.4.2. Uoceni problemi

U ovom slucaju se moZze razmatrati stav javnog tuzioca da se povodom istog
dogadaja i istih u¢esnika razli¢ito sagledavaju bica krivicnih dela i vrsi razlicita
kvalifikacija dela. Javni tuZilac je smatrao da u radnjama okrivljenog Milana
(najpre udaranje pesnicom u lice, a zatim udaranje pesnicom i nogom u telo)
postoje elementi krivicnog dela nasilja u porodici, dok u radnjama okrivljenog
Stanka (udaranje metalnim gorionikom za petrolej) elementi krivicnog dela
lake telesne povrede, i to tezi oblik jer je telesna povreda naneta sredstvom po-
dobnim da telo tesko povredi ili zdravlje tesko narusi. U obrazloZzenju optuznog
predloga nisu navedeni razlozi razli¢ite kvalifikacije dela.

Iz formulacije odredbe ¢l.118a st. 2 KZ RS proizilazi da nasilje u porodici moze
biti izvrseno koris¢enjem oruzja, opasnog oruda ili sredstva podobnog da telo
teSko povrediili zdravlje teSko narusi. To je tezi oblik ovog krivicnog dela za ¢ije
je izvrienje, kao i za izvrSenje tezeg oblika lake telesne povrede, predvidena
teza sankcija. S obzirom da se u konkretnom slucaju radi o ocu i sinu, znaci ¢la-
novima porodice, jasno je da u radnjama okrivljenog Stanka postoje elementi
krivicnog dela nasilja u porodici iz ¢l. 118a st.2.
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Prilikom razgovora sa javnim tuziocem o razlozima za razli¢ite kvalifikacije kri-
vi¢nih dela, saznali smo da se javni tuzilac opredelio za ovo reSenje zbog toga
$to je procenio da se okrivljeni Stanko, time $to je “dohvatio” metalni gorionik za
petrolej i njime udario okrivljenog Milana, nije ispoljio nasilje, dok je Milanovo
ponasanje ocigledno ispoljavanje nasilja. Drugi razlog za razli¢ite kvalifikacije
krivicnih dela je visina zapreéene kazne - ukoliko bi Stanko, koji je Milanu naneo
laku telesnu povredu u vidu posekotine na Celu, bio osuden za krivicno delo
nasilja u porodiciiz ¢I.118a st.2, on bi svakako bio strozije kaznjen s obzirom na
zaprecenu kaznu za krivicno delo nasilje u porodici ¢l. 118a st.2 KZ RS (zatvor
od Sest meseci do pet godina), u odnosu na Milana koji je Stanku naneo laku
telesnu povredu na gornjoj granici ovih povreda i izvrsio laksi oblik krivicnog
dela nasilje u porodiciiz ¢l. 118a st. 1 KZRS (predvidena kazna je nov¢ana kazna
ili zatvor do tri godine).

Smatramo da su u konkretnom slucaju, ukoliko se dokazu navodi iz optuznog
predloga, i Stanko i Milan izvrsili kriviéno delo nasilje u porodici jer je ispunjen
osnovni uslov za postojanje ovog dela - povredivanje ili ugrozavanje telesnog
ili duSevnog integriteta ¢lana porodice. Zastita ¢lanova porodice od nasilja je
osnovni razlog zbog koga je upotreba sile ili ozbiljne pretnje da ce se napastina
zivot ili telo i time povredivanje ili ugrozavanje telesnog ili dusevnog integriteta
inkriminisano u okviru posebnog krivicnog dela. Stoga je neophodno da se
svaki ¢lan porodice tretira na podjednak nacin prilikom utvrdivanja elemenata
neophodnih za postojanje krivicnog dela, a da se prilikom odmeravanja kazne
uzimaju u obzir okolnosti izvrSenja dela, nacin izvrenja, duzina trajanja nasilja,
oteZavajuce i olak3avajuce okolnosti.

2.5. Razmatranje petog slucaja nasilja u porodici
2.5.1. Opis

Verica S. je ispricala da je protiv nje opstinski javni tuzilac podneo zahtev za
sprovodenje istrage zbog osnovane sumnje da je izvrsila krivicno delo teske
telesne povrede iz ¢1.53 st.1 KZ RS. U vezi sa ovim zahtevom dobila je poziv za
ispitivanje okrivljenog pred istraznim sudijom Ki. 1047/02 za 24.1.2003.

Verica se obratila za pomo¢ S.0.S. sluzbi i Zenskom centru. U razgovoru sa vo-
lonterkama Zenskog centra ispri¢ala je da je sa oste¢enim Nikolom C., koga je
zaista 8.11.2002. povredila nozem, zivela u vanbraénoj zajednici od 1992. do
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1999. U toku trajanja ove vanbracne zajednice Verica je rodila dvoje dece, koje
Nikola nije zvani¢no priznao kao svoju decu. Jos od samog pocetka zajednickog
zivota, Nikola je Vericu tukao i maltretirao. Njegovo nasilje nije prestajalo ni u
toku VeriCine trudnoce. Najgore su bile stalne Nikoline pretnje da ¢e je ubiti,
Cak je jednom to ozbiljno i pokusao. U periodu 1993-1997. prijavljivala je Nikolu
policiji, on je bio privoden, ali su ga pustali i posle toga maltretiranje je bilo jos
teze. U to vreme obracala se telefonom i S.0.S. udruzenju. Kada je 1999. Nikola
napustio, otisao je kod druge zene u Bor i, prema Veri¢inim saznanjima, maltre-
tirao je i nju. Verica je zasnovala novu vanbracnu zajednicu sa drugim ¢ovekom,
koji je prihvatio zajedno sa decom. Medutim, Nikola je i dalje nastavio da je
uznemirava, pa je oktobra 2002. ponovo do3ao u Vericin stan. Verica je pristala
da ga ponovo primi jer je rekao da zeli da vidi decu i da saceka nekoliko dana
da ga gazda pozove za neki fizicki posao. Sve je bilo u redu do 8.11.2002. kada
su se u toku noci, dok su pili sa Nikolinim prijateljem Dordem, posvadali. Nikola
je ponovo poceo da preti Verici i da je vreda, pa je ona izasla iz stana i potrcala
niz stepenice. Prethodno je iz ormana u kuhinji uzela noz. Dok se nalazila na
stepenistu, Nikola je stigao, uhvatio za kosu i udario u slepoocnicu, a ona je,
da bi se odbranila, upotrebila noz. Posle ovog dogadaja, Nikola je nastavio da
je uznemirava. Preti joj da ¢e ona otici u zatvor, a deca u dom “da vide kako je
tamo” jer je i on detinjstvo proveo u domu.

2.5.2. Uoceni problemi

U ovom slucaju istraga nije zavrSena i ne zna se da li ¢e javni tuzilac ostati pri
podnetom optuznom predlogu da je Verica izvrsila krivicno delo teske telesne
povrede iz ¢1.53 st.1 KZ RS. Po nasem misljenju, ovde se radi o pogresnoj kva-
lifikaciji krivicnog dela, do koje je doslo verovatno zbog shvatanja tuzioca da
vanbra¢na Zena nije ¢lan porodice. Cini nam se da u ovom slu¢aju postoje svi
elementi krivicnog dela nasilja u porodiciiz ¢l. 118a st. 1 KZRS jer je Verica ¢lan
porodice buduci da je zZivela sa oStecenim Nikolom u vanbracnoj zajednici. Pri
tome, bez uticaja je okolnost da su se Verica i Nikola rastajali, da je Nikola na-
pustao porodi¢no domacinstvo i zasnivao drugu vanbra¢nu zajednicu.

Veoma je vazno da u buducem krivicnom postupku bude sagledana ¢injenica
da je Verica ne samo izvrsilac, vec i zrtva porodi¢nog nasilja. Fizicko i psihicko
nasilje kome je Verica bila izloZzena i koje nije prijavljivala drzavnim organima,
trajalo je dugo godina. Stoga je neophodno da istrazni sudija, u granicama
svojih ovlaséenja, a na osnovu odredbe ¢l. 255 Zakonika o krivicnom postupku,
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ispita Vericu o ¢injenicama koje se odnose na njen Zivot sa Nikolom, o prilikama
u kojima je sa njim Zivela, kao i drugim okolnostima koje se ti¢u konkretnog do-
gadaja. Utvrdivanje svih ovih Cinjenica znacajno je za sagledavanje celokupne
situacije nasilja u porodici, koje je postojalo pre kriticnog dogadaja i Nikolinog
ponasanja u konkretnoj situaciji, koje je znatno doprinelo izvrsenju krivi¢nog
dela. S druge strane, u Nikolinom ponasanju takode su sadrzani elementi lak-
Seg oblika kriviénog dela nasilja u porodici, posebno ako se ima u vidu da je
on pretnjama i ucenama i dalje nastavio da ugrozava sigurnost svoje ranije
vanbracne supruge i njene maloletne dece.

2.6. Razmatranje sestog slucaja nasilja u porodici
2.6.1. Opis

U ovom slucaju advokat oStec¢ene podneo je krivi¢nu prijavu javnom tuzilastvu
zbog krivicnog dela teske telesne povrede iz ¢l. 53 st.1 KZ RS, a Zrtva nasilja se
obratila S.0.S. udruZenju za Zene i decu Zrtve nasilja i Zenskom istraZivackom
centru za edukaciju i komunikaciju.

Milena Z. je u krivi¢noj prijavi navela da je sa muzem Martinom Z., vlasnikom
privatne Stamparije, u braku od marta 1984. Imaju dvoje dece, punoletnu ¢erku
Mariju i maloletnog sina Milosa. Brak su sklopili iz ljubavi i do 1999. nije bilo
medu njima vecih nesuglasica. Nesuglasice su pocele te godine kada je Milena
saznala da se Martin sastaje sa drugom zenom. Odmah je reagovala i tada su
pocela maltretiranja - pretnje, gadanja raznim kuénim stvarima i sl. Martin je
napustio bra¢nu zajednicu septembra 1999. i godinu dana nije Ziveo sa Mile-
nom i decom u istom stanu.

Kada se krajem januara 2002. vratio, situacija je postala jos gora. Pretnje, pre-
bacivanja, svade, postale su svakodnevne. Novac nije davao za podmirenje
osnovnih ku¢nih potreba, niti je vodio brigu o izdrzavanju dece. Primorana
njegovom pretnjom, Milena mu je dala“na pozajmicu”novac od prodaje stana
koga je nasledila od majke.

Prvi ozbiljniji sukob izmedu njih dogodio se septembra 2002. kada je Milena
trazila od Martina da joj vrati novac jer ima nameru da kupi garsonjeru. Martin
joj je pretio, tako da je morala da pozove policiju da intervenise.
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Drugi sukob se dogodio 12.1.2002. kada su se posvadali oko novca i kupovine
garsonjere. Martin je Milenu tom prilikom vredao, ponizavao i u jednom mo-
mentu udario pesnicom u glavu i Sutnuo u predeo rebara. Tom prilikom Milena
je zadobila prelom VIl rebra, hematom na ledima i desnom ramenu o ¢emu
poseduje lekarsko uverenje. Posle ovog dogadaja Milena je podnela krivicnu
prijavu javnom tuzilastvu, a Martin joj i dalje preti da ¢e je izbaciti iz stana.

Posle podnosenja krivi¢ne prijave Milena je razgovarala sa volonterkom Zen-
skog istrazivackog centra i naglasila da nije sasvim sigurna da zeli pokretan-
je krivicnog postupka, osudivanje i kaznjavanje svog muza. Takode je izjavila
da joj je, na njen predlog, u javnom tuzilastvu “ostavljeno” neko vreme da jos
podrobnije razmisli o tome da li zaista zeli pokretanje postupka protiv Martina.

Uoceni problemi

lako jo$ uvek nije isteklo vreme koje je Mileni “ostavljeno” za razmisljanje tako
da je neizvesno $ta ce se dalje dogadati, potrebno je ukazati na do sada ucinje-
ne propuste. Pre svega, nesumnijivo je da se u praksi tuzilastva prenebregava
okolnost da je krivi¢no delo nasilja u porodici delo koje se goni po sluzbenoj
duznosti tako da za pokretanje krivicnog postupka nije bitna saglasnost Zrtve,
te je, stoga, nejasno iz kojih razloga tuzilastvo ostavlja Zrtvi vieme za razmislja-
nje. Postavlja se, naime, pitanje kakvo je pravno dejstvo eventualnog odustanka
zrtve od podnete krivi¢ne prijave i da li u takvom ponasanju postoje elementi
krivicnog dela laznog prijavljivanja iz ¢l. 205. KZ RS.

Ostavljanje vremena zrtvi da “razmisli” predstavlja, ustvari, posrednu sugestiju
Zrtvi da se predomisli i odustane od podnete krivi¢ne prijave i izaziva jo$ vecu
nesigurnost i neodlu¢nost kod Zrtve, pogotovo ako nasilnik i dalje preti i vrsi
psihicko nasilje. Umesto da posle podno3enja krivicne prijave zastita Zzrtve bude
efikasno sprovedena i ostvarena, nista se konkretno ne preduzima, sto samo
moze ohrabriti nasilnika i dovesti do ponavljanja nasilja.

2.7. Razmatranje sedmog slucaja nasilja u porodici
2.7.1. Opis

Gordana M. je podnela krivi¢nu prijavu javnom tuzilastvu zbog krivicnog dela
nasilja u porodici iz ¢l. 118a st.2. U krivi¢noj prijavi je navela da je njen suprug
Nenad M. psihicki maltretira, izoluje od porodice i prijatelja, vreda, omalovazava
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

i preti vatrenim oruzjem da ¢e je ubiti. Ona i Nenad su u braku devet godina
i imaju mal. sina Predraga. Zbog stalnih nesuglasica kojima prisustvuje mal.
dete, psihickog maltretiranja, pretnji ubistvom i vredanja, trazila je zastitu od
policije i Centra za socijalni rad. Kako se situacija nije promenila, ove godine je
podnela tuzbu za razvod braka. Postupak po tuzbi jos nije okoncan jer Nenad
izbegava da primi poziv za rociste. Pred OpStinskim sudom u NiSu u toku je i
postupak zbog smetanja poseda po Nenadovoj tuzbi sa predlogom da se usvoji
privremena mera. Nenad je, inace, prekrsajno osudivan novéanom kaznom
zbog nedozvoljenog posedovanja oruzja.

lako je zaposlen van Nisa i ima reSeno stambeno pitanje, Nenad Zeli da se useli
u stan u Nisu koji je iskljuCivo Gordanino vlasnistvo. Zbog psihickog maltetiranja
i vredanja na najgrublji nacin, kao i stalnih pretnji da e ubiti nju i njenu majku,
Gordana zivi u stalnom strahu i njeno zdravlje je ozbiljno ugrozeno. Takode je
ugrozeno i zdravlje mal. Predraga koji veoma tesko dozivljava ispoljavanje agre-
sivnog ponasanja oca. Kako je Nenad u svojoj agresivnosti postao nepredvidljiv,
Gordana je pozvala oca i majku da budu u stanu sa njom i detetom.

Gordana je trazila pomo¢ i podrsku od nevladinih zenskih organizacija i u raz-
govoru sa volonterkom Zenskog centra istakla da je veoma uplasena ishodom
sudskog spora zbog smetanja poseda i eventualnim izdavanjem privremene
mere da se Nenad ponovo useli u njen stan. Za razliku od postupka za razvod
braka koji je ona pokrenula i koji se veoma sporo odvija jer Nenad izbegava da
primi poziv, u postupku zbog smetanja poseda, koji je pokrenuo Nenad, ro¢ista
se zakazuju na sedam dana.

2.7.2. Uoceni problemi

U ovom slucaju veoma je vazno da javno tuzilastvo Sto pre pokrene krivi¢ni
postupak protiv Nenada zbog krivicnog dela nasilje u porodici iz ¢l. 118a st.2.
Pokretanje krivicnog postupka je znacajno kako zbog sprecavanjaispoljavanja
tezih oblika nasilja i nastupanja tezih posledica, tako i zbog odlucivanja o privre-
menoj meri u gradanskom sudskom postupku. Sud koji odlucuje o priviemenoj
meri, tj. o Nenadovom zahtevu da mu se omogucéi nesmetano koris¢enje stana u
kome stanuje Gordana, svakako bi trebalo da ima u vidu okolnost da je Gordana
podnela krivicnu prijavu zbog krivi¢nog dela nasilja u porodici i da bi usvajanje
i izvrSenje ove privremene mere omogucilo Nenadu da i dalje ispoljava nasilje
i ugrozava zivot i zdravlja Gordane i njihovog maloletnog deteta. lako se radi o
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posebnom sudskom postupku, neophodno je da sud u potpunosti sagleda si-
tuaciju u kojoj se stranke nalaze jer, u protivnom, moze biti“saucesnik”i svojom
odlukom doprineti da Nenad izvrsi teze oblike fizickog nasilja.

Na osnovu ovog slu¢aja mozemo da zaklju¢imo da je neophodno dopuniti si-
stem zastite od nasilja u porodici uvodenjem gradanskopravnih mera zastite
u pravni sistem. Kada bi ove mere postojale (na primer, zabrana priblizavanja,
iseljenje iz stana), Gordana bi bila u potpunosti zasticena, i ne, kako izjavljuje,
u “direktnoj zivotnoj opasnosti”.

3.ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Vremenski period od godinu dana, koliko se odredbe ¢l. 118 a KZ RS prime-
njuju u praksi dovoljan je da se pristupi sveobuhvatnom istrazivanju prakse
na teritoriji cele Srbije. Ovakvo istrazivanje omogucilo bi da se ispita i proceni
kako se propisi primenjuju, da li eventualne greske u primeni predstavljaju
sporadi¢nu pojavu ili ve¢ ustaljenu praksu i $ta je potrebno preduzeti da se
uoceni nedostaci otklone i praksa ujednaci. Na Zalost, takvo istrazivanje, koliko
je autorkama poznato, jos uvek nije zapocelo iako za njim nesumnjivo postoji
i teorijska i prakti¢na potreba.

IstraZivanje dosadasnje primene novih odredbi KZ RS o nasilju u porodici na
teritoriji grada NiSa omogucdilo je da se uoce sledece pojave:

» Organi krivicnog gonjenja i sud razli¢ito tumace pojam “¢lan porodice”, pa
se dogada da se ¢lanovima porodice ne smatraju bivsi i sadasnji vanbracni
partneri.

» Policijaisudovina razli¢ite nacine tumace pojedine zakonske pojmove kao
$to su ,zajednicki Zivot”, ,porodica”i dr., Sto dovodi do nejednake primene
zakona.

» Ne postoje mehanizmi za ujednacavanje stavova policije, tuzilastva i sudova
u pogledu pojedinih elemenata krivi¢nog dela nasilja u porodici. Stoga bi
bilo neophodno izraditi i realizovati jedinstveni program edukacije na svim
nivoima organizovanja.
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» Tuzilastvo toleriSe, a ne retko i podstice zrtvu da odustane od krivi¢ne prija-
ve umesto da, u skladu sa zakonom, pokrene krivi¢ni postupak po sluzbenoj
duznosti.

» Krivi¢na prijava se odbacuje uvek kad Zrtva promeni svoj ranije dati iskaz
navodeci da nije bilo nasilja.

» Prilikom odlucivanja o optuzenju, tuzilastvo se oslanja na iskaz Zrtve kao
jedino dokazno sredstvo i propusta da istraznom sudiji, u slu¢aju pokretanja
istrage, predlozi izvodenje drugih dokaza, 5to, u sluajevima odbijanja zrtve
da svedoci, onemogucava dokazivanje postojanja i izvrSenja dela.

» Prilikom uzimanja krivi¢ne prijave na zapisnik i saslusanja Zrtve, tuzilastvo
upucuje Zrtvu da jos podrobnije razmisli o tome da li zaista Zeli pokretanje
postupka, odredujuci rok u kome Zrtva o tome treba da se izjasni.

» Jos uvek se sledi stara praksa u pogledu kvalifikacije dela, tako da se mnoga
ponasanja koja predstavljaju nasilje u porodici podvode pod laku i teSku te-
lesnu povredu, $to pokazuje da se u praksi nije u potpunosti shvatila sustina
i intencija novog krivicnog dela nasilja u porodici;

» Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne, sud ne sagledava sve otezavajuce
okolnosti, posebno trajanje i intenzitet ranije izvrSenog nasilja, stepen
ugrozenosti zrtve, niti analizira porodi¢nu situaciju u kojoj pocinilaci zrtva
Zive.
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» Visina do sada izreCenih kazni ukazuje na tendenciju blagog kaznjavanja:
izriCu se novcane kazne i uslovne osude.

» lako je podnosenje krivicne prijave najrizi¢niji trenutak za Zrtvu partnerskog
nasilja, ne preduzimaju se nikakve mere zastite, niti se nadlezne institucije
(centar za socijalni rad) obavestavaju o pokrenutom postupku, iako je to
veoma vazno, posebno kad zZrtva i nasilnik imaju zajednic¢ko maloletno dete.

» Krivi¢nopravna zastita od nasilja u porodici ne omogucava pravovreme-
no i efikasno preventivnho delovanje. Zato je neophodno da bude do-
punjena merama porodi¢nopravne zastite koje bi, zajedno sa postoje¢im
krivicnopravnim merama, Cinile koherentan i sveobuhvatan sistem zastite
na generalnom i pojedinacnom planu.
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ISTRAZIVANJE AKTUELNE PRAVOSUDNE
PRAKSE U PROCESUIRANJU KRIVICNOG
DELA NASILJA U PORODICI VU
BEOGRADU I NISU

SLoBODANKA KoNsTANTINOVIE-VILIC, NEVENA PETRUSIC*

RezImE

Istrazivanje ,Krivicno delo nasilja u porodici aktuelna pravosudna praksa u Beogradu
i Nisu”, obuhvatilo je procesuirana krivi¢na dela nasilja u porodici iz 194. KZ RS u peri-
odu od januara 2006. godine do maja 2007. godine. Neposredni predmet istraZivanja
bili su i javnotuzilacki i sudski predmeti formirani prilikom procesuiranja krivicnog
dela nasilja u porodici. Rad javnog tuzilastva sagledavan je prikupljanjem podataka iz
sudskih predmeta, ali je za sticanje ta¢nih uvida bilo neophodno da se, nezavisno od
sudskih, posebno sagleda i jedan broj javnotuzilackih predmeta, s obzirom da je pri-
kupljanje podataka iz ovih predmeta omogudilo da se sazna stepen ucestalosti odba-
civanja krivi¢nih prijava i utvrde razlozi zbog kojih javni tuzilac odbacuje krivi¢nu pri-
javu. Pored prikupljanja podataka iz javnotuzilackih i sudskih predmeta, relavantne
informacije prikupljene su neposrednim pracenjem sudenja. Ukupno je pregledano i
analizirano 529 predmeta, i to: 280 predmeta opstinskih javnih tuzilastava u Beogra-
du, 50 predmeta Opstinskog javnog tuZilastva u Nisu, 140 sudskih predmeta u Beo-
gradu i 59 predmeta Opstinskog suda u NiSu (u periodu januar 2006.- maj 2007. pred
Opstinskim sudom u Nisu ukupno je vodeno 100 postupaka zbog krivi¢cnog dela na-
silja u porodici). Prikupljanje podataka iz predmeta obuhvaéenih uzorkom obavljeno
je u kontinuitetu, tokom sedam meseci. Prilikom prikupljanja podataka koris¢eni su
upitnici za prikupljanje podataka, a istrazivacice su neposredno i u kontinuitetu pra-
tile sudenja u ukupno devet predmeta, i to Cetiri predmeta u Beogradu i pet u Nisu. U
zavr$noj fazi istrazivanja, prikupljeni podaci su selektovani, statisticki obradeni kori-
$¢enjem SPSS 14.0 programa, naucno analizirani i na ogovarajuci nacin prezentovani.

KLJUENE RECI

nasilje u porodici, nasilje u braku, zlostavljanje, procesuiranje, ¢lan porodice, iskaz Zrtve,
odmeravanje kazne

* 1zvod iz knjige: Krivi¢no delo nasilja u porodici — aktuelna pravosudna praksa u Beogradu
i Nidu, Autonomni zenski centar, Beograd, Zenski istrazivacki centar za-edukaciju i
komunikaciju, Nis, 2007., ISBN 987-86-902567-8-5, COBISS:SR - ID 143632652
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

Istrazivanje prakse javnih tuzilaStava i sudova u Beogradu i NiSu u procesuiranju
krivicnih dela nasilja u porodici omogucilo je da se steknu sledeca saznanja:

1. Medu izvrSiocima krivicnog dela nasilja u porodici u istrazivanom uzorku
najvise je muskaraca (oko 92%), dok je udeo Zena znatno manji (8%). Uce-
$¢e Zena uizvrSenju ovog oblika kriminaliteta znatno je manje od procenta
ucesca Zzena u opstem kriminalitetu i u krvnim deliktima.
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2. Vecinaizvrsilaca dela nasilja prema ¢lanovima porodice starosti je od 33-40
godina.

i ima dvoje dece.

4. Meduizvrsiocima krivicnog dela nasilja u porodici preovladuju lica sa sred-
njim obrazovanjem, $to se razlikuje od nivoa obrazovanja izvrsilaca krivic-
nih dela imovinskog kriminaliteta, medu kojima preovladuju lica sa nizim
stepenom obrazovanja.

5. Vecinaizvrsilaca krivicnog dela nasilja u porodici je zaposlena.

6. Najvedi broj izvrsilaca dela nasilja u porodici (preko 45%) roden je i zivi u
gradu.

7. Medu izvrsiocima nesto je veci broj onih koji ranije nisu osudivani u odnosu
na one koji su osudivani.

8. Najvedi broj izvrsilaca krivicnog dela nasilja u porodici ne prizanje ucinje-
no delo, odnosno osporava vezu sa dogadajem. Od onih izvrsilaca koji ne
negirajuizvrsenje dela, najvedi broj prebacuje odgovornost na zrtvu, manji
broj krivi i sebe i a najmanji broj prihvata sopstvenu odgovornost.

9. Najvedi broj izvrsilaca bio je uracunljiv u vreme izvrienja dela.

10. Oko 40% izvrsilaca nije bilo pod uticajem alkohola u vreme izvrSenja dela
nasilja u porodici, dok su ostali bili, i to naj¢e$¢e u stanju lakog pijanstva.

11. Najveci broj zrtava nasilja u porodici su osobe Zenskog pola (preko 80%).

12. PrebivaliSte i mesto rodenja vecine zrtava je grad.
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13. Medu Zrtvama krivi¢énog dela nasilja u porodici dominiraju osobe starosti
od 41-56 godina, koje su vencane, ili razvedene, pri ¢emu najvedi broj zrtava
ima jedno ili dvoje dece i srednjeg je obrazovanja.

14. Dominantan oblik nasilja u porodici je nasilje prema bra¢nom, odnosno
vanbra¢nom supruzniku. Izvrsilac i Zrtva su najcesce u bracnom odnosuili
su razvedeni. Dete je izvrsilac, a roditelj zrtva nasilja u oko 15% slucajeva,
dok je ne$to maniji broj roditelja izvrsilaca nasilja prema svojoj deci (oko
10% slucajeva).

15. Nasilje prema ¢lanovima porodice po pravilu je kontinuirano vrseno u du-
zem vremenskom periodu. Najvedi broj zrtava ovog oblika nasilja bio je
zZlostavljan pre podno3enja krivicne prijave, i to: stalno oko 40% zrtava, a
povremeno oko 15% Zrtava. Ostale zrtve ranije nisu zlostavljane ili o tome
nema podataka u spisima predmeta

16. Samo nesto vise od 1/5 zZrtava koje su bile zlostavljane u duzem vremen-
skom periodu trazilo je pomo¢, i to najvise od lekara i nevladinih organiza-
cija. Vise od polovine ovih Zrtava nije prijavilo nasilje policiji.

17. Mesto izvrSenja krivicnog dela u preko 80% slucajeva je grad, a mesto izvr-
Senja akata nasilja najcesce je zajednicki stan ucinioca i zrtve ili stan Zrtve.
Na otvorenom prostoru izvrseno je samo oko 5% krivi¢nih dela nasilja u
porodici.

18. Sredstva izvrSenja dela nasilja u porodici veoma su razli¢ita. Pored pesnice,
Sake, noge, za izvrienje dela koris¢eni su slededi predmeti i oruda: satara,
drvena motka, ¢ekic¢ (»macola), kais, drvena palica, poklopac od 3erpe,
tiganj, kabl, Celi¢na Cetka, izmet, stolica, noz, saksija, i dr.

19. U preko 50% slu¢ajeva nasilja prema ¢lanovima porodice, vrieno je samo
fizicko nasilje, fizicko i psihicko nasilje u oko 40% slucajeva, a samo psihicko
nasilje u ostalim slucajevima.

20. lzuzetno je Sirok spektar radnji fizickog nasilja: udaranje pesnicama po glavi
i telu, Sutiranje, Samaranje, izvrtanje ruke, davljenje, ujedanje delova tela,
udaranje drvenom palicom po ledima, udaranje zrtve kaisem, udaranje gla-
ve Zrtve o zid, grebanje po licu, ubadanje nozem u ruku, gadanje stolicom,
mazanje izmetom po licu, stavljanje izmeta u usta, itd. Psihi¢ko nasilje se
najcesce sastoji u vredanju, psovanju, naredivanju detetu da stoji u ¢osku,
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21.

22.
23.

24.

zatvaranju u Supu, ograni¢avanju slobode kretanja, primoravanju na sek-
sualni odnos, uznemiravanju telefonom i dr., kao i u pretnjama nasilnika
da ce zapaliti kucu, baciti bombu na kucu, da ¢e sve pobiti, da ¢e zrtvu po-
vrediti vrelom peglom i $rafcigerom, da ¢e polomiti Zrtvu, da ¢e, dic¢i kucu
u vazduh”i dr. Prilikom primene fizickog, psihickog i seksualnog nasilja,
kombinuju se razliciti nacini izvrSenja.

Najveci broj krivi¢nih dela nasilja prema ¢lanovima porodice nije izvrSen u
sticaju, a saucesnistvo je postojalo u neznatnom broju slucajeva.

Najveci broj krivicnih prijava podnela je policija (preko 60%).

U praksi jos uvek nije u potpunosti prevaziden stav da je bitno obelezje
krivicnog dela nasilja u porodici kontinuitet u njegovom ispoljavanju, mada
se u odnosu na raniji period belezi pozitivan pomak kad je u pitanju kvali-
fikacija ovog krivicnog dela. U ispitivanom uzorku nekoliko prijava odba-
¢eno je sa obrazlozenjem da je ispoljeno nasilje bio samo jedan ,incident’,
buduci da osumnjiceni ranije nije bio prekrsajno kaznjavan. Nesumnjivo je
da ovakav pristup nema oslonca u zakonu, da je izraz nepoznavanja eska-
latorne dinamike nasilja u porodici, kao i potrebe da se nasilje u porodici
sankcioniSe u ,ranoj fazi’, kad jos uvek nije poprimilo drasti¢ne oblike u
ispoljavanju i intenzitetu.

U ispitivanom uzorku javni tuzilac je odbacio oko 30% krivicnih prijava, pri
¢emu u mnogim slucajevima za takvu odluku nisu postojali ni stvarni ni
pravni razlozi. Dono$enju odluka o odbacivanju krivi¢ne prijave ¢esto nije
prethodilo preduzimanje zakonom predvidenih radnji u cilju prikupljanja
relevantnih podataka. U odlukama o odbacivanju krivi¢nih prijava ¢esto
se, kao razlog, navodi nedostatak dokaza, u situaciji kad zrtva izjavljuje da
se ne pridruzuje krivicnom gonjenju i koristi svoju zakonsku moguénost
da ne svedodi, iako iz opisa dela u krivi¢noj prijavi proizlazi da, osim iskaza
zrtve, postoje i drugi dokazi koji se u postupku mogu koristiti za dokazivanje
relevantnih ¢injenica. S obzirom na specifi¢an odnos zrtve i izvrsioca dela,
nesumnjivo je da pre odlucivanja povodom krivi¢ne prijave javni tuZzilac
treba pazljivo i svestrano da razmotri sve okolnosti izvrSenja dela, situaciju
u porodici pre i u vreme izvrdenja dela i da, sam ili posredstvom drugih
organa, prikupi dodatne informacije o svim relevantnim ¢injenicama. U
praksi su, medutim, ove radnje najCesce izostajale.
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25. Javni tuzilac po dobijanju krivi¢ne prijave najcesce ne razgovora sa zrtvom,
vec to prepusta policiji. Takvo postupanje je visestruko Stetno. Pre svega,
javni tuzilac propusta priliku da sa Zrtvom uspostavi adekvatan kontakt,
razume njenu zivotnu situaciju i izgradi odnos poverenja, $to bi mu omo-
gudilo da ohrabri i podrzi zrtvu, da na nju utice kada ispolji prve znake
nesigurnosti i dvoumljenja u pogledu pridruzivanja krivicnom gonjenju
i svedocenja pred sudom. Pored toga, zbog propustanja javnog tuZioca
da razgovara sa Zzrtvom, Zrtva je liSena dragocenih saznanja o obelezjima
nasilja u porodici, o drustvenoj opasnosti krivicnog dela nasilja u porodici,
o razlozima zbog kojih se ono goni po sluzbenoj duznosti. Takode, Zrtva nije
u prilici da sazna $ta je ¢eka u krivicnom sudskom postupku, kako ¢e se on
odvijati, kakva sankcija moze biti izreCena izvriocu, i sl., koji se drugi pravni
mehanizmi zastite mogu primeniti, da liima pravo na naknadu materijalne
i nematerijalne Stete prema izvrSiocu nasilja i sl.

26. Prilikom odlucivanja o optuzenju, javni tuzilac se ¢esto oslanja na iskaz
Zrtve kao jedino dokazno sredstvo i propusta da istraznom sudiji predlozi
izvodenje drugih dokaza, $to onemogucava dokazivanje izvrsenog dela u
slucajevima kasnijeg odbijanja Zrtve da svedoci.

27. U pravosudnoj praksi razli¢ito se tumaci pojam ,¢lan porodice”, koji je kori-
$¢en prilikom inkriminisanja dela nasilja u porodici, jer ne postoji precizna
definicija ovog zakonskog pojma. U praksi pojedinih pravosudnih organa
pojam ,Clan porodice” tumaci se veoma restriktivno, $to dovodi do nedo-
pustivog suZavanja dometa krivicnopravne zastite od nasilja u porodici. S
druge strane, ovakav pristup dovodi do pogresnih pravnih kvalifikacija, $to
je visestruko Stetno jer se ,umanjuje” drustvena opasnost izvrenih krivi¢-
nih dela i stvaraju uslovi da izvrSiocima nasilja budu izreCene neadekvatne
sankcije, tj. sankcije koje su predvidene za druga dela u kojima se Zrtva i
nasilnik ne nalaze u specificnom licnom odnosu. Time se onemogucava
ostvarivanje onih postuliranih ciljeva koje primena odredbi o krivic(nom
delu nasilja u porodici u praksi treba da ostvari. Pored toga, zbog razlika u
tumacenju sadrZine pojma,clan porodice” ugrozeno je ostvarivanje nacela
jednakosti i ravnopravnosti gradana pred zakonom, kao osnovnog principa
vladavine prava i pravne drzave.
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28. Ne postoje mehanizmi za ujednacavanje stavova tuzilastva i sudova u po-
gledu pojedinih elemenata krivicnog dela nasilja u porodici, niti je jedno-
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29.

30.

31.

obraznost postignuta unutar ovih pravosudnih institucija. Da bi se posti-
gao potreban stepen ujednacenosti, neophodno je koristiti odgovarajuce
pravne instrumente za ujednacavanje pravne prakse, kao $to su obavezna
uputstva, nacelna misljenja i dr.

Stepen efikasnosti u radu tuzilastva i suda nije na zadovoljavaju¢em nivou.
U procesuiranju krivicnog dela nasilja u porodici javno tuzilastvo je znatno
efikasnije u odnosu na sud: u ispitivanom uzorku za podnosenje optuznog
akta u vecini slucajeva bilo je potrebno 3-5 meseca; sud je doneo prvoste-
penu odluku za manje od godinu dana samo u oko 40% predmeta.

Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne, sud, po pravilu, ne sagledava
sve relevantne okolnosti. U sudskim presudama redovno se sasvim uopste-
no navode razli¢ite okolnosti kao otezavajuce, odnosno olaksavajuce, pri
¢emu se ne vrsi analiza stvarnog efekta njihovog dejstva. Takode, uocCava
se automatizam prilikom utvrdivanja olak$avajucih okolnosti jer se navode
pojedine okolnosti iz zakonske odredbe, pri Cemu se uopste ne vodiracuna
o tome da se radi o aktima nasilja u porodici koji su veceg stepena drustve-
ne opasnosti u odnosu na nasilje koje se vrsi prema licima van porodi¢nog
kruga. Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne, sud pravilno ne sagledava
sve oteZavajuce okolnosti, posebno trajanje i intenzitet ranije izvrsenog
nasilja, stepen ugrozenosti zrtve, niti analizira porodi¢nu situaciju u kojoj
ucinilaci Zrtva zive.

Kazne koje su izre€ene izvrsiocima krivi¢nog dela nasilja u porodici ukazuju
na postojanje tendencije blagog kaznjavanja: najvise je izreCeno novcanih
kazniiuslovnih osuda, dok su efektivne kazne zatvora uglavnom odredene
u trajanju koji predstavlja zakonski minimum. U komparaciji sa podacima
iz ranijeqg istrazivanja, kaznjavanje je jos blaze, s obzirom da je u meduvre-
menu doslo do smanjenja visine kazni za krivicno delo nasilja u porodici.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

PREDLOZI

Na bazi ste¢enog uvida u funkcionisanje sistema krivicnopravne zastite od na-
silja u porodici, potrebno je unaprediti sistem zastite od nasilja u porodici pre-
duzimanjem niza raznovrsnih aktivnostii mera, od kojih su prioritetne sledece:

»

284

formirati specijalizovane timove u policiji i tuzilastvu, sastavljene od po-
sebno edukovanih i stru¢no osposobljenih profesionalaca;

standardizovati postupanje profesionalaca u drzavnim organima, sluz-
bama i socijalnim, zdravstvenim i obrazovnim ustanovama usvajanjem
opsteg protokola o postupanju u slu¢ajevima nasilja u porodici, kao i po-
sebnih protokola kojima bi se regulisalo postupanje pojedinih organa,
sluzbi i ustanova, kao i njihova saradnja sa specijalizovanim nevladinim
organizacijama;

ustanoviti standarde u pruzanju socijalnih usluga u ovoj oblasti socijal-
ne zastite, povecati nivo znanja i kompetencija pruzaoca psiho-socijalnih
usluga, kao i broj profesionalaca zaduzenih za rad na slu¢ajevima nasilja u
porodici kako bi se obezbedila adekvatna psiho-socijalna pomoci podrska
Zrtvama nasilja u porodici;

inicirati osnivanje lokalnih mreza za borbu protiv nasilja u porodici, u
okviru kojih bi, na bazi protokola o saradnji drzavnih organa i institucija i
nevladinih organizacija, bio izraden program preventivnog i represivnog
delovanja protiv nasilja u porodici, uz definisanje konkretnih zadataka i
oblika saradnje, kako bi se prevladalo postojece nekoordinisano i nesin-
hronizovano delovanje drzavnih institucija, koje ne obezbeduje adekvatnu
i pravovremenu reakciju drustva u slu¢ajevima nasilja u porodici;

obezbediti vodenje jedinstvene evidencije o procesuiranim krivicnim de-
lima nasilja u porodici i merama porodi¢nopravne zastite koje su prema
izvrSiocima nasilja odredene;

povecati nivo svesti profesionalaca prema nasilju u porodici i sistematski
raditi na prevazilazenju predrasuda, zabluda i stereotipnih shvatanja;

obezbediti kontinuirano pracenje primene zakonskih propisa o nasilju
u porodici i ustanoviti zakonsku obavezu vodenja statistike o nasilju u
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porodici i redovnog obavestavanja javnosti o obimu nasilja u porodici i
rezultatima delovanja institucija pravnog sistema;

obezbediti pruzanje adekvatne socijalne i psiholoske pomodi i podrske
Zrtvama nasilja u porodici, uklju¢ujuci osnivanje »sigurnih kuca« za Zene
i decu Zrtve porodi¢nog nasilja, formiranje posebnog drZzavnog fonda za
naknadu $tete zrtvama nasilja u porodici i dr.;

predvideti moguénost da Zrtve nasilja u porodici pod olaksanim uslovima
dobiju besplatnu pravnu pomo¢;

usvojiti Nacionalnu strategiju za suzbijanje i zastitu od nasilja u porodici,
kojom bi se predvideo sistem dugorocnih i kratkoro¢nih merai koordinisa-
no delovanje drzavnih organa i ustanova ukljucenih u prevenciju i represiju
porodi¢nog nasilja; Nacionalnu strategiju treba pripremiti imajuci u vidu
zahteve i predloge sadrzane u Prekinskoj platformi za akciju i u Preporuci
Rec(2002)5 Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama ¢lanicama o za-
Stiti zena od nasilja, uz punu saradnju svih nadleznih drzavnih organa i
ustanova, kao i specijalizovanih strukovnih udruzenja i Zenskih nevladinih
organizacija, pri Cemu treba koristiti rezultate dosadasnjih naucnih istra-
Zivanja i steCenih iskustava.
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PRIMER DRUSTVENE REAKCIJE NA
PORODICNO NASILJE - PUT DO PRAVDE
KROZ LAVIRINTE PRAVOSUDNOG SISTEMA

SLoBODANKA KonNsTANTINOVIE-VILIC, NEVENA PETRUSIC*

ReEzImE

Predmet analize je slu¢aj porodi¢nog i bra¢nog nasilja Cija je zrtva M.K. Radi se o Zeni
koja se u toku leta 2001. godine obratila dezurnoj sluzbi S.0.S. telefona u Nisu i prvi
put nekome poverila da je Zrtva bra¢nog nasilja koje godinama trpi. Posle toga, do
2003. godine, iako je nasilje i dalje trajalo, nije nista preduzimala. Tek po¢etkom 2003.
godine, od drzavnih organa i institucija zatrazila je zastitu i od tada je u stalnom kon-
taktu sa volonterkama S.0.S. udruzenja i Zenskog istrazivackog centra za edukaciju i
komunikaciju u Nisu.

Prica M.K. o nasilju na najbolji nacin ilustruje stepen nedelotvornosti postojecih me-
hanizama pravne zastite od nasilja u porodici i neefikasnosti delovanja institucija. Po-
stupci koje je M.K. pokretala radi svoje zastite traju izuzetno dugo i nijedan od njih nije
bio okonc¢an u vreme istrazivanja. S druge strane, o¢igledno je nepostojanje saradnje
i koordiniranog postupanja u radu izmedu centra za socijalni rad, policije, tuzilastva
i suda, kao drzavnih organa i institucija nadleznih za suzbijanje porodi¢nog nasilja.

KLJUENE RECI

nasilje u braku, Zrtva nasilja, moc i kontrola, pravna zastita, feministicko istraZivanje

* |zvod iz knjige: Krivi¢no delo nasilja u porodici — pravna praksa u Republici Srbiji, Zenski
istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Nis, 2004., ISBN 867746025-X.
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OSNOVNI PODACI

Za analizu slu¢aja M.K. opredelile smo se jer ima sva tipi¢na obelezja porodic-
nog, posebno bra¢nog nasilja u Srbiji i sve karakteristike uobicajene drustvenei
institucionalne reakcije na ovu pojavu. U prilog tome govore sledece okolnosti:

» Prema M.K. suuduzem vremenskom periodu bili primenjeni razliciti oblici
porodi¢nog i bra¢nog nasilja, naj¢esce psihickog. Nasilje je primenjivao i
jos uvek primenjuje bracni, sada razvedeni, suprug M.K, kao i njegov brat
i ¢lanovi njegove porodice;
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» Trpljenje nasilja u duzem vremenskom periodu bilo je, pored ostalog,
uslovljeno ocekivanjima da e se nasilnik promeniti i da ¢e primena nasilja
vremenom prestati, $to je karakteristi¢no za shvatanje vecine Zena zrtava
bracnog nasilja;

» Primena razlicitih obika nasilja prema M.K. pokazuje da je nasilje u braku
deo kontinuiranog obrasca zlostavljanja, a ne jedan sporadican incident
ili serija ovakvih incidenata;

» Nasilnik ima znacajnu moc i kontrolu nad M.K., iako je brak razveden jer
imaju zajednicko dete o kome treba da se staraju, a u toku su sudski po-
stupci u kojima su ucesnici svi ¢lanovi porodice;

» Primena nasilja se negativno odrazava na psihicko stanje M.K,, kao i na
Zivot i razvoj njihovog maloletnog deteta;

» MK. je ucinila nasilje »vidljivim« - obratila se nadleznim organima i tra-
Zila od njih da, u okviru svojih nadleznosti, sprece ispoljavanje i primenu
nasilja;

» Zbog sporosti u reagovanju, nekoordinisanog rada, neadekvatnih meha-
nizama za utvrdivanje razli¢itih nivoa opasnosti i preduzimanja zastitnih
mera, kao i zbog nepovezivanja gradanskih i krivicnih sudskih postupaka
koji se istovremeno vode i dr., M.K. jo$ uvek nije dobila odgovarajucu
pomoc i podrsku drzavnih organa i institucija.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

2. METOD RADA NA SLUCAJU

Prilikom prikupljanja podataka, u toku istrazivackog procesa, pored metoda
posrednog posmatranja, koji se sastojao u pregledu raspolozive dokumentacije,
krivicnih prijava i podnesaka M.K., kao i dostupnih tuzilackih i sudskih spisa,
primenjen je kvalitativni metod, uz primenu odgovarajucih tehnika: upitnika i
skica za vodenje intervjua sa zrtvom porodi¢nog nasilja M.K. i direktnog kon-
takta. U direktnom kontaktu i kontaktu telefonom pitanja su formulisana kao
otvorena pitanja, uspostavljen je odnos poverenja i saradnje izmedu istraziva-
Cica i M.K,, a istrazivanje je sprovedeno uz primenu svih pravila feministickog
istrazivanja. Osnovna odlika takvog istrazivanja i primene odredenih istrazivac-
kih tehnika bio je njegov akcioni karakter tako da je, pored istrazivacica, aktivnu
ulogu u istrazivanju imala je M.K., koja je sve vreme pratila beleZenje i stavljala
odredene primedbe i dopune. Da bi se izbegla subjektivna interpretacija opisa
pojedinih dogadaja od strane istrazivacica, M.K. je pregledala napisani tekst i
dala odredene sugestije.

Podaci prikupljeni istraZzivanjem grupisani su u tri povezane celine. Jedna se
odnosi na izlaganje zivotnih dogadaja i situacija koje su za ispitanicu pred-
stavljale ispoljavanje nasilja, druga obuhvata obracanje drzavnim organima i
institucijama, a u trecoj se opisuje Sta su drzavni organi i institucije kojima se
M.K. obracala preduzeli do zavrietka istrazivanja. Podaci o licnom identitetu
Zrtve, nasilnika i drugih ¢lanova porodice nisu navedeni.

3. OPIS DOGADAJA I SITUACLJE NASILJA U PORODICI

M.K. je rodena u jednom gradu na jugu Srbije, ima 40 godina i zavrsila je fa-
kultet. Roditelji su joj razvedeni, otac se ponovo ozenio i Zivi u drugom gradu,
a majka u istom gradu kao M.K. Kada je M.K. iz rodnog mesta dosla u grad u
kome sada zivi, zaposlila se u ustanovi socijalne zastite.

Sa G.S., koji je istih godina kao ona, zakljucila je brak pre jedanaest godina. On
je takode zavrsio fakultet i zaposlen je u jednom mestu na teritoriji Kosova i
Metohije. Poznavali su se iz osnovne 3kole i nisu se videli preko dvadeset godi-
na. Prilikom ponovnog susreta, odlucili su da stupe u brak i da G.S. dode u njen
stan. Dosao je u kompletno opremljen stan sa jednom torbom. Neslaganja su
pocela ve¢ posle tri meseca zajednickog Zivota:
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“Jednom prilikom je insistirao da pozovem telefonom njegovu sestru. Odbila sam.
Poceo je davice na mene, da me vreda i nareduje da je pozovem. To je bio prvi nalet
njegove agresivnosti prema meni. Rekla sam da tako ne mozemo da Zivimo, da ne
treba da se svadamo i da je bolje da se razidemo. Izvinjavao se i jedno vreme bio
veoma fin".

Sukobi verbalne prirode nastavili su se i kasnije, bez obzira na data obecanja i
izvinjenja. Psihicko nasilje je dominiralo. Kad je bila u drugom stanju, govorio
je da mrzi trudnice, da mu se one gade, nikome nije dozvoljavao da dode u
stan, vikao je i vredao M.K. U tom periodu imao je ljubavnicu, ali je to negirao.
| pored toga $to je M.K. naglasavala da moze da je napusti i ode ako voli drugu
Zenu, on je ostajao u bracnoj zajednici.

“Nikako nije hteo da se sloZi da prekinemo zajednicki Zivot. Ja sam prihvatala sve
njegove laZi jer sam najvise Zelela da se dete rodi, sve drugo me nije interesovalo.
Kada ga je napustila ljubavnica, postao je jos gori, napadao me je i kada smo isli
ulicom. Vredao je mene, moju majku, pretio je da ¢e me ubiti ako ga ostavim. Govo-
rio je:,,Nesretnice, nemoj ni u snu da pomislis da me ostavis jer Cu te ubiti, odsraficu
ti glavu”. Ja sam sve to podnosila jer sam mislila da ¢e se promeniti, posebno posle
rodenja deteta.”

M.K. se porodila, ali se odnosi sa G.S. nisu mnogo promenili.

“Posle porodaja carskim rezom, bila sam veoma slaba, nisam imala snage da drzim
dete prilikom kupanja, pa je jedno kratko vreme G. kupao naseg sina S. Medutim,
ubrzo je poceo ponovo sa psihickim maltretiranjem, koje se sastojalo u stalnim
primedbama, uvredama, vikanju, tako da sam, kada je S. imao tri meseca, izgubila
mleko. Kad nije vikao, on je spavao. Zamerao mi je kako spremam, Cistim, perem,
stavljao je stalno neke primedbe: ako sam raspoloZena - zasto jesam, ako nisam
raspoloZena - zasto nisam. Osecala sam da sam stalno zbog neceg kriva, da nesto
nisam dobro uradila, da sam pogresila. Psihicko maltretiranje je bilo najizrazitije,
ali, ponekad je imao obicaj da me, kada vice, drzZi za ramena, trese i preti da ce
nas napustiti. Sve sam podnosila da bi ostao u kuci i da bi dete imalo oca. Nikome
nisam pri¢ala $ta mi se deSava, pa smo izgledali kao sre¢an bracni par sa detetom.”

Prihvatajudi nasilje kao deo svakodnevnog zivota, M.K. je zelela, posebno posle
rodenja deteta, da ostane u braku sa G.S. Iz sopstvenog iskustva (roditelji su joj
se razveli) zakljucila je da je bolje da dete Zivi uz oba roditelja i stalno je nalazila
opravdanja za ponasanje muZza.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

“Razmisljala sam: nije imao previse ljubavi u svojoj porodici, Ziveo je kao samac,
muskarac je, treba mu pomoci. Osim toga, tesko mi je bilo da zamislim da se razve-
dem - kasno sam se udala, radila sam i plasila se osude sredine. Nadala sam se da
¢e se vremenom sve srediti. Cak sam tolerisala i njegove ljubavne veze sa drugim
Zenama, a on je vikao na mene zbog toga Sto sam tako mirna.”

Krajem maja 1999. godine otisli su da zZive u porodi¢noj kuéi G.S. Tu su ostali
Sest meseci. Nasilje nije prestalo, naprotiv, jos se vise pojacalo. G.S., njegov brat i
majka su insistirali da M.K. “prepise stan na njegovo ime”. Pretili su da ce joj uzeti
dete ako to ne ucini, da nece viSe da vidi dete, da ¢e je isterati iz kue, da je ovo
Balkan, da je G.S."domacin”i da ne moZze stan da“glasi na zenu”. Osim toga, G.S.
je trazio da M.K. od majke uzme novac i kupi na njegovo ime nov automobil.
Tada je prvi put shvatila da je G.S. zakljucio brak sa njom iz materijalnih razloga.

“To saznanje mi je teSko palo. Nisam mogla da zamislim da postoje takviljudi. Ipak,
trudila sam se da stvorim prijatnu atmosferu u porodici, pa sam pred Novu 2000.
godinu, u dogovoru sa muZem i njegovom majkom, pozvala moju majku da dode
u porodi¢nu kucu. Moja majka je bila u veoma losem psihickom stanju i leCila se
od posledica preZivlienog bombardovanja. Mislila sam da Ce joj biti bolje ako bude
sa nama. Medutim, atmosfera nije bila nimalo prijtna. | dalje su me G.S. i ¢lanovi
njegove porodice omalovaZavali, Sikanirali, optuzivali, vredali, ucenjivali. Za tih
Sest meseci, oslabila sam 12 kilograma.”

U toku januara 2000. godine M.K. je sa detetom i G.S. oti$la u drugi grad, gde se
zaposlila. Stanovali su u privatnom stanu i izdrzavali se od njenih primanja jer
G.S. nije radio. Tada je saznala je da je G.S. maltretirao i njenu majku, tako sto
je pola sata drzao uperen automat u njenu glavu i pretio da ¢e je ubiti. U ovom
gradu su ostali godinu dana. Od para koje je dobila posle prodaje stana, kupila
je novi stan u gradu u kome se zaposlila. Njena majka je takode, posle prodaje
stana, kupila stan u istom gradu.

“Preselili smo se u grad u kome danas Zivim. Ja sam pocela da radim u ustanovi so-
cijalne zastite, a moj muz nije radio. IzdrZavali smo se od moje plate i stare devizne
Stednje. On nije hteo da radi, sedeo je u stanu, stalno bio nezadovoljan, vredao me
je, prebacivao da ga varam, zamerao mi da sve pare ulaZzem u stan umesto da mu
dam da kupi nov automobil. Ja sam mu dala 1.000 DM da popravi stari automobil,
ali on time nije bio zadovoljan. Njegova majka je prodala kucu i podelili su novac.
Medutim, njegov brat je pretio da ce ubiti mene i sina ako ne uticem na muza
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da mu ustupi svoj deo od 6.000 DM. Mislim da je to bio njihov dogovor jer je G.S.
dao novac svom bratu da ne bi taj novac iskoristili za zajednicke potrebe i potrebe
deteta. Kad je moja majka dosla da nas obide, on je vikao na nju pred detetom i
isterao je iz stana".

Do avgusta 2002. godine, kada je G.S. poceo da radi u drugom mestu, psihicko
nasilje prema M.K. svakodnevno se ispoljavalo. U stanu je bilo oruzja koje je
G.S. zadrzao posle rata i nije hteo da ga vrati. Oruzje je drzao u spavacoj sobi,
Sto je stvaralo jo$ vecu napetost i stalni strah kod M.K. da G.S. moze da upotrebi
oruzje svakog momenta.

“Pretio je da ¢e me ubiti, ja sam se plasila za sebe i dete jer je oruzje bilo pri ruci.
Jednom prilikom dete se nasalilo sa njim tako $to je reklo da je on “njegov celavko”.
Strasno se naljutio, jurnuo je na dete govore¢i mu “jel te to baba naucila’; zatim je
udario rukom u staklo na stolu debelo 6 mm, ono se rasprslo na sve strane, dete je
pobledelo, uplasilo se i donosila sam Secer i vodu da ga povratim. Sto sam se vise
povlacilai sklanjala, on me je vise napadao. Izbegavala sam seksualne odnose, a
on mi je prebacivao da je to zbog toga Sto imam ljubavnika. lako sam od stresa
izgubila menstruaciju u Cetrdesetoj, nisam mu to rekla jer je dobijanje menstruacije
bio razlog da odbijem seksualne odnose. Potpuno sam izgubila samopouzdanje,
imala sam utisak da ¢u da umrem, nisam imala kome da se obratim. Za deset
godina braka potpuno me je psihicki razorio.”

Kada je G.S. poceo da radi u drugom mestu i da dolazi svaki drugi, treciili Cetvrti
vikend, M.K. je bila manje izloZzena nasilju. Ipak, uvek kada bi dosao, ispoljavao je
netrpeljivost i psihicki je zlostavljao. U januaru 2003. godine, kada je u gostima
bio njen otac, posle zajednickog obilaska jedne galerije slika, napao je, preba-
cujuci joj da je vlasnik galerije, inace prijatelj njenog oca, njen ljubavnik. Pred
detetom, na ulici je vredao, gurao i drmao, drzedi je za ramena. Kada su dosli
kuci, dete je reklo dedi $ta se dogodilo. Tek tada je njen otac saznao da je M.K.
zlostavljana u bra¢noj zajednici.

Za vreme odsustva G.S., M.K. je osetila $ta znadi Ziveti bez nasilja, shvatila da
treba nesto da preduzme, da vise ne treba da trpi nasilje i strepi za svoj zivot
i Zivot deteta. Odlucila je da ne dozvoli da dete trpi posledice njihovih losih
bracnih odnosai da, posle vise godina ¢utanja, progovori o tome $ta prezivljava.

Najpre je i ponovo pozvala Pravno savetovaliste pri S.0.S. sluzbi, rekla da zeli
da se razvede i da joj je potrebna pravna pomo¢. Advokatkinja iz savetovalita
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

napisala je tuzbu za razvod braka, a M.K. je podnela krivi¢nu prijavu SUP-u zbog
pretnji, maltretiranja i drZzanja vatrenog oruzja. Takode je promenila ulaznu
bravu na stanu, pozvala telefonom G.S. i rekla da viSe ne dolazi u stan, a da
¢e ona odvojiti njegove stvari i dati mu ih kad zatrazi. On je sutradan do3ao i
pokusao da ude u stan.

“Kad je video da ne moZe da ude, bio je van sebe od besa. Ubedivao me je da se
ne razvodimo, govorio da ¢e me ubiti, zaklati, da e ubiti moje roditelje, da ce me
sahraniti. Uzalud sam ga ubedivala da je tako najbolje jer dete pati zbog nasih
svada. Nije mogao da se smiri, pa sam pozvala policiju. Policija je dosla zbog ranije
podnete prijave za drZanje vatrenog oruZja u ormanu u spavacoj sobi, oduzela mu
oruZjeiodvela ga u pritvor.”

Posle razvoda braka, nasilje nije prestalo. lako razvedeni, M.K. i G.S. su i dalje
u loSim medusobnim odnosima. Do ispoljavanja psihickog nasilja prema M.K.
i sukoba sada dolazi najcesce zbog toga 5to G.S. ne postuje sudsku odluku o
vremenu vidanja deteta. Na taj nacin se pojacava intenzitet psihickog nasilja
koje vrsi prema M.K. Umesto da dete vrati odredenog dana i u odredeno vreme,
on ga zadrzava i po nekoliko dana, ne obavestavajuci da ¢e dete zadrzati kod
sebe ili dete vraca kasno uvece, iako ono pohada skolu u prepodnevnoj smeni.

“Odredeno je da on dete vida svakog drugog vikenda, deset dana za vreme zimskog
raspusta i deset dana za vreme letnjeg raspusta i to na pocetku raspusta. Ja nika-
da nisam osporila, niti onemogucila da vidi dete. Naprotiv, ¢ak i kada detetu nije
odgovaralo da bude kod njega, ja sam na tome insistirala. Medutim, on dete vrati
posle nekoliko dana, iscrpljeno i umorno, u kasnim vecernjim ¢asovima, kada sam
ja vec sasvim izbezumljena od brige i neizvesnosti. Detetu prica da smo ja i moja
majka nemoralne i da ¢e me ubiti. Kada sam pokusala da sa njim razgovaram o
tome, on me je vredao i psovao najpogrdnijim re¢ima. Nije nista neobicno Sto je,
od svega sto mi se desavalo i Sto mi se desava, moje psihicko zdravlje popustilo,
a dobila sam i ¢ir na Zelucu. U toku leta 2003. godine, umesto da dete zadrZi kod
sebe deset dana kako je predvideno, nije ga vratio Sest nedelja. Bila sam tolilko
zabrinuta da sam morala da pozovem sina telefonom i da pitam kada ce ga tata
vratiti. Nije znao da mi odgovori, alije zato G.S.. uzeo slusalicu i poceo da vice kako
sam ja napravila Citav ovaj haos, a izigravam dobru majku. Sutradan me je pozvao
sinirekao,mama, zasto Saljes miliciju da zatvore tatu’ Posle toga, G.S. je telefonom
uznemiravao mene i moju majku, stalno nas je zvao i vredao.”
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Posle dono3enja reSenja o smetanju poseda, na osnovu koga je M.K. trebalo
da omoguci G.S. “mirno kori¢enje stana u roku od osam dana’, u strahu da
drugostepeni sud ne potvrdi reSenje i omogudi da se G.S. useli u stan, MK. je
odlucila da stan proda jednom svom rodaku iz Beograda.

“Nisam mogla da zamislim da posle toliko zlostavljanja, ponovo budem sa G.S. pod
istim krovom. Bilo me je strah od toga $ta ce uciniti. Nista dobro od njega nisam
mogla da ocekujem. Pored toga, bila sam strasno razolarana kako je sud mogao
da donese takvo resenje, pored svih prijava koje sam podnosila. Mislila sam da necu
ostati Ziva pored njega. Prodaja stana mi se Cinila kao najbolje reSenje dok se sve ne

zavrsi. Moja majka se saglasila da dete i ja predemo kod nje, pa smo mi to i ucinili.”

Strah da ce redenje biti potvrdeno i da ¢e se G.S. useliti u stan, pokazao se
sasvim opravdanim. Ali, nije se uselio samo G.S., ve¢ i njegov brat, koji je ta-
kode sve vreme psihicki maltretirao M.K. Do sukoba je ponovo doslo decembra
2003. godine, kada je, na osnovu predloga G.S., sud izasao na lice mesta radi
obezbedenja dokaza i popisa stvari. Za vieme popisivanja stvari, G.S. je vredao
M.K., njenu majku i oca, pretio da Ce je ubiti, zatim je pljunuo, udario rukom
u donju vilicu i vukao za kosu. Vredao je i advokata M.K. Sve se to dogadalo u
prisustvu sudije, koja nije htela da pozove policiju, niti da unese u zapisnik ta
se dogada, vec je, nainsistiranje G.S., nastavila sa popisom stvari. Kada je dosao
brat G.S., kome je G.S. rekao “daj mi bombu” i opsovao, sudija je trazila da je
puste da izade. M.K je tada napustila sopstveni stan i od tada Zivi sa detetom
u stanu svoje majke.

Krajem decembra 2003. godine, G.S. je uzeo dete i nije ga vratio do polovine
januara, do pred polazak u Skolu. Psihicki je iscrpljivao svoju zrtvu M.K. na taj
nacin 5to joj nije saopstio da ¢e dete zadrzati, 5to je stalno drzao u neizvesnosti
gde se dete nalazi i $to nije dozvoljavao da se dete javi majci.

Nasilje koje je G.S. primenjivao prema M.K. nastavilo se i u toku 2004. godine.

.Prvog maja 2004., oko pola sedam uvece, ispred stana moje majke gde privreme-
no Zivim sa detetom, napao me je kada nisam dozvolila da povede bolesno dete.
Uvek sam dozvoljavala da dete pode sa njim, ali tog dana je trebalo da miruje
zbog povrede glave koju jeimao dva dana ranije. Kada sam rekla da dete moze da
uzme kada ozdravi, on je poleo da me vreda, udario me je pesnicom u podbradak,
zatim me je vukao i udarao o zid. Uspela sam da se otrgnem od njega i pozvala sam
policiju. On je pobegao i nije mi poznato da li ga je patrola pronasla. Posle toga,
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

zvao je telefonom i pretio da ¢e me ubiti, pa nisam izlazila iz kuce puna Cetiri dana.
Toga dana sam dete odvela u skolu i otisla po lekarsko uverenje. On je saekao dete
iz $kole i odveo ga kod sebe. Ponovo nije ispostovao odluku suda i dete je ostalo
kod njega nekoliko dana".

Pored toga $to posle razvoda i dalje psihicki i fizicki maltretira M.K., G.S. zloupo-
trebljava svoje roditeljsko pravo vidanja sa detetom na taj nacin $to dete ne
vraca u odredeno vreme, uzima ga bez obavestavanja majke i vra¢a ga majciu
kasnim vecernjim ¢asovima.

“Dete je veoma nesrecno i uznemireno. Pre neki dan, kada ga je ponovo uzeo ne
obavestavajuci me - sacekao ga je ispred Skole i odveo, sin je otréao do svoje dru-
garice da joj kaZe, naravno da otac ne Cuje, da me njena majka obavesti da je on
kod oca. Ja zaista ne znam kako dete moZe da uci u takvim uslovima kada samo
seli knjige, ne spava dovoljno, ne moZe da se opusti i odmori, a otac mu, kada ode
kod njega, pokazuje sekiru kojom ¢e me zaklati".

Odnosi izmedu M.K. i njenog razvedenog supruga duboko su poremeceni.
Ziveci u stalnom strahu, M.K. ne sme da bez advokata i njegovog telohranitelja
ode na sudenje. Smatra da joj je pored pravne potrebnai fizicka zastita. Postupci
pred sudom jos$ uvek traju, tuzilastvo takode nije okoncalo postupanje po pri-
javama, Centar za socijalni rad nije nista preduzeo da suzbije ili smanji konflikt
i obezbedi maloletnom detetu nesmetan razvoj i Zivot bez nasilja. Razocarenje
u postupanje svih ovih organa je ocigledno, a sekundarna viktimizacija M.K.
postoji skoro svaki put kada dode u kontakt sa sluzbenim licima.

“Moram stalno da intervenisem, sama ili preko advokata, da se G.S. uruci poziv ili
sudska odluka, da pitam, posle proteka odredenog roka, sta je bilo sa predmetom,
zasto se nista ne reSava. Ose¢am strahovitu nemoc, ali i gnev. Sada mi je najteZe sto
sam shvatila da ne postoji niko, ni socijalna sluzba, ni drzavni organ, ko bi zastitio
moje dete od maltetiranja. Kada pozovem centar za socijalni rad, oni me upute
ne policiju, kada pozovem policiju, oni kaZzu da ne mogu nista jer je nadlezan sud.
Po prijavama koje sam podnela jos februara ove godine za krivicno delo otmice
deteta, nije se jos nista resilo. Pre nekoliko dana bila sam pozvana u sud da me
saslusa istrazni sudija povodom mojih prijava za fizi¢ko i psihicko zlostavljanje. Dok
sam stajala ispred sudnice i cekala da me pozovu,G.S. i njegov brat su me vredali i
pretili da ¢e me ubiti, da se ja necu lako izvuciisl. Uznemirena, usla sam u sudnicu
i, kako sudija nije bila tu, zamolila daktilografkinju da pozove obezbedenje jer me
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uznemiravaju i prete. ReCeno mi je da izadem napolje. Bila sam strasno uznemirena
i, kada je sudija naisla, kazala sam joj sta mi se desilo. Ona mi je rekla ‘Sta se derete,
ko vam je rekao da se derete’ Odbila je da unese u zapisnik moje reci o upucenim
pretnjama i vredanju sa obrazloZenjem ‘to je nisam Cula, niko nije ¢uo.”

Za sve $to M.K. preduzima da se izbori sa nasilnikom i zastiti sebe i svoje dete
od porodi¢nog nasilja, potrebno je mnogo snage, ali i materijalnih sredstava.
Prema izjavi M.K., dosada3nji sudski troSkovi i troskovi advokata od februara
2003. godine do avgusta 2004. godine iznose 174.000 dinara.

4. OBRACANJE DRZAVNIM ORGANIMA | INSTITUCIJAMA

M.K. dugo nije trazila zastitu drzavnih organa i Centra za socijalni rad od brac-
nog nasilja. Verovala je, kao vecina zrtava bra¢nog nasilja, da ¢e nasilje prestati
i da e se nasilnik promeniti. Prvi put je progovorila o nasilju koje trpi volonter-
kama S.0.S. udruzenja za Zene i decu Zrtve nasilja u Nisu, a obracanje policiji
usledilo je kasnije.

4.1. Obracanje policiji

M.K. je prvu krivi¢nu prijavu podnela februara 2003. godine. U krivi¢noj prijavi
opisala je nasilje koje trpi, navela je da njen suprug u stanu drZi oruzje, da je
stan njeno vlasnistvo i da ne namerava da ga pusti u stan dok se ne okonca
brakorazvodni postupak.

Drugu krivi¢nu prijavu M.K. je podnela marta 2003. godine i konkretno navela
pretnje koje je G.S. uputio telefonom: “Ubicu te, i tebe i tvoju majku i tvog oca
manijaka, ne mozes da mi pobegnes, naci cu te kada pocnes da radis, videces Sta cu
ti uraditi, udruzila si se sa kurvestijama iz suda, niko te ne moZze spasiti, veceras ¢u
docidavas pobijem”.U prijavi je, dalje, navela da ponovo, po drugi put moli poli-
ciju, kao nadleznu za zastitu gradana, da preduzme mere i zastiti je od nasilnika.

Trecu krivi¢nu prijavu policiji podneo je otac M.K. maja 2003. godine. U prijavi
je naveo da se G.S. razvodi sa njegovom cerkom i da ga zove telefonom vise
puta dnevno, da ga vreda rec¢ima “majmune, daj mi moga sina, manijace’, psuje
najpogrdnijim re¢ima i preti re¢ima “imam da te rascerecim”.

Posle razvoda braka, M.K. je februara 2004. godine uputila prijavu policiji, u ko-
joj je navela da je presudom o razvodu braka maloletno dete povereno njoj na
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

staranje i vaspitanje, ali da ga je otac uzeo za vreme zimskog raspusta i nije ga
vratio. Telefonom je pozvala da ¢uje $ta se dogodilo i zbog ¢ega dete nije vratio,
a G.S. je poceo da vice na nju:“fukaro jedna. ..nemoj da zoves vise nikada ovde...
U prijavi su navedene pogrdne i ponizavajuce psovke, uvrede i ozbiljne pretnje.

Posle razvoda braka maja 2003. godine M.K. je u krivi¢noj prijavi podnetoj SUP-
u, Odseku za maloletnike, juna 2003. godine ukazala da G.S. ne postuje sudsku
odluku o vidanju deteta i navela kada je uzimao i kada vracao dete u periodu
februar-juni 2003. godine. Detaljno je opisala kako je G.S. vreda (“Kurvetino
jedna... S. viSe nece da trenira jer se ti kurvas sa trenerom...ubicu te") i koje rei
uvrede upucuje njenoj majci i ocu (“Kada zove telefonom, pita dete jesu li tu ta
trimajmuna”). Ponovo je zamolila da joj neko pomogne u reSavnju problema.

Sledeca krivi¢na prijava policiji usledila je avgusta 2003. godine, takode Odseku
za maloletnike jer G.S. nije vratio dete Sest nedelja. U prijavi je, pored ostalog,
navela:“ja sam nemocna jer presuda o razvodu nije pravosnazna jer on ve¢ sedam
meseci ne prima nista sto je u plavoj koverti - a dete je na milost i nemilost” i po-
stavila pitanje $ta da preduzme.

Posle ove prijave, M.K. je septembra 2003. godine podnela krivi¢nu prijavu
protiv brata G.S., koji je takode vredao i pretio. U prijavi je navela reci kojima je
vredao i pretnje koje joj je uputio, naglasavajuci da je njeno dete sve to slusalo,
da ona nikoga ne dira, niti uznemirava i da moli da bude zasticena.

Kada je decembra 2003. godine, prilikom obezbedenja dokaza i popisa stvari u
stanu M.K., u prisustvu advokata i sudije, G.S. vredao i fizicki napao M.K., ona je
podnela krivi¢nu prijavu, u kojoj je, pored opisa dogadaja, navela da tada niko
nije pozvao SUP, da ona trazi da je policija zastiti od obojice nasilnika i da budu
kaznjeni za takvo ponasanje. Svoju prijavu zavrsila je recima:“Sta cekate, hocete
da me ubiju, pa da reagujete!”.

Sledecu krivi¢nu prijavu protiv G.S., M.K. je podnela decembra 2003. godine
zbog nevracanja deteta. U prijavi je navela da G.S. uzima dete kad mu se prohte,
vraca ga posle 22 ili 23 ¢asa, da ne dozvoljava da je dete pozove telefonom kad
je kod njega, da dete dolazi premoreno, da, zajedno sa bratom, prica detetu
da Ce je ubiti, da je ona nemoralna, da joj je majka nemoralna, da joj je otac
manijak i sl. Navela je da dete zove i sestra G.S. i da mu govori pogrdne reci o
njoj i njenom ponasanju. Istakla je da “kao majka i staratelj deteta trazi da ovu
jednogodisnju torturu prekinete i postarate se da se sudska odluka o nacinu kon-

298




Nevena Petrusic¢, Slobodanka Konstantinovic-Vili¢

taktiranja sa detetom ispostuje kako bi dete moglo nesmetano da raste, uci, ima
red u Zivotu, a ne da Zivi u ovakvom haosu".

Zbog nepostovanja sudske odluke o uredivanju nacina videnja oca sa detetom,
M.K. je podnela tuzbu radi promene nacina odrzavanja li¢nih odnosa malo-
letnog zajednickog sina i tuzenika i zatrazila da videnje oca sa detetom bude
uredeno tako Sto bi se ono obavljalo u prisustvu radnika Centra za socijalni
rad. Takode je, februara 2004. godine, uputila krivi¢nu prijavu policiji, u kojoj
je navela da je presudom o razvodu braka maloletno dete povereno njoj na
staranje i vaspitanje, ali da ga je otac uzeo za vreme zimskog raspusta i nije
ga vratio. Telefonom je pozvala da Cuje Sta se dogodilo i zbog ¢ega dete nije
vratio, a G.S. je poceo da vice na nju: “fukaro jedna, j.... ti mamicu, ...nemoj da
zoves vise nikada ovde...". U prijavi su navedene pogrdne i ponizavajuce psovke,
uvrede i ozbiljne pretnje.

Posle fizickog i psihickog zlostavljanja, maja 2004. godine, M.K. je podnela kri-
vi¢nu prijavu SUP-u i navela, pored ostalog, “molim vas, ne znam po koji put, da
zastitite maloletno dete i mene od nasilnika”.

4.2, Obracanje drzavnom tuzilastvu

Pored trazenja zastite od policije, M.K. se nekoliko puta obracala drzavnom
tuzilastvu, opisujuci uvrede, ponizenja i pretnje upucene od strane G.S., kao
nepostovanje sudske odluke o poveravanju deteta, zahtevajuci da se prema G.S.
preduzme krivi¢no gonjenje i zastite interesi deteta i njeni interesi kao majke.

4.3. Obracanje sudu

Treci drzavni organ kome se M.K. obratila radi zastite od nasilja bio je sud. Naj-
pre je podnela tuzbu za razvod braka, a zatim, juna 2003. godine, i tuzbu za
iseljenje.

U tuzbi za razvod braka, kao razlog za razvod braka navela je nepodnosljivost
zajednickog Zivota, totalnu netrpeljivost, maltretiranje i Sikaniranje od strane
G.S.

Tuzbom za iseljenje, M.K. je, kao iskljuciva vlasnica stana, trazila da sud, zbog
postojanja opasnosti da G.S. prema njoj upotrebi silu i ozbiljno ugrozi njen zivot
i zdravlje, nalozi G.S. da se iseli iz stana.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Privatnu tuzbu zbog krivi¢nog dela lake telesne povrede i uvrede M.K. je podne-
la maja 2004. godine jer je tuzilac odbacio njenu krivi¢nu prijavu zbog krivicnog
dela nasilja u porodici. M.K. je napisala dopis predsednici Opstinskog suda u
Nisu, moleci je za intervenciju povodom zahteva G.S. da se donese priviemena
mera u postupku zbog smetanja poseda na osnovu tuzbe koju je podneo G.S.
zbog toga 5$to je promenila bravu na vratima sopstvenog stana. Napomenula
jeda ¢e, uslucajuizvrdenja sudske odluke i useljenja G.S. u njen stan, posledice
biti katastrofalne.

4.4. Obracanje drugim institucijama

Ministarstvu pravde Republike Srbije M.K. se obratila dopisom marta 2004.
godine. U dopisu je navela da moli Ministarstvo da, u okviru svojih ovlaséenja
i mogucnosti, preduzme mere za okoncanje krivicnog postupka zapocetog
podnosenjem krivi¢ne prijave za nasilje u porodici jos marta 2003. godine. U
dopisu je navela:

“Kako postupak traje isuvise dugo, a zbog toga najvise trpi moj maloletni sin koga
G.S., i pored pravosnaZne presude koja regulise nacin njihovog videnja, uzima kad
god hoce, ne obavestivsi me tako da sam se zbog toga nebrojeno puta, pismeno
i usmeno, obracala Centru za socijalni radi i MUP-u Nis - Odsek za maloletnike,
podnela sam i krivicnu prijavu (novu) zbog krivicnog dela oduzimanja maloletnog
lica ¢l.116 KZ RS, kao i prijavu od 29.12.2003. jer me je G.S. nebrojeno puta fizicki
napadao, vredao, maltretirao i pljuvao, to vas molim da, kod Opstinskog suda u
Nisu intervenisete kako bi se postupak Sto pre okoncao i tako zastitili mene i mog
devetogodisnjeg sina jer nam je ovako nemoguce Ziveti”.

Povodom zahteva M.K. da posreduje u uspostavljanju kontakta sa institucijama
i drzavnim organima, Zenski istraZivacki centar je 27.3.2003. godine uputio
dopis predsednici Opstinskog suda u Nisu, u kome je, pored opisa dogadaja
koji predstavljaju nasilje u braku, zatrazio da sud sagleda celokupnu situaciju i
preduzme mere za spreCavanje nasilja i nastanak tezih posledica. Slican dopis
upucen je i drzavnom tuzilastvu.

300




Nevena Petrusic¢, Slobodanka Konstantinovic-Vili¢

5.POSTUPANJE DRZAVNIH ORGANA I INSTITUCLJA
POVODOM PRIJAVA | TUZBI

Pregledom raspolozive dokumentacije, mozemo da zaklju¢imo da je najvise
dopisa upuceno policiji, $to je razumljivo, s obzirom na nadleznost policije.
Sekretarijat za unutrasnje poslove obavestavao je M.K. dopisima o tome da
je obavljen sluzbeni razgovor i da su lica koja su joj pretila bila upozorena na
zakonske posledice takvog ponasanja. Takode, mozemo da zaklju¢imo da je
najvedi broj postupaka jo$ uvek u toku, da su neki predmeti u tuzilastvu, a neki
u sudu, alii da G.S. stalno podnosi nove tuzbe.

Na osnovu krivi¢ne prijave koju je M.K. podnela februara 2003. godine doneto
je resenje da se G.S. zadrzi u pritvoru odreden broj sati jer je narusavao javni
red i mir na taj nacn $to je pretio supruzi da ce je ubiti.

Opstinski organ za prekrsaje 15.2.2003. doneo je reSenje kojim je G.S. oglasio
odgovornim za izvrSenje prekrsaja iz ¢l. 6 st.3 Zakona o javnom redu i miru
na taj nacin $to je vredao svoju suprugu i uputio joj opasnu pretnju ¢ime je
ugrozio njenu sigurnost i zivot. Zbog izvrsenog prekriaja, G.S. je bio kaznjen
novéanom kaznom u iznosu od 1.700 dinara. lako je u vreme donosenja ovog
reSenja vec vazio Krivi¢ni zakon koji predvida krivi¢no delo nasilja u porodici u
¢l. 118a koje se goni po sluzbenoj duznosti, policija nije krivi¢nu prijavu prosle-
dila nadleznom javnom tuziocu, vec je procenila da se radi o prekr3aju protiv
javnog reda i mira.

Na osnovu tuzbe koju je podneo G.S., sud je doneo resenje P. br. 963/03 od 21.
4.2003. godine, kojim je utvrdio da je M.K. izvrsila smetanje poseda u pogledu
mirnog kori$¢enja stana na taj nacin $to je promenila obe brave na ulaznim
vratima stana i time onemogucila G.S. da stan koristi sa stanovanje. Sud je oba-
vezao M.K. da vrati ranije brave na ulazna vrata i da G.S. omogudéi mirno kori-
$¢enje stana. Ovo reSenje, koje je u vrlo kratkom vremenskom periodu postalo
pravosnazno jer nije bilo smetnji oko urucenja, doneto je pre presude o razvodu
braka. Presuda o razvodu braka doneta 19.5. 2003. postala je pravosnazna tek
22.10.2003. po isteku vise od pet meseci od donosenja, jer je G.S. izbegavao
da je primi.

U vreme donosenje reSenja o smetanju poseda i utvrdivanja obaveze M.K. da
omogudi G.S. nesmetano koris¢enje stana, postojalo je reSenje o prekrsajnom
kaznjavanju, kao i prijava drzavnom tuziocu za krivi¢no delo nasilja u porodici.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Medutim, i pored toga $to je OpStinski organ za prekrsaje utvrdio da G.S. upu-
tio M.K. ozbiljne pretnje, pored navoda u krivicnoj prijavi koju je podnela M.K.
da se vredanje, pretnje i maltretiranja nastavljaju, kao i potvrde o privremeno
oduzetim predmetima (automatska puska i meci) koje je G.S. drzao u spavacoj
sobi, sud je doneo odluku da se nasilnik vrati u stan.

U reenju o smetanju poseda sud je, pored ostalog, naveo da je u potpunosti
poverovao iskazima saslusanih svedoka, koji su, kako je u obrazlozenju reSenja
navedeno, izjavili da je tuzilac G.S. stalno maltretirao M.K., da je pretio da ¢e
je ubiti, da joj je upucivao razne pogrdne reci i da je izjavio da e, ako sam ne
bude mogao da je ubije, platiti nekoga da to ucini. Sud je, takode, poverovao
iskazu tuzene M.K. da je bila izlozena svakodnevnom maltretiranju i pretnjama,
ali je ipak zaklju¢io da postoji smetanje poseda i da tuziocu treba omoguciti
koriscenje stana jer je “nesporno da su stranke bracni drugovi i da su sa zajed-
nickim detetom Ziveli u predmetnom stanu”. Za sud uopste nije bilo znacajno
$to su upucene pretnje bile ozbiljne i $to je ponovno useljenje nasilnika u stan
moglo da prouzrokuje veoma teske posledice.

Po Zalbi M.K. na reSenje o smetanju poseda, odlucivao je drugostepeni sud i
doneo reSenje kojim je odbio zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu
presudu. U drugostepenom redenju Gz.2043/03 od 17.9.2003. konstatovano je
da je G.S. bio u faktickom posedu stana, bez obzira $to je u stan dolazio samo
vikendom. Naveden je ¢l. 75. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa,
po kome svaki drzalac stvari i prava ima pravo na zastitu od uznemiravanja ili
oduzimanja drzavine. Nesporna ¢injenica da je M.K. izloZena pretnjama i mal-
tretiranju nije bila od uticaja na odluku drugostepenog suda:

“Zalbeni navodi tuZene da je ona vlasnik predmetnog stana, da je tuZilac agresi-
vna li¢nost, Cija se agresija ispoljava u fizickom i psihi¢ckom vredanju, da je zbog
toga bila primorana da promeni bravu na ulaznim vratima stana kako bi zastitila
sebe i svog maloletnog sina, prvostepeni sud je cenio i istima dao znacaj koji im
objektivno i pripada. Prema izvedenim dokazima, iskazima saslusanih svedoka,
nesumnjivo se utvrduje da su porodicni odnosi stranaka poremecenii da zbog toga
tuZilja kod nadleznog suda zahteva iseljenje tuZioca iz stana, Sto se vidi iz tuzbe za
iseljenje priloZene uz Zalbu tuzene.”

Ovakve sudske odluke pokazuju da se u ovom gradanskom sudskom postupku,
kakav je bio postupak radi zastite drzavine, nisu sagledale sve okolnostii da se
sud nije bavio utvrdivanjem uzroka koji su doveli do,smetanja poseda’, te da
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nije uvazio postojanje opasnosti da ¢e vracanje G.S. u stan dovesti do ponovnog
Zlostavljanja M.K. Sud nije hteo da razmatra Cinjenice i okolnosti vezane za po-
stojanje nasilja, niti je hteo da prihvati da je lice koje je je ometano u“mirnom”
koris¢enju poseda, svojim ponasanjem, nasiljem koje je vrsilo, prouzrokovalo
smetanje poseda. Izmedu dve vrednosti koje je trebalo zastiti - drzavine i fi-
zickog i psihickog integriteta li¢nosti, sud se odlucio za drzavinu.

Donosenje reSenja o smetanju poseda i postojanje mogucnosti da takvo resenje
bude izvrSeno, predstavljalo je dodatnu viktimizaciju M.K. Strah od ponovnog
useljenja nasilnika postao je toliko intenzivan, da je morala da izade sa dete-
tom iz stana i preseli se kod majke, a da stan, koji je njeno vlasnistvo, proda.
Ovakva odluka i zakljucivanje ugovora o kupoprodaiji stana, stvorili su dodatne
probleme, nove sudske procese i produzili dalju izlozenost nasilju. Strepnje da
¢e sud sprovesti izvrdenje pravosnaznog i izvrsnog reSenja o smetanju poseda,
pokazale su se osnovanim. Na osnovu predloga za izvrSenje, 6.11.2003. doneto
je reSenje o izvrsenju i G.S. se uselio u stan.

Postupajuci po tuzbi za razvod braka, podnetoj 11.2.2003. godine, sud je doneo
presudu P.14/03 od 19. 5. 2003. godine kojom je razveden brak izmedu M.K. i
G.S., maloletno dete povereno na negu, ¢uvanje i vaspitanje majci, a G.S. nalo-
Zeno da na ime izdrZavanja zajednickog maloletnog deteta pla¢a mesecno 10%
od svoje zarade. Istom presudom utvrdeno je vreme vidanja i kontaktiranja sa
detetom. Kako ovaj deo presude G.S. ne postuje i ne pridrzava se utvrdenog
vremena u pogledu uzimanja i vracanja deteta, to je novi povod za sukobe i
nesuglasice izmedu razvedenih M.K.i G.S.

Po tuzbi M.K., kojom je trazila da se izmeni odluka o videnju deteta i odredi da
G.S. dete vida u prisustvu radnika Centra za socijalni rad, sud je doneo reSenje
P916/2004. od 12.3.2004. godine kojim se oglasava nenadleznim za odlucivanje
o nacinu odrzavanja licnih odnosa deteta i roditelja i odbacuje tuzbu. U reSenju
je, pored ostalog, navedeno:

“U ovom slucaju ne radi se o zahtevu za promenu odluke o poveravanju malolet-
nog deteta na cuvanje i vaspitanje, ve¢ samo o promeni nacina odrZavanja licnih
odnosa deteta i roditelja koji ne vrsi roditeljsko pravo. Za ovakav sluéaj, clanom
131 Zakona o braku i porodi¢nim odnosima predvidena je nadleZnost organa
starateljstva, koji moze ponovo da uredi nacin odrZavanja licnih odnosa roditelja
sa decom, ako to zahtevaju promenjene prilike, bez obzira sto je o tome ranije
odlucivao sud ili organ starateljstva.”
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Posle mesec i po dana od donosenja presude o razvodu braka, G.S. je podneo
opstinskom sudu “predlog za ukidanje potvrde izvrsnosti i pravosnazZnosti” ove
presude, navodedi da tuzba i poziv za rociste nisu licno uruceni i da potpisi na
dostavnici i povratnici nisu njegovi. U ovom podnesku stavljen je i predlog za
povracaj u predasnje stanje i izjavljena je zalba na presudu o razvodu braka
zbog “bitne povrede ¢l.354 st.2 tac.7 ZPP | ¢l. 352 Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima, iz razloga sto nije sproveden postupak mirenja bracnih drugova”. Sud je
reSenjem donetim septembra 2004. odbio kao neosnovan predlog za ukidanje
izvrdnosti i pravosnaznosti presude o razvodu braka, sa obrazlozenjem da je
“dostava presude tuznom izvrsena uredno u smislu ¢l. 144 ZPP” i da “parnicne
stranke u roku od 15 dana od dana dostavljanja prepisa presude nisu izjavile zalbu”.

Odlucujudi po tuzbi za iseljenje iz stana, koju je podnela M.K., sud je 10.11.2003.
godine, doneo presudu zbog izostanka i usvojio tuzbeni zahtev M.K. da se
G.S. sa stvarima iseli iz stana. OpStinski sud je odbio predlog G.S. za povracaj
u predasnje stanje kao neosnovan, nalazeci da je G.S. bio uredno pozvan na
rociste na kome je doneta presuda zbog izostanka. Postupajuci po Zalbi na pre-
sudu zbog izostanka, Okruzni sud je jula 2004. potvrdio prvostepenu presudu.

Krivi¢ni postupak pokrenut podnosenjem krivi¢ne prijave 14.3.2003. godine
zbog krivi¢nog dela nasilja u porodici iz ¢1.118a KZ nije jos uvek okonéan. Javno
tuzilastvo je tek 26.3.2004. godine podnelo optuzni predlog Kt.481/03 pro-
tiv G.S. zbog krivicnog dela nasilja u porodici, izvrSenog 14.2.2003. godine.
Prema tome, trebalo je da prode vise od godinu dana od podno3enja krivicne
prijave da bi se formalno pokrenuo sudski postupak. Javno tuzilastvo podnelo
jeistraznom sudiji zahtev za sprovodenje istrage Kt.551/04 od 1.4.2004. godine
jer postoji osnovana sumnja da je G.S. izvrsio krivi¢no delo neovlas¢eno drzanje
i nosenje vatrenog oruzja i municije iz ¢l. 33 st.2 u vezi st.1 ZOOM.

Javno tuzilastvo je 26. 3. 2004. donelo resenje Kt. 481/03, kojim je odbacilo
krivicnu prijavu M.K. podnetu protiv G.S. zbog krivicnog dela uvrede i nasilja u
porodici, s obrazlozenjem da se “u radnjama prijavijenog ne sticu bitni elementi
krivicnog dela nasilja u porodici iz ¢l. 118a st.1 KZ RS, a za krivicno delo uvrede iz
¢l. 93 st.1 KZ RS krivicno gonjenje se preduzima po privatnoj tuzbi shodno ¢l. 101
st.1 KZRS.U “razlozima” za donos$enje ovakvog reSenja dalje se navodi:

“Proverom navoda prijave kroz preduzimanje odredenih istraZnih radnji utvrdeno
je da su se ostecena i prijavljeni i formalno razveli presudom.... koja je postala
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pravosnazna..., a da je njihova zajednica Zivota prestala jos ranije, te se u radnja-
ma okrivljenog ne sticu bitni elementi krivicnog dela nasilje u porodici, jer prijav-
lieni nije vise ni formalno bio ¢lan njene porodice u vreme preduzimanja radnji,
odnosno 26.12.2003.godine”.

Protiv G.S. javno tuzilastvo je podnelo zahtev za sprovodenje istrage Kt.1171/04
od 30.6.2004. zbog osnovane sumnje da je “dana 1.5.2004. u Nisu.. grubim
vredanjem, drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozio spokojstvo gradana i re-
metio javni red tako Sto je u hodniku stambene zgrade pred mal. sinom. ... ostecenoj
...bivsoj supruzi nakon krace rasprave zadao udarac rukom u predelu brade a
zatim je uhvatio za nadlakticu leve ruke, vukao je a zatim gurnuo na zid u hodniku
zgrade vredajudi je reCima “kurvo, maloumnice” na koji nacin je ostecenoj naneo
lake telesne povrede u vidu krvnih podliva na levoj nadlaktici i levoj podlaktici kao
ovakvom ponasanju jer je prekrsajno kaznjavan za prekrsaje iz oblasti narusavanja
javnog reda - ¢ime bi izvrsio krivi¢no delo nasilni¢ko ponasanje iz ¢l. 220 st. 2 u vezi
st.1KZRS”

Dok su postupci pokrenuti na osnovu krivi¢nih prijava M.K. protiv G.S. zbog
krivicnih dela nasilja u porodici i otmice jos uvek u toku - predmeti suili u
tuzilastvu ili pred istraznim sudijom, krivi¢ni postupak protiv M.K. pokrenut
privatnom tuzbom G.S. zbog krivicnog dela oStecenja tudih prava iz ¢l. 183
st.2 u vezi st.1 KZ RS okoncan je osuduju¢om presudom donetom maja 2004.
U izreci presudi Opstinskog suda navedeno je da je M.K. kriva zbog toga $to
je “u nameri da osujeti izmirenje poverioca... privatnog tuzioca u toku prinud-
nog izvrsenja otudila stan... ispraznila ga od lica i stvari i time oStetila privatnog
tuZioca”. Na taj nacin, po nalazenju suda, M.K. je izvrsila krivicno delo ostecenje
tudih prava zbog €ega je sud osuduje na novcanu kaznu u iznosu od 15.000,00
dinara. Posebnim reSenjem donetim jula 2004. godine, na osnovu zahteva G.S.,
sud je obavezao M.K. da G.S. plati naime troskova krivicnog postupka iznos od
8.800,00 dinara. Na osudujucu presudu advokat M.K. je izjavio zalbu. Medutim,
sud je reSenjem donetim septembra 2004. odbacio Zalbu kao neblagovremenu.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

6. DISKUSIJA, ZAVRSNA ANALIZA 1 UTISCIISTRAZIVACICA

Slucaj porodi¢nog nasilja koji smo prikazali u potpunosti je reprezentativan
za veliki broj otkrivenih i neotkrivenih, istrazenih i neistrazenih slucajeva
porodi¢nog i bra¢nog nasilja koji se desavaju na teritoriji Srbije. Osim toga, ovaj
slucaj u potpunostiilustruje rad drzavnih organa i institucija prilikom prepozna-
vanja porodi¢nog nasilja i primene zakonskih propisa materijalnog i procesnog
prava, njihovu aktivnost i efikasnost u postupanju i reagovanju na ispoljeno
nasilje u porodici, kao i odnos prema nasilniku i zrtvi nasilja.

Na osnovu raspolozive dokumentacije, moze se zakljuciti da je lice koje vrsi na-
silie u mnogo povoljnijem polozaju od zrtve nasilja. Za Zrtvu, posle prezivljenog
porodi¢nog i bra¢nog nasilja, nastaje sekundarna viktimizacija u postupku pred
policijom, tuzilastvom i sudom, kao i u kontaktima sa advokatima, centrom za
socijalni rad i drugim institucijama. Kao $to je u bra¢nom nasilju bespomocna,
tako je i u ostvarivanju pravne zastite od nasilja Zrtva u nemoguénosti da sav-
lada niz prepreka na koje nailazi. Cini se da se osnovni motiv za pokretanje
veoma komplikovanog i sporog drzavnog aparata — uspostavljanje nekonflikt-
nih odnosa i razreSavanje sukoba na miran nacin — okrece protiv zrtve, koja,
umesto da se oslobodi briga i strahova, postaje jos vise uznemirena i zastrasena.

Medutim, lice koje je izvrsilo nasilje u prilici je da sa vrSenjem nasilja nastavi dal-
je, ito kako u porodi¢nom i bra¢nom zivotu, tako i u ostvarivanju svoje “pravde”
preko zvani¢nih drzavnih organa. Drugim re€ima, Zrtva, koja i dalje dozivljava
nasilje od strane bra¢nog ili razvedenog supruga, izlozena je stalnom strahu od
podnosenja novih tuzbi, pozivanja na sudske rasprave i rocista i donosenje za
nju nepovoljnih sudskih odluka. Taj koSmar za zrtvu traje dugo, ona ne moze
da sagleda kraj i okoncanje svih pokrenutih sudskih postupakaiizlaziz lavirinta
ostvarivanja “prava na zastitu od nasilja”.

U analiziranom slucaju svi gradanski sudski postupci koji su vodeni, okoncani
su do kraja istrazivanja, izuzev postupaka za izvrdenje sudske odluke o isel-
jenjuiodluke o izdrzavanju. Uprkos tome $to je iskoristila sva gradanskopravna
i porodi¢nopravna sredstva koja joj zakon stavlja na raspolaganje, M.K. nije
uspela da zastiti sebe i zajednicko dete od daljeg zlostavljanja i maltretiranja. To
pokazuje da na terenu gradanskog i porodi¢nog prava nema adekvatnih meha-
nizama za zastitu od nasilja u porodici, da primena pojedinih pravnih instituta,
kakva je zastita zbog smetanja poseda, u praksi moze dovesti do produbljivanja
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vec¢ postojece krize u odnosima supruznika, ohrabrivanja nasilnika da nastavi
sa nasiljem i stvoriti objektivno opasne stuacije za eskalaciju nasilja.

Krivi¢ni postupci protiv G.S. jos uvek su u toku i nalaze se u razli¢itim fazama.
Zbog neefikasnosti organa krivicnog pravosuda, nasilje se jo$ vise pojacava,
dovodi do sekundarne viktimizacije M. K. i prouzrokuje niz negativnih posledica.

Fizicko, psihicko i seksualno nasilje, koje se vrsi u porodici, zasniva se na ispolja-
vanju modi i kontrole od strane nasilnika putem niza kontrolnih taktika, kao $to
su poniZavanje i omalovazavanje, pretnja i zastrasivanje, koris¢enje privilegija i
izolacije Zrtve. "ToCak modi i kontrole" nastavlja da se okrece i kada zrtva zatrazi
pomoc i intervenciju nadleznih organa i institucija i primenu pravnih propisa.
Kako istrazivanje pokazuje, moc¢ i kontrola i dalje ostaju privilegija nasilnika
kada zrtva od drzavnih organaiinstitucija traZi obe¢anu pomo¢ i zastitu. Prome-
na krivicnopravne regulative, inkriminacija i sankcionisanje izvrsenja krivi¢nog
dela nasilja u porodici, nazalost, jos uvek nisu u mogu¢nosti da zaustave tocak
nasilja.

Prilikom istrazivanja nasilja u porodici primenom kvalitativnih tehnika, kao $to
je, pored ostalog, stalan kontakt i razgovor sa Zrtvom, istrazivacice su nastojale
da u maksimalnoj meri pokazu empatiju, da u svakom koraku koji je M.K. pre-
duzimala pokazu razumevanje i pruze podrsku i ohrabrenje. Samo na taj nacin
bilo je mogucno uspostaviti i zadrzati odnos poverenja i svojevrsnu bliskost
sa M.K. Cesti kontakti i razgovori sa M.K., potpuni uvid u njene svakodnevne
probleme i psihicke krize, u njena prezivljavanja kao majke, sve to uslovilo je
da su istraZivacice tokom istrazivanja, pored intelektualnog, imale i specifican
emotivni napor. Svesna te Cinjenice, M.K. je stalno pokazivala svoju zahvalnost
i spremnost da istrazivac¢icama pruzi svaku vrstu pomodi ako im ona nekada
bude potrebna.

Osnovna impresija i saznanje istrazivacica bilo je da je tokom svoje borbe za
ostvarivanje pravne zastite Zrtva bila potpuno sama. Profesionalci u institucija-
ma, kao i advokati M.K., nisu pokazivali razumevanije, niti su bili u stanju da izra-
ze svoje saosecanje sa zrtvom, smatrajuci, verovatno, da to nije njihov zadatak.

lako je nasilnik veoma Cesto ispoljavao agresivnost prema zrtvi u prisustvu sluz-
benih lica, ponasao se neprimereno, nekulturno i agresivno prema sluzbenim
licima prilikom preduzimanja sluzbenih radnji i sprovodenja postupka, niko
od njih nije smatrao potrebnim da adekvatno reaguje, ¢ak ni u vidu upozo-
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

renja. To je, nesumnjivo, ohrabrivalo nasilnika da bude jo$ nasilniji prema M.
K. i da zloupotrebljava svoje pravo na pravnu zastitu, pokrecuci istovremeno i
po nekoliko postupaka protiv M. K. Ovo saznanje uticalo je na istrazivacice da
i same osete bespomocnost jer ni na koji nacin nisu bile u stanju da uticu na
ponasanje sluzbenih lica. S obzirom da istrazivacice imaju pravnicko obrazo-
vanje, osecaj bespomocnosti Cesto je bio pracen nezadovoljstvom i ljutnjom
zbog neprimenjivanjaili pogreSnog primenjivanja pojedinih zakonskih odredbi
i dono3enja nepravednih odluka.

Svesne Cinjenice da institucije sistema jo$ uvek ne pruzaju potpunu i adekvatnu
pravnu zastitu, da postojece sluzbe socijalne zastite na obezbeduju nikakvu
psiho-socijalnu pomo¢ i podrsku Zrtvi, niti tretman za nasilnika, istrazivacice
su osecale ogromnu odgovornost jer su nastojale da podrze i ohrabre M. K. da
istraje u svojoj borbi i pronade izlaz iz lavirinta pravosudnog sistema.
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RAD NA POJEDINACNIM SLUCAJEVIMA

- »MAJKA U ZATVORU, DETE U DOMU«
(Sluéaj Fahrete Sljivié) i P MAJKA JE HTELA
DA ZASTITI CERKU«

SLoBODANKA KONSTANTINOVIE-VILIC*

ReEzImE

Osnovna odlika feministickog istrazivanja je da je ovo istrazivanje akciono istraziva-
nje.To znaci da se istraZivacice, kao aktivistkinje zenskih grupa, neposredno ukljucuju
u rad na pojedina¢nim slucajevima Zena koje su bile Zrtve nasilja. Na taj nacin u nepo-
srednom kontaktu, pomazuci Zenama, vodeci dijalog, podsti¢u Zene da same prica-
ju o svojim iskustvima vezanim za primenu nasilja prema njima. Vazna komponenta
feministicke metodologije je takode i beleZenje subjektivnog iskustva prilikom rada
na istrazivanju.

U radu su opisane sudbine dve Zene povezane Zeljom da zastite svoju decu. Autor-
ka ¢lanka je sa obe Zene bila u neposrednom kontaktu. U prvom sluc¢aju radilo se o
Zeni izbeglici i osudenici, kojoj nije bilo omoguceno da redovno vida sina smesStenog
u dom. U drugom slucaju Zena je bila optuzena za ubistvo muza, koji je godinama
maltretirao. Na sudenju je priznala izvrSenje krivicnog dela. Medutim, u dokaznom
postupku, na osnovu iskaza svedoka, utvrdeno je da je ubistvo izvrsila njena cerka,
koju je otac takode fizicki i psihi¢ki maltretirao.

KLJUENE RECI

krivi¢no delo, izbeglice, Zrtva bracnog nasilja, ubistvo muZa, zlostavljanje

* Objavljeno u: Temida, Bilten Grupe za Zenska prava, br. 1, godina prva, maj 1997.







Slobodanka Konstantinovic-Vili¢

»MAJKA U ZATVORU, DETE U DOMU - SLUCAJ FAHRETE SLJIVIC“

Fahretu sam upoznala 8. novembra 1995. godine, kada sam, zajedno sa Vesnom,
posetila pritvorenice u Istraznom zatvoru u Nisu. Istrazni zatvor je pre nekoliko
godina prebacen iz centra grada u novoadaptirane prostorije u okviru komplek-
sa zgrada pored Kazneno-popravnog doma, na oko 5 kilometara udaljenosti od
Nisa. Kao ¢lanice Grupe za Zenska prava Evropskog pokreta u Srbijiiistrazivacice
na projektu,lzvrSenje kazne zatvora prema zenama” ovom posetom smo zelele
da saznamo nesto vise o zenama koje se zbog osnovane sumnje da su izvrsile
krivicno delo nalaze u pritvoru, o uslovima boravka u pritvoru, ali i o tome da li
im je potrebna pomoc¢ u ostvarivanju i zastiti njihovih prava.

Od svih pritvorenica sa kojima smo toga dana razgovarale (bilo ih je 5), naj-
bespomocnije je izgledala Fahreta. Po nacionalnosti Muslimanka, izbeglica iz
Mostara, u trenerci koju nije promenila pet meseci koliko je u pritvoru, delovala
je kao Zena kojoj je potrebno $to hitnije pomoci. Ispri¢ala je da je u pritvoru zbog
toga $to je zajedno sa muzem krala razne stvari (tehnicku robu, odecu, ¢ebad,
stolice, hranu) iz vikendica u okolini Nisa. Ukradene stvari su prodavali da bi
dosli do novca i tako se izdrzavali. Kao izbeglice nisu mogli da nadu smestaj,
niko ih nije prihvatio, nisu imali od ¢ega da zive. Odlucili su se za kradu da oni
i maloletno dete, njen sin od osam godina, ne bi gladovali.

Pre rata su ziveli u Mostaru. Imali su kucu, a muz, po nacionalnosti Srbin, radio
je kao automehanicar. Nisu bili osudivani. U porodici je imala problema zbog
svoje nacionalnosti. Svekar je nije prihvatio zbog toga sto je Muslimanka i $to
je imala dete ¢iji otac nije bio njegov sin. Vredao je i govorio joj: ,Muslimanko
jedna!”Muz je prihvatio i priznao njeno dete i zbog toga je morala da svuda ide
sa njim. Borila se u toku rata na srpskoj strani zajedno sa muzem i cak promenila
ime u srpsko Snezana. Medutim, svekar je i pored toga nije prihvatio, nije hteo
da im pomaze, pa je muz, ljut na njega, prvi predlozio da kradu da bi se izdr-
Zavali. Oboje su osudeni na kazne zatvora, on na 7 godina a ona na 5 godina.
Muz je bio u istom Kazneno-popravnom domu i vidali su se prilikom Setnje.

Fahretu niko nije posecivao i nije dobijala pakete ni od koga. Nije bilo nikoga
da joj donese odecu, obucu, hranu i novac. Sve bi izdrzala, ne Zali se na uslove
u pritvoru, ali teSko podnosi odvojenost od sina. Sina nije videla dva meseca.
Rekla je osoblju da najvise od svega zeli da ga vidi, a oni su odgovorili da je sa
ostalom izbeglickom decom na ekskurziji i da ¢e ga dovesti kada se vrati.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Sutradan posle razgovora odnele smo Fahreti nesto od odece, higijenski paket
i hranu. Razgovarale smo sa upravnikom Istraznog zatvora i zamolile ga da joj
dovedu dete. Upravnik je obecao da ce to uciniti.

Drugi put smo videle Fahretu marta 1996. godine, prilikom posete Zenskom za-
tvoru u PoZarevcu. Presuda kojom je osudena na 5 godina zatvora je potvrdena.
Fahreta je i dalje bila tuzna jer nije videla sina. Rekla je da ga nisu dovodili odkad
je uPozarevcu i da bi joj najdraze bilo kad bismo mogli da joj pomognemo da
vidi dete. Napomenula je da se plasi da njeno dete nema problema u odnosima
sa ostalom decom zbog toga 5to je ona Muslimanka.

Odmah po povratku iz Pozarevca otisla sam u Dom za decu bez roditeljskog
staranja,Dusko Radovi¢” u Nisu, gde je smeSten Fahretin sin.

U ovom Domu je smesteno 115 dece bez roditeljskog staranja i petoro dece
izbeglica. Dom je od centra Nisa udaljen oko 3 kilometra, ima izgled velike
stambene zgrade sa dvoristem, lepo je ureden i odrzavan. U jednom delu Doma
smesteni su studenti izbeglice iz Bosne. Kada sam pitala za Fahretinog sina,
direktor Doma ga je pohvalio da je dobar dak, miran i poslusan, da su ga druga
deca prihvatila i da nije primetio da ga druga deca maltretiraju zbog toga sto
mu je majka Muslimanka. Prema direktorovim recima, on se sa majkom redov-
no dopisuje, a vode ga i da poseti oca u KPD. Zamolila sam da ga odvedu kod
majke Sto pre i da ¢e nasa Grupa platiti putne troskove. Obecao je da Ce, uz
saglasnost Centra za socijalni rad i po dogovoru sa upravom zatvora, odobriti
da decak u pratnji vaspitaca ode u PoZarevac da vidi majku. Takode je obecao
da ¢e uprava doma pisati zatvoru da prilikom davanja misljenja o pomilovanju
imaju u vidu da je A.S. lepo vaspitan i da mu je za dalji razvoj nepohodno da
$to pre bude sa majkom.

Posle ovog razgovora nekoliko puta sam se telefonom raspitivala da li je A.
odveden da vidi majku. Tek u oktobru 1996., kada sam zajedno sa ¢lanicama
Udruzenja S.0.S. za Zzene i decu Zrtve nasilja, povodom Decije nedelje otisla u
Dom da deci odnesemo na poklon ves i carape koje smo kupile, saznala sam
daje A. u pratnji direktora i vaspitaca u avgustu iSao da poseti majku. Obecano
je da ¢e do kraja godine otici u jo$ jednu posetu maijci i ocu.

7. marta 1997.g. S.0.S. je ponovo organizovao posetu deci iz Doma,Dusko Ra-
dovic”. Svakom detetu (115 dece) odnele smo paketi¢ sa odecom (pizama ili
dukserica) i slatkiSima. Deca su se mnogo obradovala, pogotovo deca mladeg
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uzrasta, i to ne toliko paketima koliko hrani. Pripremili smo malu zakusku, tako
da su deca, uz dobijanje paketi¢a, mogla da se posluze i porazgovaraju sa nama.
Medu decom koja su dosla bio je i A. Rekla sam da poznajem njegovu majku, da
sam je videla i sa njom razgovarala i pitala sam ga kad je on bio da obide majku.
Odgovorio mi je da je majku video prosle godine i da bi voleo da je vida ¢eSce.
Pre odlaska ponovo sam zamolila direktora da A. odvedu kod majke.

Na sastanku S.0.S. udruzenja dogovorile smo se da jednom mesecno, svakog 10.
dana u mesecu, obilazimo ovu decu i da im nosimo hranu, jer se tome najvise
raduju. Naravno, raduju se i nasem dolasku, pogotovo ako je dolazak redovan.
Tako znaju da neko misli na njih i ne dolazi samo prigodnim prilikama da bi
se 0 tome pisalo u Stampi. Ja imam jo$ jedan zadatak prilikom tih dolazaka da
stalno podse¢am da A. ima majku koju zeli da poseti i koja njega Zeli da vidi. |
da je to njihovo pravo koje im ne sme biti uskraceno.

MAJKA JE HTELA DA ZASTITI CERKU

U dnevnim novinama, na stranici tzv.,crne hronike” procitala sam da je Mamu-
tovic¢ Verica, tridesetdevetogodi$nja domacica iz Zitorade, 4.11.1996. g. ubila
muza na spavanju sekirom. Cim sam proc¢itala naslov pretpostavila sam, na
osnovu ranijeg istrazivanja ovakvih slu¢ajeva, da se radi o uobi¢ajenom i ne
tako retkom epilogu dugotrajnog zlostavljanja i maltretiranja Zene od strane
muZza. U ¢lanku je naglaseno da je Verica priznala da je ubila muza posle dvade-
set godina braka u kome je bila na razli¢ite nacine zlostavljana i da su gradani
Zitorade uputili sudu peticiju sa velikim brojem potpisa, navode¢i da se ubijeni
nasilnicki ponasao i prema drugima u selu.

Odmah sam se zainteresovala da upoznam ovu zenu - Zrtvu bra¢nog nasilja,
pogotovo $to je svih tih dvadeset godina Zivela u braku sa covekom koji je vec
bio osudivan zbog ubistva zene. On je svoju prvu suprugu, koju je takode mal-
tretirao, kada ga je napustila jer vise nije mogla da izdrzi zlostavljanje, zaklao
na ulici. Zakljucila sam da joj je potrebna nasa pomo¢ da prebrodi i savlada
teSkoce koje joj predstoje.

Po odobrenju predsednika Okruznog suda u Prokuplju 10. januara 1997. godine
sam posetila Vericu i razgovarala sa njom. Iz pritvora su je milicioneri doveli u
kancelariju predsednika suda, gde je trebalo da razgovaramo. Ostale smo same,
ali Verica nije mogla odmah da pocne da prica. Postavljala sam joj pitanja o
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

uslovima u pritvoru, da li ima sredstava za higijenu, da li joj odgovara hrana,
dalije neko posecuje. Postepeno je pocela da odgovara, naglasavajuci da joj je
teSko S$to je sama u sobi, da nema sa kim da prica, pa se od price odvikla. Mnogo
je zabrinuta za decu - dvadesetogodiSnju cerku i sedamnaestogodiSnjeg sina,
koji su ostali u kuci sa njenom majkom. Stalno je ponavljala Sta ce biti sa decom
ako ona bude osudena na duze vreme, ko ¢e o njima brinuti. Zatim je pocela
da pric¢a o svom teskom Zivotu:

,0d kad znam za sebe, znam samo za patnju, muku i nevolju. Moji roditelji, majka
jerodena 1938. g. a otac pet-Set godina stariji, nisu se slagali. Ziveli smo u siromas-
tvu, mladi brat i sestra koja je starija od mene godinu dana. Morali smo mnogo da
radimo, da vucemo drva na ledima, jer nikakvih prihoda drugih, sem od tog rada,
nismo imali. Moja majka se mnogo namucila radom, ali i maltretiranjem od strane
oca. Dok je bio mladi, nju je tukao Cesto a mene i sestru povremeno. Sada kada je
oboleo i ostario, smirio se, ali je majka propala, namucena, mada i sada radi sezon-
ske poslove i od toga zaraduje. Udala sam se u sedamnaestoj godini. Ustvari, Zivela
sam vanbracno sa tim muZem koji je bio maloletan i takode siromasan. Dosao je
kod nas u kucu, jer su njegovi bili siromasniji od nas. Bili smo zajedno 2 godine, ja
sam se porodila, ali dete je umrlo posle dva dana u bolnici. Moj muZ je bio veoma
detinjast, nije hteo da radi, pa smo se posle smrti deteta razisli. Ostala sam i dalje
u kudisaroditeljima. Imala sam 19 godina kada sam upoznala svog drugog muZza.
Otac mi je rekao da je on bio robijas, da je zaklao Zenu (kasnije sam saznala da ju
je sedam puta ubo noZem, da je bio osuden na kaznu od 14 godina zatvora, da je
u zatvoru proveo 12 godina). Ja o tome tada niSta nisam razmisljala. Dopao mi
se, bio je uporan da se odlucim. Otac je bio protiv, rekao je da ¢e da mu zabrani da
dolazi, ali od toga nista. Jednog dana dosao je sa rodacima i drugovima i odveli su
me. Vencali smo se posle tri meseca kada sam ostala u drugom stanju. Od prvog
dana naseq zajednickog Zivota naneo mi je strah. Kad me je doveo u kucu, u kojoj
su Zivela i njegova braca (ima tri brata) uveo me je u sobu i istukao. Rekao je ‘Pitaj
me zasto sam te udario” Ja sam pitala, a on je odgovorio: “Zato da znas za strah, ja
sam general, moras da me slusas, ako nesto preduzmes, ubicu tii oca i majku” Od
tada me je svakodnevno tukao i govorio “grkljan ¢u da ti ga isecem da ga gledam’.
Svi su u okolini i u porodici znali da me maltretira, ali niko nista nije smeo da pre-
duzme, niti da ga spreci. Tukao me je po svim delovima tela. U glavu me je udarao
pesnicom — dok se ne srusim, on me ne pusta. Prema deci nije bio tako los, dok su
deca bila mala. Kada su deca pocela da me stite, on je poceo i njih da tuce. Cerka je
imala 10 godina, kada je poceo da je tuce. Bio je [jubomoran, nisam smela nikog i
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nigde da pogledam, odmah bih dobila batine. Toliko je bio ljubomoran, da smo na
predlog njegove sestricine otisli u crkvu da se ja zakunem da ga nisam prevarila.

Tukao me je opasacem, stavljao mi je flasu izmedu nogu i njom me tukao. Ja sam
pristajala na seksualni odnos kad god je zatraZio, nikad se nisam protivila niti sam
smela da se protivim. Tu¢e me, maltretira, traZi da mu perem noge, da ga masiram,
svasta sam radila, sve sto je od mene trazio. Do zadnje veCeri sam sa njim spavala.
Nisam smela niSta da odbijem. | sad, pre dolaska u pritvor, bila sam trudna. Jednom
mi je glavu razbio stolicom. Ja to nisam prijavijivala, prijavio ga je njegov brat. Kad
su nas pozvaliu SUP on je rekao “nista ne smete da preduzmete dok je ne zakoljem’.
Ja sam gai stitila, jer nisam smela da kazem da me je on povredio.

Toga dana kad se dogodilo ono $to nikako nisam Zelela i planirala, iako smo krecili
septembra, traZio je da ponovo krecimo i iznosimo stvari. Ja sam rekla da smo skoro
krecili, udario me je pesnicom po glavi i stomaku, Sutnuo me i nazvao kurvom.
Deca su ustala, poceli smo da iznosimo stvari, on je samo stajao i naredivao. Dok
sam prala tepihe stajao je pored mene i stalno govorio da Cerka treba da se uda,
da sin ide iz kuce, nazivao me je kurvom, ja sam se pravdala, povremeno me je
udarao crevom. | pored posla oko krecenja, uspela sam da spremim rucak. Pozvala
sam ga da ru¢amo, ali on se odmah naljutio $to nisam skuvala ¢orbu. Rekla sam
da nisam imala vremena i da ¢u Corbu skuvati za veceru. Uhvatio me je i glavu mi
udario u zid. Ne znam da li su to deca videla. Ja sam se srusila a on je sam rucao.
Posle je decu maltretirao, jurio iz kuce, tukao. Pretio mi je da ¢e mi seci parce po
parce, da ¢e mi odseci nos i grudi, krv ¢e da mi pije. Ja sam se mnogo uplasila. Seli
smo da veceramo zajedno sa decom. Samo $to smo poceli da jedemo rekao mi je:
,Nemaoj viSe da jede$ kurvo moj hleb, ustani i idi da te vise ne vidim. Samo si mi
sluga u kuci, Zena ne moZes da mi budes.” Zatim me je udario tako da mi je zalogaj
ispao iz usta. Cerki je rekao da odmah izlazi iz kuce i da se uda za bilo koga. Cerka
je odgovorila da nece da ide dok se on ne smiri. Usao je u sobu, uzeo je nozZ i stavio
ispod guse Cerki govoreci da mora da se udalili ¢e da je ubije. Tukao je i mene i nju
pesnicama, vikao da je sanjao Zenu koju je zaklao, da je sanjao tri groba i da ¢e da
nas pobije. Zatim je otisao u sobu, legao na krevet, stavio noZ pod jastuk i zaspao.
Sin je izasao iz kuce, a ja i cerka smo ostale zajedno i plakale. Zatim se sin vratio
i sa ¢erkom otisao u sobu. Nisam nista razmisljala. Bolje da sam sama sebi Zivot
oduzela. Iz dvorista sam uzela sekiru, prisla sam mu i udarila ga tri puta po glavi.
Samo sam se plasila da se ne probudi, jer ako podigne glavu, mi smo gotovi. Posle
sam usla u sobu gde su bili sin i ¢erka i rekla sam im da sam im spasila Zivot. Sa
sinom sam otisla da se prijavim.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Sada se kajem za ono sto sam ucinila. Ne znam sta mi je bilo. Celog Zivota samo
sam za decu Zivela i plasila se da ih ne ostavim a sada sam ih ostavila u najgorim
godinama. Mnogo mi je Zao. Deca su mnogo vezana za mene. Sada me posecuju
redovno.”

Verica je zavrSila pricu placuci. Rekla je da joj je sada lakSe kada je sve ispricala.
Usao je predsednik suda i pitao je da limijeistinu ispricala, ona je odgovorila da
je sve tojereklaistina. Pozdravile smo se, predala sam joj higijenski paket, voce
i cigarete koje sam donela i obecala sam da ¢u biti uz nju na glavnom pretresu.

Na glavni pretres sam dosla sa tri ¢lanice S.0.5.-a. Prethodno smo sa predsedni-
kom suda, koji je bio i predsednik sudeceg veca, razgovarale o naSem radu - o
tome kako pomazemo zenama. Dale smo mu i ¢lanak o sindromu zlostavljane
Zene u kome su izloZeni slucajevi iz strane sudske prakse koji se odnose na
blaZe kaznjavanje i oslobadanje Zena koje su ubile nasilne partnere u sli¢nim
situacijama.

Ispitivanje na pretresu je trajalo tri sata. Za sve vreme ispitivanja Verica je stajala.
Divila sam se njenoj izdrZljivosti. lako je bio januar, u sudnici je bilo izuzetno
toplo, a njena prica, koja je u potpunosti bila ista kao ona koju mi je ispricala,
ostavila je na sve tezak utisak. Pre ispitivanja svedoka, sud je napravio pauzu.
Razmisljale smo kako da pomognemo Verici dok je u pritvoru i kasnije kada
bude osudena.

Medutim, u drugom delu glavnog pretresa doslo je do iznenadne promene.
Jedan od svedoka je izjavio da Verica nije ubica, ve¢ da je ubica njena cerka.
To je potvrdio i Vericin sin a ¢erka je priznala da je ubila oca, ali da joj je majka
rekla da to ne kaze da ne bi otisla u zatvor. Bilo je jasno da je majka htela da
zadtiti cerku.

Verica je bila oslobodena od optuzbe. Obradovala sam se takvoj odluci, ali sam
se razocCarala zbog toga $to mi nije ispricala istinu. Ostala sam u dilemi da li ¢e
se istina uopste saznati. Mozda iz prevelike Zelje da pomognemo ugroZenim
Zenama previse od njih o¢ekujmo. Mozda je za Vericu jedino prihvatljiva bila
»istina” koju je meni ispricala. U svakom slucaju, vredelo je razgovarati zbog
olak3anja koje sam videla na njenom licu kada je shvatila da neko Zeli da je slusa
i sazna 3ta je sve prezivela.
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ZENE KRAJINE - PRIHVAT
IZBEGLICA U SRBI1JI

SLoBODANKA KONSTANTINOVIE-VILIC*

ReEzImE

Autorka je, kao ¢lanica Grupe za Zenska prava Evropskog pokreta u Srbiji, uestvovala
u akcionom, feministickom istrazivanju koje je obuhvatilo saznavanje iskustava zena
izbeglica iz Krajine. Istrazivanje je obuhvatilo uzorak od 54 Zene izbeglice koje su av-
gusta 1995. godine bile prinudene da napuste Krajinu i kao izbeglice dodu u Srbiju.
Razgovori su vodeni u periodu 1.12.1995.-15.3.1996. sa Zenama koje su bile u kolek-
tivnom smestaju ili su Zivele kod rodaka ili u vikendicama koje su im bile ustupljene
na koricenje. Rat je ostavio trajne posledice na Zivote ovih zena i njihovih porodica.
Price Zena izbeglica iz Krajine predstavljaju ne samo dokument o jednom vremenu i
sudbinama ljudi u njemu, ve¢ znacajno doprinose sagledavanju uzroka koji dovode
do viktimizacije Zena u ratu i izbeglistvu.

KLJUENE RECI

izbeglistvo, psihicko nasilje, pomo¢, solidarnost, prihvatni centri, Crveni krst, kolektivni
smestaj

* Objavljeno u knjizi Zene Krajine rat, egzodus i izbeglistvo (koautorke: Nikoli¢-
Ristanovi¢, V., Konstantinovic-Vili¢, S., Mrvi¢-Petrovi¢, N., Stevanovic, |, Knezi¢, B.),
Institut za kriminoloska i socioloska istraZivanja, Beograd, 1996., CIP Katalogizacija
u publikaciji Narodna biblioteka Srbije, Beograd 343.988-055.2)







Slobodanka Konstantinovic-Vili¢

Prozeti ose¢anjem gubitka i ugroZenosti, jos uvek ne prihvatajuci odlazak sa
ognjista kao konacno resenje, Zitelji Krajine su nastavili put prema Srbiji kao
jedino sigurnom mestu za opstanak. Tako su se u Srbiju uputili ne samo oni koji
tamo imaju rodake i prijatelje, ve¢ i oni koji u Srbiji nemaju nikoga poznatog.
Izbeglicki konvoj je za njih bio najsigurnije mesto koje nisu smeli da napuste i
pored nesnosne vrucine, nedostatka vode i hrane, iscrpljenosti i loSeg prevoza.
U tom momentu bilo je vazno da nema vecih zastoja, da se stigne do cilja - do
Srbije, da se spasu“goli Zivoti”. Posle niza neprijatnosti dozivljenih pred polazak
i opasnosti prezivljenih tokom puta, narocito onih izbeglica koji su prolazili kroz
hrvatsku teritoriju, dolazak u Srbiju je zeljno iS¢ekivan. Radost zbog dolaska u
Srbiju (“Kad smo dosli na srpsko tlo i izadli iz kamiona, poceli smo plakati od
srece’, pri¢a Milica), bila je znatno umanjena zbog neizvesnosti $ta je sa ostalim
¢lanovima porodice koji nisu krenuli ili koji su krenuli i izgubili se u nekoj od
kolona. Medutim, umesto nervoze kakva bi se mogla ocekivati od onih koji su
za nekoliko dana izgubili sve $to su imali, nastupio je savrSen mir i strpljenje.
Sve emocije su se pretvorile u veliko ¢utanje. “Tako smo ti mi na tome mestu
sate i sate proveli u tom kamionu. Cudno, djeca su bila savrieno mirna. Niko se
na njih nije mogao pozaliti, a to je bio straSan put za njih’, seca se Tijana.

U Srbiju su kolone izbeglica ulazile na nekoliko grani¢nih prelaza, naj¢esce kod
Sremske Race i Pavlovi¢a Cuprije. Iskustva Zena po dolasku na teritoriju Srbije
bila su razli¢ita i zavisila su od niza objektivnih i subjektivnih okolnosti, kao 5to
su trajanje puta, vrsta prevoza, Cekanje na granici, do¢ek rodbine na granici,
potpunost porodice, godine starosti, zdravstveno stanje, nacin reagovanja na
odlazak u izbeglistvo kao stresnu situaciju i slicno. Bolje su se snalazile zene
koje su u izbeglistvo posle sa muzevima i decom, jer im je kompletnost poro-
dice pruzala odredenu sigurnost. Sem toga, znatno lakse je bilo Zzenama koje
su imale najblizu rodbinu u Srbiji, koja ih je prihvatala i odvozila do odredenog
mesta. “Brzo smo dosli u Srbiju. U nedelju ujutru ve¢ smo bili u Beogradu, kod
kéerke’, ispricala je Mira. “Slobodno smo isli gdje smo imali nekoga”, objasnila
je Katarina cija se porodica smestila kod rodaka.

Vecina zena, medutim, dozivela je prelazak granice i ulazak u Srbiju kao nasta-
nak novih teskoca i neprilika. Lose iskustvo imale su Zene koje su u izbeglistvo
krenule bez muZzeva, sa bolesnom decom, starije Zene slabog zdravstvenog
stanja, zene koje su danima putovale i bile na tom putu izlozene opasnostima.
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Vanja je Sest dana sa detetom putovala do Beograda, bez ikakvih sredstava, sa
dve torbe garderobe, ne znajuci kuda ide. O dolasku u Srbiju ona je ispricala:

“Na Pavlovica ¢upriji smo presli u Srbiju. Cjeli dan smo stajali, a onda
te nocu pustaju. Kada smo presli u Srbiju najpre su nam rekli da ide-
mo u Sabac, a potom su nas slali u Nis. Medutim, u Jagodini su nas
skrenuli da idemo u Zajecar. Jos dan i no¢ smo putovali do Zajecara.
Prvo smo dosli na Kraljevicu. Tu smo bili ¢jeli dan. Htjeli su nas poslati
u internat, ali djeca su bila bolesna. Prehladili su se i dobili viruse. (...)
lja sam zbog mog sina koji se takoder razboleo, trebala i¢i u bolnicu”.

Slicne probleme imala je Silvana, koja je posla iz Bosanske Dubice sa dve cerke:
jedna je imala Cetiri godine a druga pet meseci. Muz joj je ostao na ratistu. Posle
osam dana putovanja stigla je u Zajecar:
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“Po dolasku u Zajecar ja sam sa djecom provela petnaest dana u bol-
nici. Curice su dehidrirale. A nije ni cudo. Sest dana puta do Beograda,
pa te onda salju u Nis da bi ti u Jagodini rekli da ides do Zajeclara.
Onda jos dan i no¢ putujes do Zajecara.”

O loSem iskustvu svojih starih i bolesnih roditelja ispri¢ala je Marijana:

+Moji roditelji su krenuli s jednim Covekom iz sela u maloj prikolici za
govece. Oni su 11 dana putovali. Kad su dosli, vise se nije moglo proci
kroz Racu, pa su krenuli preko Loznice i dalje za Kosovo. Moja mama
setamo sokirala. Ona je inace preZivjela strijeljanje u Il svetskom ratu.
Kada je dosla na Kosovo vidjela je nasu policiju kako je stajala s upe-
renim automatima. To se nje strasno dojmilo.”

Potpuno iscrpljene putovanjem koje je trajalo vise dana, neke Zene sa decom
su morale nekoliko sati, pa i dana, da ¢ekaju na grani¢nom prelazu preko Drine.
Prelaz preko Drine bio je zatvoren dva dana zbog poostrene kontrole prelaska
vojnih obveznika iz Republike Srpske. Cekanje je jo$ vise povecavalo nervozu
i napetost. “Mi krenemo u jednom pravcu, ono ne tamo. Mi u drugom pravcu,
opet nam kazu da ne treba da idemo tuda nego drugim putem. Onda nam kazu
da ne treba nigde da idemo, jer su oba prelaza zatvorena i da se nesto tamo
desava’, opisala je Duka. Sli¢na iskustva imale su Sofija i Slavka. “Cijeli dan smo
na suncu i zegi ¢ekali prelaz. Tu je bilo svasta i padanja u nesvest i nervoze,
histerije, placa’, “Kada smo stigli u Racu, tu smo ¢ekali punih petnaest sati da
bi presli granicu”.
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Prvi susret na grani¢nom prelazu bio je sa milicijskim patrolama koje su pre-
tresale trazedi oruzje i usmeravale na izvesna odredista ne dopustajuci nika-
kvo skretanje mimo utvrdenog puta. Posebno je bilo dramaticno $to su neke
Zene umesto sigurnosti i zastite, doZivele odvajanje od svojih muzeva prilikom
prelaska granice. Sudbina Zena i muskaraca je, po ko zna koji put u toku ovog
tragi¢nog rata, bila u rukama drugih koji su o njoj odlucivali. Kada je poceo rat
u Krajini, zene su se jednostavno pomirile sa odlaskom muskaraca u rat kao
sa neminovnom sudbinom koja se ne moze izbeci. “Muskarac je muskarac’,
kaze Miroslava, “zna se, on mora na front i on ide”. Medutim, u ovom momen-
tu razdvajanje od muzeva, sinova, brace, delovalo je na njih kao poseban vid
ispoljavanja psihickog nasilja. Vedrana prica o tome:

»~MuZz mi je ostao na Pavlovi¢a mostu jer smo tu imali problema. Kad
smo dosli do granice rekli su nam da pustaju u kolima samo jednog
muskarca. Kod nas su bila dva muskarca: moj muz i ovaj Sto nas vozi.
Rekli su nam da se jedan mora vratiti na ratiste. Tako je moj muz ostao.
Ja nisam imala pojma gdje ¢e ga poslati.”

Zene su, kako kaZe Tijana, bile ogor¢ene 3to ih rastavljaju od muzeva, jer, pre-
ma Milkinom tvrdenju,u ovoj bedi lakse je Covjeku bar kad je skupa sa svojim
najblizima”. Jedan broj odlucnih Zena protestvovao je na jedino mogu¢ nacin
- odbile su da sa decom nastave put dalje bez svojih muzeva.

Na grani¢nom prelazu vrsen je raspored odlaska izbegli¢kih kolona do odredista
ili prihvatnih centara u Srbiji. Neizvesnost je postojala, jer se nije unapred znalo
ko ¢e gde biti upucen.,Milicija je samo pokazivala pravac kuda da idemo. Nisu
nam dali da skrenemo”, opisuje Maja. Zora prica:

,Kolonu je pratila milicija. (...) PoCelo je svanjivati. Meni je to bilo tako
stravi¢no da sam ja pomislila da oni nas vode u neki logor. Rekla sam
to suprugu, a on mi je rekao da sam ja luda. ‘Kakav logor?’ Tako me
je ta kolona podsjetila na deportiranja iz onog rata. Negdje oko pola
pet vidjela sam na jednoj kapiji Covjeka i Zenu. Ustavili smo i ja sam ih
pitala kud vodi taj put. Oni vele za Bogatic. To mi nista nije znacilo jer
nikad ranije nisam Cula za Bogati¢. Pitala sam ih kud se moZe iz Bo-
gatica. Oni su mi rekli da se moZe za Rumu i u Sabac. (...) Kod svakog
raskrsc¢a gdje smo dosli stajala je milicija. | ti se nisi mogao izdvoyjiti
jer su te uvjek vracali u kolonu.”
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

Zene su tesko prihvatale tu neizvesnost. Tanja o tome kaze:

“To mi je bilo grozno Sto nismo znali kuda idemo, da li mozemo kod
rodbine ili treba da idemo na Kosovo ili ne znam kuda. Samo su nas
svrstali u kolonu, tako da mi moramo i¢i..

Iz pri¢a nasih sagovornica saznale smo da je upucivanje vrseno u Sremsku Mi-
trovicu, Simanovce, Sid, Sabac, Loznicu, UzZice, Kragujevac, Vrnjacku Banju, Be-
ograd, Jagodinu, Ni, Zajecar, na Kosovo. Potresne su bile izjave Zena da su tada
shvatile da se vise nece vratiti, da im vise nema povratka, da im vise nista ne
znace kljucevi od kuce koje su ponelii da ne znaju gde e se zadrzati. U toj situ-
aciji punoj patnje i beznada, jedino $to je hrabrilo vecinu Zena bilo je spontano
i iskreno prihvatanje od strane ljudi koji su pored puta docekivali kolone i nudili
hranu i sokove. Na putu u neizvesnost, suocene sa prilicno neorganizovanim
rasporedom upucivanja, re¢i dobrodoslice bile su jedina svetla tacka. Ljudi koji
su izlazili iz svojih ku¢a docekivali su kolone najsrdacnije, sa Zaljenjem i tugom.
~Pomoc je bila velika. To se stvarno ne moze opisati. Ljudi su nam u privatnoj
rezijiili preko‘Kola srpskih sestara’davali hranu, vodu, higijenske pakete., ispri-
Cala je Mira. Darka se seca prijateljskog doceka u Sremskoj Mitrovici: ,Kad smo
dosli u Sremsku Mitrovicu docekala nas je direktorica Skole. | oni su nas odmah
pozvali u zbornicu, skuvali nam kafu. To je stvarno posten neki narod. Doneli
su sok, za jesti Sto i slicno.” Majke su bile posebno dirnute zbog pomoci koju su
deca dobijala. Tako Julija prica:
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“Donoisili su kolace i sve za djecu. Mlijeko za djecu i ¢aj. Kad smo bili u
Mitrovici meni mala kaZe: ‘Mama, ja bih supe. A jedna Zena je nosila
Cips i ne znam $ta je jos nosila za djecu i Cula je to. Otisla je i nakon
dva sata je donijela mojoj maloj supu. | gdje god smo se obratili u
kuci, na primer, da okupas djete, nije bilo problema. (...) Ljudi su samo
nosili i davali’

Sli¢no iskustvo ima Jagoda: ,Tu nas je docekao narod. Ljudi su se odricali i do-
nosili svoju garderobu. Zvali su nas da se idemo okupati, presvudi. (...) Ljudi su
donosili mlijeko za djecu. Organizirali su se da nam dadu toplu hranu”. Sonja
nikada nece zaboraviti paznju ljudi na granici:

,Bili su postavljeni standovi sa hranom, vodom, sokovima, nema cega
nije bilo. Od sveg tog puta i napora nastalo je jedno olaksanje. (...)
Ljudi su nas docekivali samo kako se poZeleti moZe. KiSa pada, a oni
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pokisli nemo stoje i gledaju u nas kao na nekom velikom sprovodu...
To su bili svijetli primjeri ljudstva i razumijevanja.”

Neda je, medutim, prilikom dolaska imala i prijatno i neprijatno iskustvo. Dok
su ih na Bezaniji docekali neki, kako kaze, ,mnogo fini ljudi’, koji su,,odvezli
djecu da se okupaju, presvuku i nahrane”, a njima dali hrane za put, na Bubanj
Potoku je dozivela razocarenje:

,T1esko mi je bilo kada su neki ljudi u Bubanj Potoku rekli: ‘Vidi ovih sto
bjeZe od kuce! A na drugoj strani mi je prisla jedna Zena i rekla da joj
je Zao sto nam ona ne moZe, skuvati kafu jer nema niona. Ta Zena me
Sokirala jos vise jer sam vidjela da se ni ovdje nema dovoljno.”

0 Zenskoj solidarnosti i pomoci prilikom prvog susreta ispricale su Marina i Ve-
drana. Marina, udovica od 27 godina, kojoj je muz poginuo u ovom ratu i koja
je uizbeglistvo krenula sa jednim detetom, dok joj je drugo bilo u Beogradu u
bolnici, bila je izuzetno dirnuta paznjom jedne Zene prilikom dolaska u Srbiju.

LStigla sam nocu u 12 sati u Beograd. Na rampi je bila milicija. Nisu
nikoga hteli pustati u Beograd. Nego direktno da idemo za Nis. Iz Nisa
su ljude slali na Kosovo. Mene je tu jedna Zena iz kamiona izvadila.
Ona je tu sacekala kolonu. Prisla je bas tom kamionu gde sam ja bila
i pitala: ‘Da li ima Zena sa djetetom tu bez muskaraca?’ Ja sam se
najpre obratila jednoj gospodi iz Crvenog Krsta. Rekla sam joj da mi
je djete ovdje u bolnici i da Zelim najpre njega da vidim pa da idem
dalje. Medutim, upravo nju je ova Zena pitala da li tu ima Zena sa
djetetom da je prihvati. | ova je onda mene automatski zvala iz kami-
ona. Tako sam ja izasla iz kamiona i uzela bjednu onu svoju torbicu
Sto sam imala, sve prnje, i djete i otisla sa ovom Zenom. (...) Ona me
je razumela zato sto je i ona traume svakakve doZivela u Zivotu. Sin
joj je poginuo na ratistu.”

Vedrana je bila u drugom stanju kada je posla u izbegliStvo. Put od Pavlovica
Cuprije nastavila je bez muza, koga su na granici vratili na ratiste. U takvoj situ-
aciji, njoj i njenoj Sestogodisnjoj cerki je mnogo znacila pomo¢ i paznja jedne
Zene. O tome je ispricala:

“Nasu kolonu su poslali u Loznicu. Mi smo dosli u Loznicu negde oko
Sest sati ujutro. U prihvatnom centru su nam rekli da cekamo osam
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

sati da nas upisu u neke papire. Mi smo se parkirali ispred neke kuce.
Ujutro je jedna Zena isla da kupi hljeb. Kada je vidjela nasu registraciju
pokucala nam je i pozvala nas da idemo njenoj kuci da se istusiramo,
popijemo kafu i doruckujemo. | otisli smo kod nje. Kad sam izasla iz
kupatila ja sam se iznova rodila. Ona nas je zvala da ostanemo tu do
sutra da se odmorimo. Mi smo se zahvalili, uzeli smo broj telefona i
otisli. Kada sam polazila, rekla mi je: ‘Kad rodis, javi mi se”

Pomo¢ Crvenog krsta nije bila posebno zapaZena. Zene su govorile uglavnom o
pomodi koja je pruZzena samoinicijativno od strane mestana, tako da se ¢ini da je
u tim prvim kontaktima u vecini mesta kroz koje su izbeglicke kolone prolazile
pomoc¢ Crvenog krsta izostala.
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Upucivanje na Kosovo delovalo je kao posebno nepovoljna okolnost, jer se
smatralo da je ova teritorija izuzetno nesigurna za duzi boravak. ,Ujutru kad
su nas slali na Kosovo ja sam plakala da je nama dosta granata i da necu doli”,
rekla je Luca. Cim se saznalo da ¢e kolona izbeglica biti upu¢ena na Kosovo,
nastala je panika i odmah se sve preduzimalo da se promeni pravac. U ovim
okolnostima zene su pokazale veliku odlu¢nost u nastojanju da promene pravac
odlaska. Pozivanje rodaka, obra¢anje Crvenom Krstu, koris¢enje poznanstava,
bili su neki od nacina da se izbegne odlazak na nezeljenu teritoriju. Tijana je o
tome ispricala:

,U ponedeljak ujutro smo krenuli navodno u pravcu Kragujevca. Me-
dutim, kako je prolazilo vreme neko je povikao: ‘Ljudi, pa mi ne idemo
u Kragujevac: U vozu je nastalo komesanje i ljudi su se kod trojice
milicionera koji su pratili voz poceli raspitivati kuda nas to zapravo
salju. Oni nam nisu nista rekli i ljudi su posumnjali da nas Salju na
Kosovo. Voz se prvi put zaustavio u Cupriji. Ja ne znam kako se voz
tu zaustavio. Bilo je price da je neko povukao kocnicu. Mnogo ljudi je
izaslo iz voza.

Otpor prema odlasku na Kosovo bio je razumljiv, jer se nije Zelelo preseljenje iz
jednog kriznog podru¢ja u drugo.

Prihvatni ili sabirni centri u koje su izbeglice iz Krajine bile upucivane, nalazili
su se u sportskim halama, velikim salama Skola, barakama. Tu je bilo smesteno
mnogo ljudi na malom prostoru, spavalo se uglavhom na dusecima na podu, hi-
gijenu je bilo tesko odrzavati. Jedino $to je predstavljalo povoljnu okolnost bilo
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je relativno kratko trajanje boravka u ovim prihvatnim centrima. Prihvatni centri
su bili tako organizovani da je u njima pruzana prva, osnovna, najneophodnija
pomoc - smestaj, ishrana, medicinska nega, a zatim upudivanje u drugi ade-
kvatniji smestaj. |Izvesna pomoc u namirnicama i garderobi pruzena je za vreme
boravka u prihvatnim centrima. Prema pri¢ama Zena, bilo je pomoci od strane
Crvenog krsta - donosili su garderobu i humanitarne pakete, ali nije izostala ni
pomo¢ humanih ljudi iz tih mesta. Donosili su hranu, odecu i obuduy, ili kako
pri¢a Sonja:,Donosili nam od svega $to su imali u kudi i kavu i Sampon, voce”,

Iz prihvatnih centara, prema planu Crvenog krsta i Visokog komesarijata za
izbeglice, ljudi iz Krajine rasporedivani su u privatni ili kolektivni smestaj. Tako
se zavrsila prva faza dolaska izbeglog stanovnistva iz Krajine. Pocela dolaskom
na grani¢ne prelaza Srbije, ova faza se odlikovala neizvesno$cu i nesigurnos¢u
u pogledu smestaja, upucivanja u odredista, reSavanja osnovnih zivotnih pita-
nja. Zene su, iako iscrpljene, o¢ajne zbog napustanja kuce i ostavljanja svega
$to je godinama sticano, pokusavale da sacuvaju kompletnost porodice i da
protiv svoje volje ne budu upuéene tamo gde zaista ne Zele. Deca, koja su bila
pored njih, o kojima su se starale, za koju su najvise strahovale i brinule, bila
su njihov jedini podstrek da izdrze i najvece teSkoce. Kako kaze Marina:,,Moras
jednostavno biti hrabra za svoju djecu. Jer nitko drugi nece pomoci tvojoj djeci
nego ti, majka“. Na taj nacin se i u ovim okolnostima ispoljila Zenska potreba da
se zaStite deca i da se, koliko je u tim uslovima bilo moguce, porodici obezbedi
elementarna egzistencija.

Za trajnije zbrinjavanje izbeglica koriste se objekti kolektivnog, privatnog ili
porodi¢nog smestaja. Kolektivni smestaj se inace smatra klasi¢nim i najées¢im
nacinom zbrinjavanja,kome drustvena zajednica pribegava kada se nade pred
masovnim prilivom ljudi - izbeglica koji su u situacijama katastrofe (rat, zemljo-
tres, poplave) bili prinudeni da napuste teritoriju na kojoj su im bili domovi i
da potraze utociste na bezbednijim teritorijama u cilju o¢uvanja golog zivota
(,Kako pomodi izbeglicama®, 1994.). Medutim, u uslovima velikog priliva iz-
beglica iz Krajine i nedostataka odgovarajucih objekata za kolektivni smestaj,
kao neophodan oblik zbrinjavanja pokazao se smestaj izbeglica u porodicama
blizih i daljih srodnika, prijatelja i poznanika, ali i njima nepoznatih ljudi koji su
im stavili na raspolaganje svoje stanove, kuce za odmor ili prostorije u svojim
stanovima. Procenat smeStenih u porodice je varirao izmedu 93% i 97%, dok je
5% smesteno u izbeglickim kampovima. Prema podacima Poverenistva Kome-

325

o
>
=
w
=2
4
g
<
v
E
o




Zene, zakoni i drustvena stvarnost

sarijata za izbeglice u NiSu, na primer, u septembru 1995. godine u kolektivnom
smestaju je bilo 447 a u privatnom 1.196 lica iz Krajine. Jedan broj nasih sago-
vornica iz Krajine je iz prihvatnih centara otisao u privatni ili porodicni smestaj,
a jedan broj u kolektivni smestaj. Od 54 zene sa kojima smo razgovarale, u
privatni ili porodi¢ni smestaj otisla je 21 Zena, a u kolektivni smestaj 33 zene.

Privatni smestaj kod blize ili dalje rodbine imao je izvesnih prednosti, ali i ne-
dostataka. Prednosti su se sastojale u povezivanju ¢lanova porodice, objedinja-
vanju porodice, lakSem prilagodavanju na nove uslove, pruzanju materijalne
pomodiiemotivne podrike od strane ¢lanova porodice. Nedostatak ovog oblika
smestaja je mali stambeni prostor za sve korisnike i materijalno opterecenje
rodaka - domacina. U takvim stambenim uslovima, i pored dobrog slaganja
rodbine, gotovo je nemoguce zadovoljenje svih zivotnih potreba. ,Ujutru nas
petnaestoro ¢eka na red za kupatilo®, Zali se Bojana.,,Smjestili smo se u jedno-
sobnom stanu, ima nas osmoro*, kaze Sonja.
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Neke Zene su se odlucile za privatan smestaj uz pla¢anje zakupnine zbog toga
$to su objekti predvideni za kolektivni smestaj bili popunjeni. Za one koji su
se odlucili za ovakav oblik smestaja, osnovni problem je bio kako obezbediti
placanje prili¢no visokih zakupnina. Neke nase sagovornice su promenile neko-
liko stanova dok su nasle odgovarajuéi smestaj. Pritom su imale lo3e iskustvo,
jer su bile izbacivane iz stana ili neprihvatane od strane vlasnika. ,Zatim smo
od prijatelja bili pozvani u Hrtkovce gdje mu je Zena bila pred porodajem. Dok
sam joj trebala, drzali su nas, a onda su nas bukvalno izbacili na ulicu®, ispricala
je Masa, koja je sa muzem i detetom od dve godine najzad uspela da nade
smestaj kod nekih starijih ljudi kojima nesto placaju uz pomoc u kud¢i. Razlog
neprihvatanja od strane vlasnika nekih privatnih smestaja bio je ¢ak broj dece
ili njihova bolest.,Kad neko ¢uje da sam majka sama sa troje djece, sa djetetom
dijabeticarem, niko nas nije htjeo prihvatiti”, pozalila se Marijana. Ono 5to ovim
Zenama pruza privatni smestaj je objedinjavanje porodice i veci komfor, ali
¢injenica da je sve $to imaju ipak tude, umanjuje njihovo osecanje sigurnosti.
~Meni nedostaje neki smjestaj koji bi bio nas. Da imam svoj krevet, svoju stoli-
cu”, kaze o tome Zora. U sli¢noj situaciji su one porodice koje su dobile kuce ili
vikendice na koris¢enje, ali, umesto placanja zakupnine, pomazu vlasnicima.

Prilikom trazenja smestaja najteze je bilo Zenama sa decom, jer su, pored sop-
stvenog osecanja neizvesnosti, beznada i nesigurnosti, prezivljavale i bol dece.
Tako je Rosa ispricala:,Uputili su nas za Smederevo. Tu smo dosli u neke barake,
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kod Zeljezare. Kad je moj unuk to video, cijele no¢i je bugario: ‘Bako, ja ¢u ti
ovdje umrijeti’” Neke zene sa decom bile su jednostavno ostavljene na mestima
koja nisu zelele niti ranije poznavale. Jagoda nije imala mogu¢nost izbora:,Kad
su nas dovezli dovde, do Mitrovog polja, rekli su nam:‘Ako vam se svida ostanite

tu. Ako ne, vratite se’ Kako ce$ se vratiti kad nemas kuda. Prisiljeni smo tu biti".

Za kolektivni smestaj korisceni su Skolski objekti, domovi ucenika, obdanista,
moteli, hoteli, odmaraliSta i drugi objekti drustvenog standarda, kao i specija-
lizovane ustanove socijalne zastite. Zene sa kojima smo razgovarale koristile su
kolektivni smestaj u ranijem depandansu Decje klinike na Avali (5), bolnici“Olga
Dedijer” u Beogradu (4), hotelu “Srbija” u Zajecaru (6), odmaralistu “Beli izvor”
na Gocu (1), odmaralistu Crvenog krsta u Mitrovom polju na Gocu (1), baraka-
ma kod Zeljezare u Smederevu (1), zgradama ORA “Josip Kolumbo” u Nisu (2),
obdanistu “Aneta Andrejevi¢ u Nisu (6), zgradi ORC u Divljani (3), hotelu “Park”
u NiSu (1) i hotelu “Trem” u Donjem Dusniku (4). U kolektivnom sme3taju je
zapazena veca uCestalost i tezina psihosocijalnih problemaizbeglica. Razlozi za
to sumnogobrojni: nepovoljne okolnosti u kojima se odvija zivot u kolektivima,
karakteristike same populacije izbeglica koje se nalaze u kolektivnom sme-
Staju, kao i tezina onoga 5to se prezivelo pre dolaska u izbeglistvo (izlozenost
fizickom i psihickom nasilju i strahovima). NaSe sagovornice su ukazale na niz
objektivnih teSkoc¢a vezanih za kapacitet i uredenost objekata koji se koriste za
kolektivni smestaj, nedostatke i nepravilnosti u pogledu snabdevanja hranom
i grejanjem, ali i na subjektivne okolnosti koje obuhvataju njihove medusobne
odnose i prilagodavanje na nove Zivotne uslove vezane za kolektiv. Borba za
egzistenciju i u ovim uslovima postaje dominantna a zene njeni glavni nosioci.

Obijekti koji se koriste za kolektivni smestaj nisu prostorno i funkcionalno pripre-
mljeni za duzevremeni boravak, pogotovo oni koji su udaljeni od vecih naselje-
nih mesta. Neke prostorije su bile ¢ak potpuno ruinirane pre dolaska izbeglica,
pa su ih oni donekle sredili i prilagodili do granice podnosljivosti (smestaj na
Avali). Hotelski smestaj (“Srbija” u Zajecaru, “Park” u Nisu, ,, Trem u Dusniku),
pokazao se odgovarajucim utoliko $to svaka porodica ima svoju sobu, ali, sem
toga i lose hrane, ne pruza nista drugo i dovodi do potpune pasivizacije sme-
Stenih osoba. Nedostatak grejanja i tople vode u ovim objektima u toku jednog
dela zime uticao je na masovno razboljevanje zena i dece. U ostalim objektima
koris¢enim za kolektivni smestaj (obdanista, odmaralista i sl.) osnovni problem
je smestaj veceg broja lica iz razlicitih krajeva i porodica u jednoj sobi. O tome
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prica Evica: U sobi u kojoj sam sa decom, ukupno nas je trinaestoro. Mnogo
nas je, svako ima svoje navike... Deca nemaju svoj prostor za igru ili u¢enje
a starijim osobama smestenim u istu sobu ne odgovara njihov ritam Zivota.
+,Nema spavanja ni odmora“, tvrdi Kristina.

Posebnu teSkocu predstavlja udaljenost pojedinih objekata od vecih naseljenih
mesta. Ta udaljenost otezava deci odlazak u Skolu (moraju da pesace nekoliko
kilometara), bolesnima odlazak kod lekara, dovodi do prestanka niza aktivnosti
vezanih za uobicajene potrebe i stvara osecaj izolovanosti i napustenosti. Evica
i Zivka isticu da im smeta odvojenost od civilizacije, jer i do prve prodavnice
treba dosta da se pesaci. Kada je u pitanju odnos osoblja zaposlenog u objek-
tima koriS¢enim za kolektivni smestaj, Zene sa kojima smo razgovarale pohva-
lile su osoblje hotela “Srbija” u Zajecaru. ,Sto se tice hotelskih radnika, ovakve
ljude samo treba pozeleti. (...) Sve $to su mogli ovi ljudi su nam ucinili”, istakla
je Tijana. Medutim, neke zene su imale sa osobljem hotela i odmaraliSta loSe
iskustvo. Tako je Zivka ispri¢ala:,0dnos osoblja prema nama nije dobar. Svojim
postupcima vredaju nase ljudsko dostojanstvo”. ,Konobari su neljubazni, jed-
nom je jedan konobar pred mog supruga, kada je otisao po hranu, bacio tanjir”,
seca se Divna. Ovakvi postupci osoblja prema onima koji boravak u izbeglistvu
dozivljavaju kao izuzetnu traumatsku situaciju, takode predstavljaju jedan oblik
ponizavanja i ugrozavanja licnog integriteta i dostojanstva.
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U kolektivnom smeStaju najteze je starim i bolesnim zenama, kao i majkama sa
bolesnom decom. Nedostaju im lekovi i odgovarajuca hrana. Tu su Zene pot-
puno posvecene svojoj bolesnoj deci, Cini se da one Zive za njih i zbog njih i da
njihov opstanak povezuju sa svojim opstankom. U teskoj i ponekad bezizlaznoj
situaciji nastoje da prevazidu osecanje bespomocnosti i pokusaju da savladaju
Zivotne probleme.

Kao jedan od nedostataka u kolektivnom smestaju navodi se lo3a hrana i nedo-
statak odgovarajuce hrane za decu mladeg uzrasta i bebe. Nase sagovornice su
nam rekle:,Problem nam predstavlja hrana. Ono sto se dobije nije dovoljno...
Deca ne mogu jesti konzerve. Potrebno im je mleko, voce... Hrana je o¢ajna, da
ne moze ni zivotinja to da jede a kamoli ¢ovjek”. Ekonomija prezivljavanja je
i ovde u rukama Zena. One nalaze nacina da se snadu, same pripreme hranu
ili pribave novac za kupovinu hrane koja je potrebna pre svega njihovoj deci.
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U prvim danima izbegliStva prilagodavanje novim uslovima bilo je znatno ote-
Zano zbog neizvesnosti $ta je sa ¢lanovima porodice koji su ostali na ratistu, ali
i zbog prinudnog i iznenadnog vracanja muskih ¢lanova porodice na ratiste. To
je kod zena stvorilo jo$ vecu nesigurnost i ogorcenost. Veljka je o tome ispricala:

»~MuZa su ubrzo po dolasku ovde vratili u isto¢nu Slavoniju. Samo su
dosli jednog jutra, posto su imali spisak gde se ko nalazi, i vratili ih
nazad. Bio je tamo sto dana. To je bilo jako teSko vreme za mene. Bila
sam ovdje sama sa djecom, ne znajuci $ta se tamo desava sa njim.”

U sli¢noj situaciji je bila i Kristina, koja je za vreme boravka muza na ratistu cu-
vala dvoje male, Cesto bolesne, dece i trpela Sikaniranje na nacionalnoj osnovi.

Pored nedostataka objektivne prirode, vidljive su teskoce koje proizilaze iz su-
bjektivnih okolnosti vezanih za Zivot u kolektivima. lako je vecina Zena iz privat-
nog smestaja izjavila da su u dobrim odnosima sa ¢lanovima porodice koji su ih
prihvatili, one su duboko nezadovoljne i pogodene svojom pasivno3¢u, zavisno-
$¢u od tude pomodi, nemoguc¢noscu da privreduju i time poboljsaju materijalno
stanje porodice. One osecaju da je to ,tuda kuc¢a“, da nekome smetaju, da Zive
»na tudi racun”. Ipak, teskoce prilagodavanja na zivot u izbeglistvu dolaze vise
do izrazaja u kolektivnom smestaju. Izrazene su razlike izmedu izbeglica koje
su dosle iz Bosne kada je rat poceo i onih koji su dosli iz Krajine. Sem razlika
koje se odnose na osobine li¢nosti, Zivotna iskustva, intenzitet doZivljavanja i
reagovanja na odlazak u izbeglistvo kao stresnu okolnost, duZzevremena nere-
gulisanost statusa izbeglica iz Krajine, za razliku od izbeglica koje su ranije dosle,
dovodila je Cesto do ispoljavanja nezadovoljstva. Sem toga, zajednicki zivot na
malom prostoru i nemoguc¢nost zadovoljenja najelementarnijih potreba dovodi
do sukoba sa elementima agresivnosti. O tome je ispricala Violeta:

,U sobi sam sa Zenom iz Bosne i njenim dvema ¢erkama. Ne znam
zbog Cega, ali se ne slazemo. Ona me tera iz sobe, agresivna je, sto mi
jos vise oteZava situaciju’.

Do nezadovoljstva dolazi zbog nepravilne podele hrane i pomoci koju dobijaju.
Ljubica je o tome ispricala:

,Ovdje i ono Sto dobijemo ne deli se jednako. Ima tu desetak mladih.
Oni sebi prave a nama $to ostane donesu. Mladiimaju svoje drustvo.
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Za danas Ce ispeci jos dvoje prasadi sto je neko donio al’ nece ni tog
do nas doci puno.”

Iz pri¢a Zena saznajemo da su one uglavnom nezadovoljne uslovima smestaja
i uopste Zivota u izbeglistvu. Nezadovoljstvo je narocito ispoljeno kod onih
Zena koje su imale mnogo bolje uslove Zivota i stanovanja, bez obzira $to su se
ratne godine odrazile na znatno opadanje standarda. Zene koje su Zivele na selu
imale su prostrane kuce, veliko imanje, stoku, poljoprivredne masine. Dolazak
iz takvog jednog prostora bilo u privatni ili kolektivni smestaj predstavlja veliki
preokret na koji se treba privici. TeSkoce oko prilagodavanja na nove uslove i
nov zivotni, znatno smanjen i izmenjen prostor, imale su Miroslava, Marina i
Marijana. Miroslava prica:,Mi smo imali kucu i imanje vredno 500.000 maraka
(Miroslava). Mi smo bili vrlo bogati. Imala sam kucu, veliku, za poljoprivredu
sve masine, veliku poljoprivredu. (...) Imali smo sve” (Marina) ,Ostavili smo kra-
snu kucu, s tri etaze, s tri terase, s centralnim grejanjem u montazi, garazom”
(Marijana). Zbog toga je razumljiva tuga ovih Zena za krajem koji su morale da
napuste i njihovo duboko nezadovoljstvo onim $to su u izbeglistvu dobile. Ni-
¢im ne moze da se nadoknadi ono 5to su izgubile, jer njima sve nedostaje.,Ne-
dostaje mi moje ognjiste”, govori Julija, objasnjavajuci ovim re¢ima subjektivni
osecaj neprihvatanja ili otezanog prihvatanja uslova zivota u izbeglistvu. Ipak,
izvesna nada da ¢e zene imati snage da se prilagode, proizilazi iz Marijanine i
Miroslavine price:
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“U prvo vrijeme, ja nisam niSta znala Sta se dogada sa mnom. To je
jedno besteZinsko stanje. Ako moZete da zamisilite kako se Covjek tad
osjeca. Jednostavno utrnut. Ne moZe realno rezonirati. Stalno mislite
na kucu, na ono Sto ste imali. | Sta ste izgubili, Sta ste ostavili. Onda,
recimo, drugi mjesec ve¢ se malo ohladite. Jednostavno spoznajete
istinu (Marijana).”

,U pocetku, kad smo dosli bilo mi je psihicki strasno. Osecala sam
se uzasno. Covjek ne moZe nista da vrati, nista da ucini.(...) Danima
me glava bolela. A sad sto vrijeme vise prolazi Covjek pocinje da se
navikava (Miroslava).”

Izbeglice iz Krajine dosle su na teritoriju Srbije u vreme velikih ekonomskih tes-
koca, potpune ekonomske iscrpljenosti zbog rata, ekonomskih sankcija, inflaci-
jeinezaposlenosti. Ove okolnosti su svakako uticale da pomoc koja se ocekivala
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od strane drzavnih organa i domacih humanitarnih organizacija bude pruzena u
znatno manjem obimu. | dok su prilikom dolaska prvog talasa izbeglica 1991. i
1992.g. veliki udeo u pruzanju pomociimale medunarodne organizacije (Visoki
komesarijat UN za izbeglice, Medunarodna federacija Crvenog krsta, UNICEF,
Humanitarni biro Evropske zajednice i druge), ta pomoc je prilikom dolaska
izbeglica iz Krajine bila znatno smanjena. To se osetilo odmah po dolasku u
prihvatne centre, a zatim i tokom boravka u privatnom ili kolektivnom smestaju.
S druge strane, postojalo je opravdano ocekivanje onih koji su napustili svoje
domove i teritoriju, jer su to morali da ucine, da ¢e im na ovom prostoru biti
pruzena prihvatljivai odgovaraju¢a pomoc i smestaj. lako su shvatale ekonom-
ske teSkoce i opravdavale nedostatak pomodi re¢ima,ne moze nam neko ovde
nesto pruzit’ako i sam nema”“ ili,mi ne mozemo da vratimo standard koji smo
imali, mi smo toga svjesni” i,ne mozes ti zahtjevati kad ovde ima ljudi koji rade
za 200 dinara za Citav mjesec i vodi se borba za Zivot”, Zene su bile razo¢arane.
Neke su otvoreno iskazivale svoje nezadovoljstvo govoreci: . Ja sam ogorcena
na Srbiju. (...) | onda koja god vrata otvoris, u opcini, tamo-vamo, niko te ne
razume. Nikog nije briga za tebe.”

Humanitarna pomoc koju je pruzio Crveni krst sastojala se od davanja mesecnih
paketa sa higijenskim predmetima (sapun, prasak za pranje, vata) i izvesnom
koli¢inom namirnica (brasno, ulje, konzerve sa mesnim narescima i ribom, Se-
cer). Ovi paketi su se vi.emenom smanjivali u pogledu kolic¢ine i vrste predmeta
i namirnica, tako da nisu koli¢inski i kvalitetom zadovoljavali ni najosnovnije
potrebe vecine porodica. Darka je izjavila:,PoCetkom septembra smo dosli ovde
(kolektivni smestaj na Avali). Sad nam niko ne pomaze: ni Crveni krst ni niko
- sami se dovijamo. Sve u svemu to je jako malo. (...) Niko do sada nije dosao
da nam pomogne i vidi kako zivimo ovdje. Treba nam sve - od posteljine, ku-
hinjskog pribora, hrane, odjece”. Pomo¢ koja je dobijena od Crvenog krsta nije
bila dovoljna ni za Vedraninu porodicu:,Dobijamo i od Crvenog krsta ali to nije
dovoljno. Od onih konzervi mi ne mozemo prezivjeti mjesec dana. Za djecu
imam robe, ali ja i muz nista nemamao. (...) Dobijemo 3 kg deterdzenta za mjesec
dana. Sta mogu ja od toga... To bi bilo dovoljno da nemam bebu”.

Sem toga, postojali su problemi u pogledu podele na jednake delove i dostu-
pnosti ove pomodi svima na podjednak nacin. Ova humanitarna organizacija
obezbedila je jednom broju izbeglica iz Krajine garderobu i obucu, ali su po-
trebe bile daleko vece, pa su mnogi ostali bez ovog vida pomoci. lako su Zene,
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Zene, zakoni i drustvena stvarnost

uglavnom zabrinute da deci bude najosnovnije obezbedeno i da ona dobiju
najveci deo pomodi, bile vrlo skromne u pogledu svojih zahteva, ipak je jedna
nasa sagovornica izjavila: ,Jedino $to jako pogada je to da mi Zene nismo za
sve ovo vreme dobile nista za nas, a Covjek je tako malo stvari poneo od kuc¢e”
(Mladenka).

Zene su posebno istakle pomo¢ koju su im pruzili humani ljudi-mestani, susedi,
vlasnici stanova ili kuca koje koriste. Ljubica je istakla: ,Ja se moram zahvaliti
ovim ljudima koji Zive ovdje na Gocu. To je sirotinja ovdje po ovim brdima. Ja
sam Cula da ovo ovdje nije ni tako prilazno. A svega su davali”. Sa velikim zado-
voljstvom neke Zene su pomenule pomoc¢ koju im pruza organizacija Zdravo da
ste. Zene iz ove organizacije obezbedile su vunu za rad i prihvatile da prodaju
predmete koji se urade.
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Nedovoljna pomoc za zadovoljenje najelementarnijih potreba nije jedini razlog
nezadovoljstva zena sa kojima smo razgovarale. Njima je posebno bilo tesko sto
im nije dugo bio regulisan izbeglicki status. Zbog toga su izjavljivale da se ovde
ne osecaju kao narod, da su zapostavljene, da nemaju nikakvu perspektivu, da
su prepustene same sebi, da nemaju pravo na besplatan prevoz, da ne mogu
nigde da dobiju posao. Kada smo razgovarale sa Zenama iz Krajine, legitimacija
koju suimale, obezbedivala im je samo besplatnu zdravstvenu zastitu i nabavku
lekova u apoteci Crvenog krsta. Zbog neregulisanosti izbeglickog statusa, mno-
ge Zene su doZivljavale ponizenja u sredstvima javnog prevoza.,Soferi su vrlo
neljubazni i izbacuju nas iz autobusa ako nemamo da platimo kartu”, ispricala
je Desanka, secajuci se grubih reci ponizenja koje su tada izgovorene.
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